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Jiří Rajmund Tretera

České paměti
Dobrodružný život právníka, profesora právnické fakulty 
a kněze a jeho rodičů v posledních 120 letech
Nakladatelství Leges, Praha 2022, 508 stran
ISBN 978-80-7502-641-5, formát 160×230 mm

Kniha pamětí profesora Právnické fakulty Univerzity Karlovy 
Jiřího Rajmunda Tretery vypovídá o třech profesích jeho života: 
právníka, vysokoškolského učitele a katolického kněze. Svůj 
dobrodružný život i život svých rodičů autor podrobně popisuje 
ve třinácti částech rodinné kroniky. 

Události jsou řazeny časově. Od mládí tatínka i maminky 
a historie jejich rodů nás autor provází přes období první repub-
liky, své dětství za okupace a po ní, dospívání za komunistického 
teroru, složitou cestu ke studiu práv, vojnu, práci podnikového 
právníka 1964–1990, život v podzemní církvi 1977–1989 až 
k době nejnovější 1990–2022.

Poutavá galerie autorových příbuzných, přátel i známých 
s nejrůznějšími osudy vytváří novodobou „Kosmovu kroniku“, 
která v příběhu jednoho výjimečného člověka a jeho blízkých 
představuje dějiny Čechů od konce 19. století až do současnosti. 

Čtenář ocení úžasnou autorovu paměť a jeho podnětné 
a často vtipné postřehy. A také velkou otevřenost autora v zájmu 
pravdivosti, s odvážným přístupem „padni komu padni!“. 

Knihu lze objednat na adrese https://www.knihyleges.cz/
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Milí čtenáři, 
dědictví antiky je ohromující a nikoho nepřekvapí, že 
právě tam vznikaly první instituce týkající se politiky. 
K nim patřila i agora, prostranství, na kterém si svobodní 
občané mohli vyměňovat názory na záležitosti obce.  
 Vedle politiky zde tedy existovala autonomní sféra, kde 
bylo možné otevřeně diskutovat. Toto „politično“ bylo 
jakýmsi podhoubím pro politiku a zářila v něm kupříkla-
du otázky kladoucí filosofie Sókratova či systematičnost 
Aristotelova. Ale možnost spoluutvářet politiku byla 
křehká a vždy existovaly tendence ji zatemňovat. Již teh-
dy neměla politika přehnaně velký zájem na tom, aby do 
ní pronikaly pluralitní názory. Také dnes jsou politické 
otázky v centru zájmu společnosti a jsou kontroverzně 
diskutovány. Prostorem pro otevřený projev různých ná-
zorů jsou dnes sociální sítě, jakási elektronická agora in-
formační společnosti. A také dnes je kladena otázka, zda 
je správné nebo dokonce nutné tento prostor regulovat?  

V anketě, kterou jsme k tomuto tématu uspořáda-
li, převažují vyvážené a právnicky fundované názory. 
Právnička Monika Hanych podtrhuje, že „nechceme 
drakonicky a středověce trestat každého, kdo se vyjádří 
na sociálních sítích“. Podobně argumentuje pedagog 
Bohumil Kartous, který říká, že „primární odpovědnost 
je na straně provozovatelů sociálních sítí“.  Šéfredaktor 
Českého rozhlasu Plus Josef Pazderka vidí odpověd-
nost za obsah u „hyperbohatých globálních aktérů jako 
Facebook“ a upozorňuje, že konfliktní diskuze, urážky, 
střet a nenávist jsou pro ně komerčně zajímavější než 
vyvážená debata. Alexandra Alvarová, expertka na dez-
informace vyzývá k tomu „netrestat pěšáky, ale postavit 
se informačním imperátorům, ale to si nikdo netroufá“. 

 Na anketu volně navazuje esej šéfredaktora Universa 
Josefa Beránka, „Jak online média proměnila mediální 
scénu.“ Věřím rovněž, že naše čtenáře potěší zveřejnění 
přednášek z posledního emauzského Fóra dialogu s té-
matem „Příčiny a globální důsledky války na Ukrajině 
a politická odpovědnost křesťanů“. Teologickým rozmě-
rem politického diskurzu se zabývají dva texty inspiro-
vané encyklikou Fratelli tutti papeže Františka. Jiří Baroš 
rozebírá „Principy nové politické kultury“ a Michael 
Martinek se ptá, „Jak přistupovat k politice“. Politiku 
jako umění moderovat a vyrovnávat rozdílné zájmy pro-
mýšlí bývalý předseda Senátu Petr Pithart, který odpoví-
dá na otázky Andrey Procházkové.

Revue Universum je určitá forma agory, protože se 
snaží otevřeně a z různých úhlů pohlížet na ty otázky, 
které zaměstnávají naši (nejen) křesťanskou veřejnost. 
Doufám, že se nám to i v tomto čísle podařilo a přeji 
všem inspirativní četbu i požehnaný nový rok 2023.

 
 Ilona Trnková
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Uvádění dětí do křesťanství na Jaboku
Začátkem listopadu hostil Jabok, Vyšší odborná škola sociálně pedagogická a teologická,  

vzdělávací seminář o katechezi a náboženské pedagogice nazvaný „Nebraňte jim jít ke mně“. 

s eminář otevřela svou přednáškou 
doc. Noemi Bravená (HTF UK, Sv. 
Jan pod Skalou). Kromě samotných 

oborů katechetiky a náboženské peda-
gogiky představila kontext, ve kterém se 
současné děti s výzvou víry setkávají. Ten je 
charakterizován například technologickou 
vyspělostí dětí, ale také jejich zasažeností 
sociální izolací, zejména kvůli pandemii 
covid-19. Na příkladu rozhovoru pedagoga 
s dítětem nad dětskou kresbou znázorňující 
biblický příběh doložila způsoby, jakým 
dětské přemýšlení probíhá a jak na ně pe-
dagog může navázat, a to i jazykově. Brave-
ná zdůraznila, že pedagog i rodič používají 
jisté teologické a pedagogické teorie, byť 
i jen nevědomě, a jejich zvědomění může 
napomoci zkvalitnit doprovázení dětí.

Praktickými příklady organizace práce 
s dětmi přispěli farářka Lenka Ridzoňová 
z poradního odboru pro práci s dětmi Čes-
kobratrské církve evangelické a farář Pavel 
Fér z dětského odboru Církve bratrské. 
První z nich upozornila, že na rodičích 
závisí, jestli se s dětmi něco děje, jestli je 
vůbec přivedou do kostela. Optimální je, 
pokud se podaří, aby děti získaly vztah ke 
kostelu, aby měli pocit „tady jsem doma, 
sem chci přicházet“. K tomu přispívá, po-
kud se zapojují do bohoslužeb. Pavel Fér 
také zdůraznil klíčovou roli a odpovědnost 
rodičů, kterou nemůže sbor, resp. učitel na-
hradit, ale spíše na ni navazují. Povzbudil 
k pořádání domácích pobožností, k roz-
hovorům s dětmi o víře a k modlitbám za 
děti. Církev bratrská disponuje systémem 
práce s dětmi všech věkových kategorií, 
který významně podporuje vlastní zapojení 
dětí a jejich další setrvání v církvi i ve vyš-
ším věku. Kromě toho rozvíjí církev také 
dětské kluby pro necírkevní děti.

Druhý den semináře patřil nejdříve 
třem přednáškám z prostředí katolické 
katechetiky a pedagogiky. Online příspě-
vek dr. Marie Zimmermannové (KTF UK/
Pedagogické centrum při Arcibiskupství 
pražském) se věnoval hodnotové výchově. 
Učitelé a katecheti naleznou řadu materiálů 
na stránkách www.vychova-hodnoty.cz. 

Dr. Zuzana Svobodová (TF JU, HTF UK, 
Jabok) pojala svůj příspěvek jako autobio-
grafické představení výzev náboženské pe-
dagogiky skrze prostředí, kterými autorka 
prošla jako katechetka ať už v Praze nebo 
v Lucemburku. Přínosné bylo její zhod-
nocení různých typů přístupů a aktivit, 
které zahrnují kupříkladu také kontempla-
tivní a estetické prvky. Podtrhla význam 
mezigeneračního setkávání farníků. Její 
příspěvek vyvrcholil výzvou inspirovanou 
Josefem Zvěřinou, totiž aby se teologie 
proměňovala v teofilii, zde konkrétně v po-
době uvádění (dětí) do křesťanství jako do 
společenství lidí vzájemně spojených živou 
vírou. Na Zuzanu Svobodovou navázal dr. 
Mariusz Kuźniar, vedoucí Katechetické 
sekce České biskupské konference. S využi-
tím církevních dokumentů jeho příspěvek 
ukázal, jak zájem o náboženskou výchovu 
dětí od konce 19. století postupně gradoval. 
Velmi zásadní vliv na katechezi měl druhý 
vatikánský koncil, byť se katechezí neza-
býval explicitně. Věnoval se ale otázkám 
spjatým s katechezí, jako jsou Boží Slovo, 
víra, církev, vztah mezi církví a světem. Za-
tím posledním zásadním dokumentem je 
Direktorium vydané Papežskou radou pro 
novou evangelizaci v roce 2020 (jeho český 
překlad vyšel v roce 2022). Nese zřetelné 
stopy přístupu papeže Františka.

Blok přednášek byl v sobotu odpoledne 
vystřídán třemi paralelními semináři. První 
z nich vedla Jana Zajícová, autorka knihy 
Bůh je tady! (Portál 2018), která vyučuje na 
Jaboku. Ve své dlouholeté katechetické praxi 
využívá metodu Franze Ketta, ale i prvky 
pedagogiky Reuvena Feuersteina. Roli kate-
chety vidí jako roli prostředníka na několika 
rovinách: rovině setkání se skutečností – zde 
se využívají symboly a příběhy, přemostění 
mezi tím, co se děje v příběhu a v mém živo-
tě, podnícení existenciální a emoční odpo-
vědi na Boží volání, zprostředkování pocitu 
sounáležitosti, zprostředkovat kompetenci 
a být dětem oporou. Detailně představila 
možnosti animace a ztvárnění biblického 
textu zejména u dětí raného školního věku. 
Mimořádný zážitek poskytl účastníkům 

seminář vedený Alenou Čojdžildžav Vorá-
čovou, pastorační asistentkou z katolické 
farnosti pro neslyšící. Ve spolupráci s tlu-
močnicí ve znakovém jazyce Romanou 
Petráňovou nejdříve představila principy 
komunikace ve znakovém jazyce, aby je 
následně vztáhla na komunikování víry při 
doprovázení neslyšících lidí. Jako příklad 
představila přetlumočení biblického příběhu 
o Jonášovi do znakového jazyka. Účastnický 
dojem byl takový, že zde jde o interpretač-
ně náročný, ale i podnětný počin, totiž jak 
převést text, tj. 2D, do prostoru, do 3D. Zdá 
se, že principy stojící za tímto typem inter-
pretace by mohly být inspirativní nejen pro 
katechezi dětí v prostředí neslyšících. Třetí 
seminář vedl Pavel Hradilek, autor knihy 
Bohoslužba jako cesta k smíření: křesťanská 
liturgika (IES 2018), který učí na Institutu 
ekumenických studií. S účastníky sdílel svou 
zkušenost s participací dětí při bohosluž-
bách a s liturgickými principy, které je třeba 
uplatňovat. Zároveň vytvořil příležitost pro 
vzájemné sdílení zkušeností s liturgiemi pro 
děti mezi účastníky.

Součástí setkání bylo společné slavení 
liturgie, kterou připravili studenti spolu se 
studentskou farářkou ETF Janou Hofma-
novou. K příjemné atmosféře semináře při-
spělo nejen vstřícné prostředí školy Jabok, 
ale také společné jídlo ve stylu „bring and 
share“. Volbou tématu semináře vyjádřili 
pořadatelé mimo jiné naději potřebnou 
pro dnešní dobu, ve které převládají obavy 
z budoucnosti. Tak jako byl prorok Jeremiáš 
Hospodinem vyzván koupit pole, i když 
reálně hrozilo, že město bude vydáno do ru-
kou nepřátel a investice přijde vniveč (srov. 
Jr 32), tak se i toto setkání zaměřilo na „in-
vestování“ do budoucnosti církve a národa, 
byť ji v mnoha ohledech nemáme v rukou.

Seminář uspořádal Institut ekumenic-
kých studií v Praze společně s Jabokem 
a ekumenickým institutem ETF UK, který 
setkání také finančně podpořil z projektu 
UNCE „Teologická antropologie v ekume-
nické perspektivě“. 

Petr Jandejsek,  
Institut ekumenických studií a Jabok
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katolíci více akceptovali evoluci a také jí 
lépe rozuměli než katolíci brazilští.

Přijímání evoluce bylo ovlivněno přede-
vším národností, vzdělávacím systémem, 
příjmem a dalšími socioekonomickými 
činiteli, kulturním kapitálem rodiny a po-
stojem společnosti k vědeckému poznání 

obecně. Tyto závěry odpovídají průzkumu 
institutu Pew Research Center, z něhož již 
dříve vyplynulo, že odmítání evoluce není 
v italské společnosti všeobecné ani hluboce 
zakořeněné. „Totéž se ale nedá říci o Brazí-
lii,“ dodal Bizzo. „Jiná studie Pew nedávno 
ukázala, že kreacionismus je mezi dospělý-
mi v Brazílii na vzestupu a že akceptování 
evoluce křesťany v Brazílii je výrazně nižší 
(51 %) než v Itálii (74 %).“

Akceptování evoluční teorie bylo v po-
sledních desetiletích zkoumáno v mnoha 
studiích, protože se považuje za předpoklad 
lepšího pochopení tématu. „V naší studii ne-
šlo o to, zda lidé rozumějí evoluci. Šla o krok 
dál v tom smyslu, že analyzovala míru ak-
ceptace, která je pro dosažení porozumění 
nezbytná. Pokud nepřijmete to, že je nutné 
přemýšlet o daném tématu, vaše porozumě-
ní je nevyhnutelně ohroženo,“ řekl Bizzo.

Ve světle těchto zjištění vědci navrhují, 
aby školní učebnice o Darwinových evoluč-
ních teoriích, jež dodává ministerstvo škol-
ství státu São Paulo, neodkazovaly zároveň 
na biblický popis stvoření Bohem v knize 
Genesis, který je pro křesťany i židy po-
svátný. „Mnohé učebnice vytvářejí dojem, 
že v postoji k evoluci je nejdůležitějším 
faktorem samotné náboženství, což vede 

k tomu, že se Darwinova teorie směšuje 
s vyprávěním v knize Genesis. Naše studie 
ukazuje, že je to špatně. Přesněji řečeno, že 
když se směšuje náboženský význam pří-
běhu o stvoření světa s přírodovědeckými 
teoriemi, jako je teorie evoluce, studenti 
výkladu nerozumějí a nepřijmou ho.“

Evropské srovnání

Aktuální studie je zajímavá ještě z jednoho 
důvodu. Předchozí rozsáhlé průzkumy 
mezi více než 6000 evropskými studenty 
zjistily, že klíčovým důvodem odmítání 
evoluce středoškoláky je náboženství. Po-
dle Bizza může být důvodem metodologie 
– dotazníky s Likertovou škálou, široce po-
užívané při průzkumech spokojenosti zá-
kazníků. Tato metodika obvykle nabízí pět 
možností odpovědi. Například odpověď na 
tvrzení, že Země je stará 4,5 miliardy let, by 
pravděpodobně měla tyto možnosti: Zcela 
souhlasím, Do jisté míry souhlasím, Ani 
souhlasím, ani nesouhlasím, Do jisté míry 
nesouhlasím, Zcela nesouhlasím.

„Problém je v tom, že použitý nástroj 
[Likertova škála] přiřazuje výrokům o vě-
deckých faktech nepřesné číslo. Rozdílnost 
odpovědí může vést k nepřesnosti při sčí-
tání skóre. Z tohoto důvodu je lepší nabízet 
v tomto typu dotazníku možnosti Ano 
nebo Ne, případně Pravda nebo Nepravda,“ 
uvedl. Znamená to ovšem uvádět zcela jed-
noznačně a srozumitelně formulované teze. 

Dalším metodologickým problémem 
je otázka anonymity ve studiích týkajících 
se citlivých témat, jako je například nábo-
ženství. „Průzkumy a ankety s nábožen-
skými důsledky, zejména v konzervativním 
kontextu, by se měly provádět tak, aby se 
zabránilo tomu, co se v literatuře nazývá 
,sociální žádoucnost‘, kdy respondenti 
vědí, co se od nich očekává, a snaží se toto 
očekávání naplnit, místo aby uvedli přesně 
to, co si myslí. K nepřesnosti měření pro-
vedených v těchto různých studiích mohla 
přispět sociální očekávání,“ upozorňuje 
brazilský profesor.

Redakce

Ú častníci měli vyjádřit souhlas či ne-
souhlas s řadou tvrzení týkajících 
se mimo jiné stáří Země, význa-

mu zkamenělin a původu člověka. Když 
výzkumníci analyzovali výsledky, dospěli 
k závěru, že pro přijetí teorií o společném 
původu a přírodním výběru je důležitější 
národnost než náboženství.

„Výsledky našeho průzkumu ukazují, že 
širší sociokulturní kontext ovlivňuje přístup 
k evoluční teorii. Konzervativní společnosti, 
jako je brazilská, mají tendenci být odmíta-
vější k evolučním myšlenkám navrženým 
Charlesem Darwinem a zahrnutým do 
školních osnov,“ konstatoval jeden z autorů 
článku, Nelio Bizzo, profesor na Pedago-
gické fakultě Univerzity v São Paulu a na 
tamním Institutu environmentálních, che-
mických a farmaceutických věd, pro online 
populárně vědecký magazín phys.org.

Na studii, která byla součástí projektu 
zaměřeného na otázky související se začle-
něním biologické rozmanitosti do školních 
osnov spolupracovali vědci z Federální 
univerzity Mato Grosso (UFMT) v Brazílii 
a z univerzity v italském Tridentu.

„Chtěli jsme hlouběji prozkoumat střet 
mezi náboženstvím a evolucí, protože 
jsme potřebovali prozkoumat mechanismy 
evoluce, abychom pochopili biologickou 
rozmanitost a její ochranu. Ony spolu totiž 
souvisejí. Studenti lépe pochopí například 
důsledky vymírání druhů nebo lokální 
a globální vymírání, seznámí-li se s takový-
mi pojmy, jako je společný původ, přírodní 
výběr a vznik druhů,“ usuzuje Bizzo.

Pravda nebo lež?

Vědci analyzovali odpovědi na výroky jako 
např. „Ke vzniku naší planety došlo přibliž-
ně před 4,5 miliardami let“ nebo „Fosilie 
jsou důkazem existence bytostí, které žily 
v minulosti“ atp. Výsledky ukázaly, že evo-
luci častěji přijímají italští katolíci. Podle 
článku se italští a brazilští katolíci výrazně 
lišili v chápání geologického času. Rozdíl 
byl skutečně větší než rozdíl mezi názory 
katolíků a protestantů v Brazílii. Italští 

Kdo odmítá evoluční teorii?
Podle studie, které se zúčastnilo 5500 brazilských a italských studentů ve věku 14–16 let, má náboženství vliv na 
chápání a přijímání evoluční teorie středoškoláky, ale větší vliv mají sociální a kulturní faktory, jako je národnost, 

vnímání vědy a příjem domácnosti. Článek o studii byl zveřejněn ve vědeckém časopise PLOS ONE.

Přijímání evoluce bylo 
ovlivněno především 

národností, vzdělávacím 
systémem, příjmem a dalšími 
socioekonomickými činiteli, 
kulturním kapitálem rodiny 

a postojem společnosti 
k vědeckému poznání obecně.
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Patříme k sobě?
Začátkem prosince proběhla v Brně konference Patříme k sobě?  

Region jako education village. Ústředním tématem  
byly širší vazby výchovného a vzdělávacího procesu.

představil asociaci Cometa jako místo, 
které se rozvíjí díky neustálému opako-
vání toho, proč vzniklo – totiž dovednos-
ti přijímat a doprovázet jinde odmítané, 
křehké a jedinečné děti a mladé lidi.

V bloku věnovaném inspirativním 
příkladům spolupráce popsali studenti 
Julie Svobodová, František Řepa a učitel 
Pavel Ampapa z Gymnázia Matyáše 
Lercha, jak díky výměnám s lichten-
štejnským Gymnasiem Vaduz může 
partnerství škol svým významem pře-
sáhnout prosté předávání vědomostí. 
Prostor dostali i zástupci inovačních 
center a středoškolských start-upů.

V závěru předsedající festivalu Me-
eting Brno Martina Viktorie Kopecká 
seznámila přítomné s tím, jak v roce 
2023 vyjde tento festival vstříc pedago-
gické komunitě. Ten v závěru školního 

roku chystá třídenní zážitkové setkání.
I druhý den zazněla slova prefekta Di-

kasteria kultury a výchovy, který vyzdvihl 
přínos konceptu společného úsilí o roz-
víjení talentů na základě místní kultury, 
tradice, umění, hodnot i historie a povzbu-
dil vychovatele, aby se stali také „staviteli 
místní vesnice“.

Co dál?

Významným počinem směrem k prohlou-
bení spolupráce v území je podle Davida 
Macka v českých podmínkách už samotný 
fakt, že konferenci spolupořádaly organi-
zace zřizované státem, krajem a neziskový 
spolek. „Ve vztazích mezi subjekty z těchto 
oblastí bohužel často převládá logika kon-
kurence, nikoliv sdílení,“ poznamenal. Dal-
ší bezprostřední kroky oznámil náměstek 
hejtmana Jiří Nantl, který představil záměr 
vytvořit středoevropskou síť středních 
odborných škol a případně také regionální 
platformu pro vzdělávání, do níž přizve mj. 
radní pro školství všech 21 obcí s rozšíře-
nou působností v kraji. Redakce

P ro zdařilou výchovu je zapotřebí 
spolupráce rodiny, školy, spolků, fi-
rem, odborných pracovišť… zkrátka 

celé „vesnice“. O nastavení a prohloubení 
takových partnerství v rámci Jihomo-
ravského kraje se pokusila dvoudenní 
mezinárodní konference, kterou pořádal 
Národní pedagogický institut ČR (NPI) 
s podporou MŠMT a s dalšími partnery. 
Výchozí inspirací bylo pojetí, s nímž při-
chází iniciativa Global Compact on Educa-
tion a které podpořil i papež František.

Program konference, kterým provázeli 
Martina Viktorie Kopecká a David Macek, 
zahájila v obou dnech pozorná reflexe okol-
ností, v nichž se pohybujeme. Účastníkům 
se tak dostalo pozvání, aby se pokusili zamy-
slet nad základními otázkami: „kdo jsem?“, 
„na koho navazuji?“, „kam směřuji?“. Při 
řešení velkých problémů se totiž vyplácí za-
čít otázkou, kým je a má být ten, kdo problé-
mům čelí. Tento přístup velmi plodně apli-
koval italský pedagog Luigi Giussani, jehož 
100. výročí narození letos v českém prostředí 
připomněl festival Meeting Brno. 

První den

V následujících blocích nabídli svou inspi-
raci ti, kdo ztělesňují dobrou praxi, a potom 
přišel čas prozkoumat nové možnosti spo-
lupráce. První den byl věnován péči o talent 
v odborném vzdělávání a hledání cest ke 
spolupráci škol a firem. Na úvod vystoupil 
Daniel Low-Beer, který představil projekt 
multifunkčního centra v Brněnci, místě, kde 
jeho rodina provozovala druhou největší tex-
tilní továrnu v Evropě, v jejíchž útrobách Os-
kar Schindler zachránil 1200 židů z Osvětimi 
(Schindlerův seznam). Následovalo předsta-
vení italské asociace Cometa, celoevropsky 
uznávané instituce v oblasti inkluze. Dalším 
tématem byla diskuse k prohloubení spolu-
práce škol a firem v kraji. Další sympatický 
rozměr závěru prvního dne dodal svým po-
selstvím prefekt Dikasteria kultury a výchovy 

José Tolentino de Mendonça: „Každý má 
svůj talent, dnes někteří nazývají talenty ,blue 
flame‘ (modrý plamen). Jde o onen dar, onu 
vášeň, kterou Bůh každému dává. Jedná se 
o ,plamen‘ který v tobě hoří a dává ti radost. 
Je to dar, který je třeba rozvíjet nejen proto, 
abychom se cítili šťastní a naplnění, ale také 
abychom byli poslušni Božího vedení, že 
máme nechat své talenty růst pro dobro 
všech,“ řekl mimo jiné italský kardinál.

Druhý den

Tématem druhého dne bylo samotné hle-
dání cest k profilaci regionu jako „vzdělá-
vací vesnice“. V úvodní pasáži zazářily tři 
„hvězdy“, jejichž význam umocnil temný čas 
války, pandemie a duševní křehkosti. Ondřej 
Macek představil způsob, jakým dokázal 
čelit mnoha tragickým událostem Jan Amos 
Komenský. Hans van Mourik Broekman, 
ředitel školy Liverpool College, vyprávěl 
o tom, co ho po nástupu pandemie přimělo 
k zásadní reformě školy, kterou předtím 
britská školní inspekce hodnotila jako vů-
bec nejlepší na ostrovech. Alessandro Mele 

david macek s prefektem dikasteria kultury 
a výchovy kardinálem José Tolentino de 
mendonçou
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shrnuje vyjádření Rady, je podpora fyzické 
a finanční dostupnosti energií pro domác-
nosti i výrobu spolu s ochranou sociálně 
slabých vrstev obyvatelstva před pádem na 
společenské dno v důsledku enormního 
cenového růstu.

Přijímaná sociální, humanitární, ale 
i bezpečnostní opatření vytvářejí tlak na 
rychlý nárůst výdajů veřejných rozpočtů. 
Nemá-li tento tlak vážně ohrozit stabilitu 
českých veřejných financí, je třeba, aby 
byl doprovázen posílením prakticky žité 
solidarity ve společnosti. Solidarita, nabádá 
biskup Václav Malý v dokumentu,  by se 
měla projevovat mimo jiné ochotou: dob-
rovolně omezit spotřebu potenciálně nedo-
statkových zdrojů energie; respektovat fakt, 
že pomoc státu musí být odstupňovaná, 
nikoliv všeobjímající; akceptovat potřebu 
dočasného zvýšení daní jako dodatečné-
ho zdroje rozpočtových příjmů; smířit se 
s omezením neprioritních rozpočtových 
výdajů; pomoci s čerpáním adresné státní 
pomoci těm, kdo na ni mají nárok; nespo-
léhat se výhradně na stát, ale i osobně se 
angažovat ve prospěch potřebných ve svém 
okolí a v okruhu své působnosti.

„Vedle dobrého srdce a víry ve spravedl-
nost by mohlo pomoci i vědomí skutečnos-
ti, že zatímco my prozatím většinou čelíme 
ohrožení svého životního standardu, na 
Ukrajině, ale i v dalších státech se lidé stra-
chují o holý život, zdraví a zachování inte-
grity svých rodin,“ končí prohlášení vydané 
před Vánoci 2023. „Apoštol národů sv. Pa-
vel mohl po prožitém období materiálního 
strádání konstatovat: ,Dovedu trpět nouzi, 
dovedu mít hojnost. Ve všem a do všeho 
jsem zasvěcen: být syt i hladov, mít nad-
bytek i nedostatek. Všecko mohu v Kristu, 
který mi dává sílu.‘ (Fp 4,12–13) Dokažme 
v současném období sdílet podobný posto, 
a díky tomu přetavit strach a nepohodlí 
v aktivní pomoc našim bližním!“

Redakce

P odle ekonomů a sociologů se sou-
časné rozpoložení většiny Čechů, 
provázené obavami z toho, co při-

nese rok 2023, dá shrnout slovy „žili jsme 
v nadstandardu a o ten mnozí z nás při-
jdou“. Jsou tu však skupiny lidí, upozorňují 
experti, kterým chudoba skutečně hrozí.

Dvě třetiny Čechů mají strach, že zdra-
žování energií a potravin je přivede do 
chudoby, vyplývá z výzkumu společnosti 
STEM. Nicméně ani výzkumníci, ani třeba 
ředitel sociálních programů nevládní or-
ganizace Člověk v tísni Jan Černý zásadní 
příliv chudých nezaznamenal. „Situace se 
nezhoršila u těch, kdo byli chudí už dříve,“ 
řada z těch, kdo dnes nemají na placení 
účtů, se propadla do dluhů už dřív. Jde 
o lidi, kteří oficiální výdělek odvádějí exe-
kutorovi a nemají peníze ani na to, aby po-
žádali o oddlužení. Tito lidé většinou do-
sáhnou na různé sociální dávky. Odborníci 
předpokládají, že teď se kategorie chudých, 
tedy nejčastěji samoživitelek a osaměle 
žijících důchodců, rozšíří o rozdělené páry 
a o část z těch, kterým podraží hypotéky. 

Nově krystalizuje další skupina lidí 
ohrožených chudobou, kterou lze charak-
terizovat jako tzv. samoplátce. Mohou to 
být živnostníci nebo lidé, kteří si vydělávají 
v rámci švarcsystému, případně na dohodu 
o provedení práce, tedy osoby samostatně 
výdělečně činné. Do stejné kategorie patří 
osoby, které nemají zdanitelné příjmy, na-
příklad ženy po ukončení mateřské, mladí 
lidé po odchodu ze školy nebo ti, kdo si 
vydělávají načerno.

Ukazují to například data o neplatičích 
zdravotního pojištění. Kdo totiž neplatí 
pojišťovnám, velmi pravděpodobně nemá 
ani na jiné účty a propadá se do chudoby. 
Data říkají, že mezi neplatiči zdravotního 
pojištění dominují takzvaní samoplátci. Po-
dle aktuálních údajů z nich odvody neplatí 
až milion osob, upozorňuje zpravodajský 
web Seznam.cz. „Trvale nehradí pojistné 
až polovina všech samoplátců, kteří nemají 

zdanitelné příjmy,“ popisuje situaci posled-
ních měsíců pro Seznam.cz mluvčí největší 
pojišťovny VZP Viktorie Plívová. Samotné 
VZP dluží 518 tisíc samoplátců, druhá 
největší Zdravotní pojišťovna ministerstva 
vnitra jich hlásí přes 150 tisíc.

Není vhodný čas reptat

„Rychlý růst cen základních životních po-
třeb, nejistota ohledně dostupnosti energií, 
obavy z možné ztráty zaměstnání, pomoc 
ukrajinským uprchlíkům, kterou se některé 
subjekty snaží zneužít v rámci dezinfor-
mačních kampaní, to vše představuje ná-
ročnou výzvu,“ reaguje na aktuální situaci 
nový dokument Rady Iustitia et pax, který 
je trochu nečekaně uvozen biblickým citá-
tem: „Chraňte se neprospěšného reptání, 
zdržte jazyk od pomluv, vždyť ani hovor 
vskrytu neprojde bez povšimnutí a prolha-
ná ústa zabíjejí duši.“

Rada ČBK dále konstatuje, že „spo-
lečensko-politická situace je a ještě bude 
zkouškou, vypovídající o tom, nakolik 
jsme, jako celek i jako jednotlivci, schopni 
ustoupit ze svých standardů a upřednostnit 
sounáležitost před využitím mimořádných 
okolností ve svůj vlastní prospěch“. Společ-
ným cílem současných vládních opatření, 

Rada ČBK volá po větší solidaritě
Dokážeme všeobecný pokles životního standardu přetavit  

v motivaci účinné pomoci potřebným? Ptá se biskup Václav Malý,  
předseda Rady ČBK Iustitia et pax v aktuálním prohlášení.

Václav Malý: solidarita znamená 
nespoléhat se výhradně na stát, ale 
osobně se angažovat ve prospěch 
potřebných v okruhu své působnosti.
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monika Hanych
právnička

V mezinárodním 
i vnitrostátním právu 
se nedávno začalo usa-
zovat prosté, leč jasné 
pravidlo: Co je nelegál-
ní offline, je nelegální 
také online. Už tedy 

neplatí mýtus, že na internetu je člověk 
homo anonymus. Pokud tak máme v trest-
ním zákoníku například zakotven trestný 
čin popírání, zpochybňování, schvalování 
a ospravedlňování genocidy, není příliš 
debat o tom, že ten, kdo naplní skutkové 
znaky takového činu, má být potrestán. 
Obdobně ve stejném předpisu najdeme 
zákaz podpory, propagace nebo šíření děl 
hnutí směřujících k potlačení práv a svo-
bod člověka. Právo přitom platí bez ohledu 
na konkrétní prostor, kde agresor projev 
učinil.

Ovšem z právního pohledu ne každý 
projev, který „podporuje ruskou agresi“, 
nutně naplní všechny znaky trestného činu. 
Možná šlo spíše o projev občanské frustra-
ce nebo nespokojenosti? Možná je to názor 
nelibý a z tábora někoho jiného než toho 
našeho, ale stále jen kritický, a tedy i pří-
pustný? Nadto trestní právo jakožto postih 
nejpřísnější povahy je třeba použít pouze 
na ty nejzávažnější prohřešky. Nechceme 
drakonicky a středověce trestat každého, 
kdo se vyjádří na sociální síti. Kromě 
právních aspektů se tak nabízí i aspekt 
společenský – zda a jak trestat ty, kdo se 
vyjadřují kriticky, urážlivě či lživě, a zda 
s nimi spíše nediskutovat. Kde přesně tedy 
leží hranice svobody projevu?

Svoboda projevu se v katalogu lidských 
práv řadí mezi práva politická a není bez-
břehá. Chrání především ty projevy, které 
směřují k veřejné debatě a přispívají k ní. 
Včetně těch šokujících, expresivních či 

Má stát postihovat podporu  
ruské agrese na sociálních sítích?

Svoboda projevu je zásadní pro fungování demokratického státu  
a zároveň ho její zneužití může ohrozit. Jak dospět k rozumné hranici? 

urážlivých, vyjadřují-li ve svém jádru kon-
struktivní kritiku či podstatnou myšlenku. 
Opačným způsobem však právo pohlíží na 
takové projevy, které k debatě nepřispívají 
a nadto jsou schopny vyvolat násilí, šířit lži 
či nenávist nebo podkopat základní hodno-
ty demokracie, jakými jsou například plu-
ralismus, tolerance, rovnost nebo mírové 
uspořádání. Takové projevy Evropský soud 
pro lidská práva dokonce ani nevyvažuje 
jako střet mezi právem na svobodný pro-
jev a ochranou společnosti, ale zkrátka je 
z ochrany zcela vylučuje. Proč? Poučil se 
z neblahého vývoje dějin v první polovině 
20. století a do lidskoprávní Úmluvy si za-
kotvil „demokratickou pojistku“ v článku 
17, která zakazuje lidská práva zneužít. 
Volně přeloženo: rozbít základní hodnoty 
demokracie. Otázkou však zůstává zvětšují-
cí se dav věřící propagandě, který na sociál-
ních sítích válce agresora i nadále tleská.

Bohumil Kartous
pedagog a publicista

To je těžká otázka, a to 
z několika důvodů. Stát 
v současnosti nemá 
prostředky, jak efektiv-
ně postihovat cokoliv, 
byť třeba protizákonné-
ho, na sociálních sítích. 

Je to patrné na množství nenávistných 
projevů, ale i činů zakládajících podezření 
z šíření poplašných zpráv, které bylo a je 
možné na sociálních sítích nacházet. Za 
druhé, schvalování ruské agrese nebo její 
podporu lze stíhat jako protizákonné, ale 
je nutné to dokázat. Mnoho těch, kdo ve 
skutečnosti „fandí Putinovi“, se vyjadřuje 
v náznacích nebo předstírá, že preferuje 
„mírovou dohodu“ (ne všichni, kdo prefe-
rují mírovou dohodu, fandí Putinovi, což 
ovšem skutečnost komplikuje ještě více). 
Navíc dohledat konkrétní fyzickou osobu 

Alexandra Alvarová
expertka na dezinformace

Otázka je zapeklitá 
v tom, že řeší jen polo-
vinu problému – rovinu 
osobní odpovědnosti. 
Ano, šíření nepřátelské 
vojenské propagandy by 
nemělo být tolerováno 

nikdy, v žádném dobře organizovaném státě. 
Když tolerováno bude, dojde k erozi společ-
ných hodnot, k erozi důvěry lidí mezi sebou 
a k erozi společného vědomí nepřítele. To je 
nejstarší technika vojenské subverze již od 
staré Číny, je popsána v knize Umění války 
od mistra Sun’c. Můžete jejím prostřednic-
tvím dobýt jakékoli území, které si propa-
gandu nechá pasivně líbit. Představte si, že 
by se před válkou tolerovala v Sudetech hen-
leinovská propaganda… aha, moment! Ona 
se tolerovala, že? A dopadlo to tak, že všich-
ni byli rádi, že mají svobodu slova? Myslím, 
že ne. Ta svoboda slova zhasla jako svíce ve 
sněhové bouři, jen co propaganda vypláchla 
dostatečný počet mozků v Čechách i na Zá-
padě. Francouzi a Britové si díky ní mysleli, 
že budou mít mír.

Problém je ale složitější. Ve starověku 
ani v Sudetech neměli sociální sítě, jejichž 
majitelé nahodile a podle množství peněz 
určují, který typ propagandy či obrany 
proti propagandě se bude šířit. Novodobí 
vládci našeho informačního prostoru tak 
mají v rukou moc, kterou neměl žádný 
císař ani diktátor v dějinách – určují, o čem 
se bude na planetě mluvit a co si budou 
lidé myslet, pokud jsou těmto opakovaným 
informačním vlnám vystaveni dlouhodobě. 
A jejich právní a morální odpovědnost je 
nulová, nikdo se informačním imperáto-
rům netroufá postavit. Potrestat pěšáky 
nám tedy moc nepomůže, to je jako honit 
s plácačkou mouchy nad močálem.
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za zjevně jasnými projevy schvalování 
útočné války Kremlu na Ukrajině je na 
sociálních sítích z pochopitelných důvodů 
často nemožné.

Dále je zde přetrvávající problém zá-
měrně či nezáměrně scestného výkladu 
svobody slova a jejích zákonných limitů. 
Abych to shrnul: schvalování útočné války 
Kremlu na Ukrajině je trestný čin a mělo by 
se k němu tak přistupovat. Zároveň je ale 
třeba k tomu přistupovat s určitou rozvahou. 
Nemá smysl honit „duchy“ sociálních sítí, 
jejichž dopad je mizivý. Naopak má smysl 
hnát k odpovědnosti ty, kdo páchají trestnou 
činnost tohoto druhu a zároveň mají reálný 
vliv na společenskou diskusi. A zároveň stále 
platí, že primární odpovědnost je na straně 
provozovatelů platforem, sociálních sítí, ty 
je třeba tlačit k tomu, aby tuto odpovědnost 
skutečně převzaly.

Josef Pazderka
šéfredaktor Českého rozhlasu Plus

Ano, má, ale musí 
problematice opravdu 
rozumět a podle toho 
volit další kroky. Po-
chopit, že ekosystém 
sociálních sítí je velmi 
výnosný byznys, který 

má své zákonitosti, algoritmy, automaticky 
generující konflikt, střet, urážky, nenávist. 
Ty přitahují více pozornosti než klidná 
a věcná diskuse. Základem jejich fungování 
je tzv. attention economy a to je třeba brát 
při případných omezeních vážně. Proto je 
nutné nejen účinněji postihovat pisatele 
za nenávistné věty na sociálních sítích, ale 
stejně tak nutit – ve spolupráci celé EU 
– hyperbohaté globální aktéry jako Face-
book, Twitter aj. k daleko větší odpověd-
nosti za kvalitní obsah a taky ke zveřejnění/
úpravě doposud skrytých algoritmů. Jedno 
bez druhého nemá smysl. 

Jindřich Karásek
lovec kybernetických hrozeb

Myslím, že by stát měl 
projevy podpory ag-
rese postihovat a že by 
už mělo být zákonem 
jasně formulováno, co 
je svoboda slova a co je 
šíření dezinformací.

V současnosti právě z tohoto důvo-
du dáváme dohromady tým odborníků, 
v jehož rámci chceme vytvořit metodiku, 

zakončení v zákonodárném zastupitelstvu 
a ve formě příslušné legislativy. Je třeba 
také říci, že mnohá legislativa již existuje, 
jen státní zastupitelství a soudy nemají dost 
vůle a odvahy ji použít. 

Petr Nutil
zakladatel webu manipulátoři.cz

Jde o klasicky jednodu-
chou otázku se složitou 
odpovědí, chce-li být 
člověk vůči sobě ales-
poň trochu poctivý. Na 
jedné straně se může 
zdát, že vše je jasné 

– Rusko je agresor, který se chová jako 
terorista –, a podporovat takové opravdu 
v pořádku není, stejně jako není v pořád-
ku popírat holocaust. I z druhé strany se 
může zdát jednoznačná odpověď na dosah 
– máme svobodu slova a ta je nedělitelná, 
tudíž stát do ní rozhodně nemá co zasaho-
vat. Jenže svět se nedělí na bílou a černou 
a bezmyšlenkovitým přitakáním tomu či 
onomu se nikam nedostaneme. Položme 
si zajímavější otázky, které náš problém 
nasvětlí z jiných úhlů: Definujeme-li sami 
sebe jako svobodnou a tolerantní společ-
nost, v jaké míře v ní můžeme tolerovat 
nepřátele a odpůrce svobody? Znamená 
svoboda slova i svobodu lhát?

Odpověď se skrývá v interpolaci – nebo 
chcete-li prodloužení toho, co stát už tak 
jako tak dělá v mnoha různých oblastech 
našeho života, tedy politického paterna-
lismu. Co to znamená? Přestože máme 
svobodu slova, volný trh a tak dále, ukázalo 
se jako rozumné bránit vlastní občany před 
jimi samými, pro jejich vlastní dobro. Před-
stavte si zranitelné důchodce, podléhající 
všelijakým šmejdům, prodávajícím předra-
žené haraburdí, nebo třeba těm, kdo by 
vydělávali na alkoholu prodávaném dětem. 
Cosi podobného lze aplikovat i na šíření 
slov a myšlenek, které jsou systémovým 
rizikem pro stát samotný. 

Podporu agresivního režimu, který 
pošlapává jakákoli práva, páchá válečné 
zločiny atd… se nebojím postavit bok po 
boku odsouzeníhodným případům zla, jež 
nelze tolerovat. A je jedno, zda se obléká 
do hákových křížů či zakrývá písmenem Z. 
Protože zlu se neustupuje. Se zlem je nutno 
bojovat.

Anketu připravil Lukáš Jirsa

kterou bude možné použít při analýze da-
ných informací a která by zároveň mohla 
sloužit jako podklad pro patřičnou legis-
lativu. V tomto směru už mám domluve-
nou součinnost s některými relevantními 
institucemi.

Vít Kučík
mluvčí Českých elfů

Je to známý spor o roz-
sah svobody slova. 
Zastánci absolutní 
svobody slova vycházejí 
z předpokladu, že při 
sebemenším omezení 
svoboda padá a nelze 

již o svobodě slova mluvit, což je tak tro-
chu v rozporu s realitou, v níž vždy nějaká 
omezení byla (a pravděpodobně i budou). 
Otázka se tedy redukuje na to, jaká omeze-
ní jsou vhodná, na určení hranic. Vychází-
me-li z přirozeného individuálního pojetí 
práv a svobod, tj. z nejelementárnějšího 
axiomu, že svoboda každého jednotlivce 
končí tam, kde ohrožuje svobodu jiného, 
pak analogicky i hranice svobody individu-
álního projevu by měly být někde tam, kde 
začínají ohrožovat jiné, případně společ-
nost jako celek. 

Proti svobodě vysílat lživou poplašnou 
zprávu pak stojí zřetelně škoda způsobená 
ostatním, kteří jsou jejími oběťmi. Lživé, 
pomlouvačné a poplašné zprávy jsou tedy 
v naprosté většině mimo chráněnou svobo-
du slova. Do stejné kategorie může – podle 
mého názoru by i měl – spadat druh zpráv, 
který podkopává bezpečnostní integritu 
státu, zvláště pokud je šířen v symbióze 
se snahami cizí nepřátelské mocnosti. 
Mám na mysli třeba působení henlei-
novců v letech 1933–1939, které přispělo 
k rozbití republiky a k jejímu ovládnutí 
cizí mocností. Cosi podobného můžeme 
vidět i v současnosti, kdy se Ruská federace 
hybridními dezinformačními kampaněmi 
snaží rozklížit důvěru našich občanů v naše 
představitele, demokratický systém a pro-
západní demokratické spojenecké ukotve-
ní, aby nad naším regionem znovu získala 
svůj ztracený mocenský vliv. Tyto kampaně 
evidujeme léta, produkují značný nega-
tivní efekt. Jejich součástí je i různá forma 
podpory ruské agrese proti Ukrajině. Proti 
těmto nepřátelským dezinformačním kam-
paním by měl stát jistě zasahovat. Jakou 
formou? To musí vzejít z politické a spo-
lečenské diskuse, která bude mít finální 
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Karel Cudlín: „Každá fotka realitu zkresluje, 
protože si vybíráte jen výsek daného 
jevu – soustředíte se na něco – a tím 
způsobem dané věci interpretujete.
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Dobrá fotografie vzbudí emoce
Český dokumentární fotograf Karel Cudlín hovoří o tom, jaké to bylo zachycovat  

měnící se svět po pádu SSSR, a to nejen u nás v tehdejším Československu,  
ale především na Ukrajině. A také o tom, jaké to je pobývat v malé ukrajinské vesničce  

a pár dní poté být s Václavem Havlem v prezidentském paláci v Kyjevě.

à

 ▶ Co Vás přivedlo k fotce?
To je strašně dávno. Otec měl starý fotoaparát, kterým fotil na dovo-
lených v NDR. A já ho objevil, když mi bylo čtrnáct či patnáct, vzal 
jsem si ho na prázdniny a začal jsem fotit. Samozřejmě mě lákalo, že 
z toho budou obrázky, protože na gymplu moji spolužáci něco tvo-
řili: psali básničky či malovali a celkově se snažili o nějaké umělecké 
vyjádření. Já jsem si řekl, že budu fotit, a najednou mě to chytlo. Poté 
jsem začal chodit do fotokroužku a měl jsem možnost zvětšovat své 
fotky a to mě bavilo – ty technicistní věci, byť ne moc, ale je v tom 
určitá magie. Tak jsem později v těch šestnácti a sedmnácti začal fotit 
všechno možné kolem sebe v místě svého bydliště na Žižkově, ale 
bohužel jsem část negativů poztrácel. Pak na konci gymnázia jsem 
začal fotit Romy na dolním Žižkově.

 ▶ Jaké to za socialismu bylo fotit Romy?
Pro mě bylo důležité, že většina Romů, které jsem znal, se vymy-
kala tomu, jak měl socialistický člověk vypadat. Byli emotivní, svo-
bodomyslní a život se snažili prožívat naplno, což mi bylo hodně 
sympatické.

 ▶ Co si myslíte, jsou fotky pouhými nosiči informace nebo něco 
více?
Já jsem se v tom nikdy nepitval, zvláště ne v patnácti či šestnácti. Ale 
určitě v tom je více. Můžeme o fotce mluvit jako o dokumentu doby, 
jedna fotka je více než tisíc slov. My jsme měli na FAMU teorii sdělo-
vání, fotografie se dělila na informativní a emociální – to byla teorie 
profesora Šmoka. Fotografie může nést daleko více věcí: emocí, vý-
tvarna atd. Ale to se týká jen malého procenta fotografií, přece jen 
je to hlavně informační zdroj. Emoce na fotce mohou být vzbuzeny 
jak tím, co zachycuje, tak ale i tím, jakým způsobem fotograf situaci 
zachytí. Ale samozřejmě to je svědectví, fotka nenahradila malířství, 
jak se o tom dříve diskutovalo, naopak malířství posunula.

 ▶ Co to znamená pro vás jako dokumentárního fotografa?
Mě osobně zajímali vždy lidé, a především možnost se s nimi potká-
vat. Ještě to pro mě znamenalo snahu (ne vždy úspěšnou) vytvořit 
pěknou fotografii, která má jak estetickou, tak obsahovou hodnotu. 
Význam a estetika – ideální je, když je to dohromady. S vědomím, 
že názory na to, co je estetická hodnota, se mění v průběhu času od 
kompozice po dekompozici atd.

 ▶ Význam fotografie ve vašem podání se určitě hodně změnil 
vzhledem k rozvoji moderní technologie, když každý může fotit 
na mobil.

Určitě. Každý může fotit, což je obrovská demokratizace, to je úžas-
né. Vzniká spousta dobrých fotografií, hlavně takových, které nesou 
informaci. Je jednodušší ovládat fotoaparát i upravovat fotky – je 
to hodně dostupná věc. Dnes má každý v mobilu velké množství 
fotografií, nevím, jestli ještě existují rodinná alba na papíře, v mém 
dětství každý měl nějaké album doma, kde se dělaly fotky ze školy, 
z Vánoc atd. Dnes je má každý elektronicky. Jinými slovy hodnota 
fotografie, jak jsem ji znal ze svého dětství, je menší.

 ▶ Říkal jste, že vzniká obrovské množství kvalitních fotografií. 
Dobrou fotografii definujete vy sám?
To záleží na žánru. V produktové fotografii jde o něco jiného než 
ve fotografii dokumentární. Když jde o produktovou fotografii, tak 
by příslušný produkt měl být poznat, esteticky by to ladilo dle sou-
časných kompozičních pravidel. Když jde o fotografii dokumentár-
ní, neměl by autor zkreslovat realitu. Každá fotka zároveň realitu 
zkresluje, protože si vybíráte jen výsek daného jevu – soustředíte se 
na něco – a tím způsobem dané věci interpretujete. To je první věc. 
Potom by fotografie měla mít estetické hodnoty, aby se na ni dobře 
koukalo. Zjednoduším to. Osobně doporučuji toto: když se díváte 
na nějakou fotografii, prvně se vědomě dívejte na tu fotku jako na 
abstraktní obraz a buď vás to přitahuje, nebo ne. Poté začněte hledat, 
co na tom obrázku je. Fotografie, která je dobrá, vzbudí nějakou  
emoci.

 ▶ Uvedu příklad. V urbanismu máte spoustu pravidel, podle 
kterých máte kreslit města, ale pak máte poslední pravidlo, že 
všechno můžete porušit, když proto máte závažný důvod. Platí 
totéž i pro fotku?
Samozřejmě, všechna pravidla lze porušovat, jen to vyžaduje ten 
důvod, který má funkční hodnotu.

Doc. MgA. KArel cuDlín

Český dokumentární fotograf a pedagog Karel Cudlín (*1960) 
vystudoval FAmU, kde se později habilitoval. Je znám pro své 
fotografické cykly Romů, Ukrajiny, odchodu sovětských vojsk. 
Působil také jako fotograf Václava Havla. V roce 2003 měl výstavu 
v prestižní Leica Gallery v New yorku.
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 ▶ Přijde mi, že tento aspekt řadí fotografii do umění – je tam 
prostor pro vaše individuální vnímání. Vnímáte to tak?
O tom se diskutovalo velmi dlouho a podle mě je fotografie uměním, 
s tím naprosto souhlasím. Ale není to fotografie jako celek a může 
se stát, že něco se uměním stává v proměnách času. Spousta věcí 
nevznikla jako umělecká díla, ale později se staly symbolem doby, 
spousta autorů byla objevena až po třeba padesáti letech, přičemž 
v té době si daný autor nemyslel, že vytváří nějaké speciální umění.

Mne stále fascinuje, když Marcel Duchamp nakreslil na pohled-
nici s Monou Lisou knírek a napsal na ní, že je děvka, může ji mít již 
každý v peněžence a už postrádá svou jedinečnost.

Duchamp takovýmto způsobem převracel umění (a celý dada-
ismus), viz jeho pisoár, který nazval Fontánou. Dnes nám to přijde 
strašně moderní, ale je to staré již více než století.

 ▶ Našel byste nějaký podobný přelom ve fotografii?
Technicistně je to digitalizace. Teď jsme se dostali ke specifické ob-
lasti fotografie, to jsou lidé typu Roberta Franka (americký fotograf). 
Jeho generace je ovlivněna i dalšími oblastmi umění – fotografie jako 
samostatný obor málokdy funguje nezávisle na ostatním dění. Tito 
lidé začali tvořit jinak než předtím, a tudíž fotografové fotili jinak. 
Jack Kerouac začal psát zcela jiným jazykem, než se psalo padesát 
let před ním, což koresponduje s tvorbou např. Roberta Franka. Je 
to odklon od fotografie, která popisovala věci a snažila se být velmi 
kompozičně vyvážená a výtvarně zajímavá. Právě Robert Frank začal 
fotit velmi expresivně, dekompozičně, ale ten pocit z opravdovosti 
světa tam byl.

 ▶ Co byste označil – abych se vrátil k vaší tvorbě – za nejdůle-
žitější milníky ve vaší fotografické tvorbě či potažmo ve vašem 
životě?
Začněme komunismem, chtěl jsem se dostat na FAMU, byla to jedi-
ná možnost, jak být na volné noze a nebýt v komunálních službách 
a fotit celý život svatby a pohřby atd. Milníkem bylo, když jsem se 
v roce 1983 dostal na FAMU. Tam jsem potkal své spolužáky a peda-
gogy, kterých si dodneška vážím. Potom pro mě bylo důležité, když 
jsem v osmdesátých letech potkal Vojtu Dukáta, který je dokumen-
taristou. V té době skoro nefotil, ale natáčel takové krátké sekven-
ce. Dokumentovali jsme odchod ruských vojáků z Československa 
a v devadesátých letech jsme se poté rozhodli jet na Ukrajinu. V jeho 
obytném autě jsme strávili spoustu času. Všechny cesty s ním na 
východ byly pro mě velmi inspirativní. Určitě pro mě byla i milní-
kem sametová revoluce, člověk se začal cítit svobodně a měl jsem 
pocit, že mohu fotit, co chci. Důležité je i založení 400 ASA (skupina 
dokumentárních fotografů) před pěti lety. A samozřejmě když jsem 
měl v New Yorku výstavu, to je také milník.

 ▶ K  té Ukrajině. Jeden by řekl, že vás to začne po roce 1989  
táhnout spíše na Západ, ale vy jste jezdil na Východ, proč?
Měl v tom prsty i zmiňovaný Vojta Dukát, který mi říkal, že tady se 
všechno mění, což bylo zajímavé, a Západ mi nijak neuteče. Vzhle-
dem k tomu, že jsem fotil odchod sovětských vojsk, tak jsme jeli na 
Ukrajinu a tam nás to strašně uchvátilo. Byla to doba, kdy se rozpadal 
Sovětský svaz a najednou se objevovaly světy, které stálo za to fotit. 
V tu dobu tam ještě nejezdilo tolik lidí. Bylo zajímavé dokumentovat 
to z pozice cizince. Zvláště na Zakarpatské Ukrajině člověk zjistil, 
že je spousta věcí podobných – byli součástí Rakousko-Uherska 

a později i Československa, a navíc jsme zažili komunismus. Díky 
tomu jsme ty věci mohli spíš chápat, než kdybychom jeli třeba do 
Jižní Ameriky, která je mi kulturně vzdálená. Takže tam existují ně-
jaké společné věci – se všemi hrůzami, které se tam odehrály, i ty 
máme společné. Bohužel ty hrůzy dnes pokračují ruskou agresí, což 
je hrozné. Ale tehdy to bylo strašně inspirativní, a navíc na nás byli 
lidé strašně hodní, i přesto, že tehdejší ekonomická situace a problé-
my s tím spojené byly hrozné.

 ▶ Jaká fotka je pro vás důležitá v kontextu rozpadu bipolárního 
světa v těch devadesátých letech?
To bych asi nenašel. Ale co nás vždycky napadalo, když jste tam jel – 
krom léta –, to bylo bláto a lidé s pytli, ve kterých nesli nějaké naturálie. 
Tehdy v obchodech nic nebylo a to byla taková ilustrace tehdejšího svě-
ta, oni sami Ukrajinci na počátek devadesátých let neradi vzpomínají, 
všeho byl hrozný nedostatek. Pokud bychom chtěli být opravdu symbo-
ličtí, tak je to samozřejmě obraz s nějakým shazováním soch bývalých 
sovětských vůdců. Ale určitě by se to všechno nevešlo do jedné fotky.

 ▶ Mně to nedá a musím se zeptat: vy jste v devadesátkách praco-
val pro Václava Havla. Jak byste tuto zkušenost popsal?
Já jsem se musel nějak živit a od devadesátých let jsem díky peda-
gogovi Pavlu Štechovi pracoval pro Správu Pražského hradu, což 
byla příspěvková organizace, která na Hradě pořádala výstavy a jiné 
kulturní věci, čehož se v té době dělo hrozně moc, a já jsem to fotil. 
Chodil tam i Havel a občas nějací lidé z kanceláře. V roce 1996 odešel 
oficiální fotograf a oni se rozhodli oslovit čtyři nebo pět lidi, kteří 
by pro ně mohli fotit, a já jsem byl jedním z nich, což pro mě byla 
čest – kdo by takovou věc odmítal! Takže do roku 2003 jsem fotil 
prezidenta při různých příležitostech. 

Nebyla to každodenní práce, bylo to na smlouvu, někdy to bylo jen 
třeba na několik dnů v měsíci či třeba nějaká cesta. Fotil jsem to na 
barvu, ale občas jsem si fotil i něco pro sebe na Leicu černobíle. Kolek-
tiv z Pražského hradu byl skvělý a dodneška se stýkáme. Najednou jste 
viděl svět úplně z jiné strany, byl jste najednou ve vesnici v Karpatech 
na Ukrajině a pár dní poté jste byl v Kyjevě v prezidentském paláci, kde 
byl úplně jiný svět. Což bylo pro mě bezvadný a k tomu si připočtěte 
osobnost Havla, který byl tehdy v zahraničí nesmírně oblíbený. Já jsem 
se s Havlem poprvé dostal do Ameriky na týden, což byla paráda, zažil 
jsem události, jaké mne už asi nepotkají – třeba recepci se slavnými 
osobnostmi od herců až po finanční magnáty. Najednou díky tomu 
koukáte na svět úplně jinak, obzvláště z pozice fotografa.

 ▶ Havel je také symbolem pádu bipolárního světa.
Určitě, byla to osobnost mezinárodně uznávaná, a především to byl 
slušný člověk.

 ▶ Jaké to je živit se fotkou dnes?
Celý život to bylo složité, dnes je to možná trochu těžší – fotit může 
každý. Ale, zaplať Pán Bůh, žiji, již je mi dvaašedesát a celý život jsem 
se živil pouze fotkou. Také to neznamená, že jsem strašně zbohatl, 
nekoupil jsem si ani byt. Poslední léta si nestěžuji, nežiji ze svých 
dokumentárních fotek, fotím především komerční portréty. Nedě-
lám reklamu, ne že bych nechtěl, ale nikdy jsem k tomu nesměřo-
val. Především dělám korporátní portréty nebo dokumentaci pro 
jednu velkou obchodní skupinu. Potom samozřejmě žiji z toho, že 
mi občas něco publikují, ale toho je málo. Dělal jsem třeba i knížku 

à
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o Národním divadle nebo i něco např. pro Zemědělské muzeum – 
což byla taková dokumentace na rok o českém zemědělství. Též jsem 
občas dělal i architekturu, také dělám portréty písničkářů. Jak jsem 
říkal, dnes si nemohu stěžovat.

 ▶ Četl jsem na jednom blogu, že kdo se chce živit fotkou, musí 
nafotit stovky akcí zadarmo, aby si za to mohl později říct o peníze.
To asi tak je. Ono je to hrozně těžké, i když máte něco nasmlouvané, 
tak to máte stále nejisté. Ale já si v tomto ohledu nyní nemohu stěžovat.

 ▶ Budu mluvit za sebe, jako člověk, který se fotkami trochu po-
kouší živit. Když projedu nějaké pracovní fotografické skupiny na 
sociální sítích, tak mi přijde, že nejvíce je poptávka po ateliéro-
vých prefabrikovaných fotkách párů a rodin atd. Což mě nebaví.
To máte asi pravdu, já jsem v ateliéru fotil vždycky velmi málo – sko-
ro vůbec. Ono hodně záleží, jak se profilujete, mně by určitě nikdo 
ateliérové focení nenabídl, protože jsem se na ně nikdy nespeciali-
zoval. Ona i v té fotografii je určitá specializace.

 ▶ Jaký fotograf je pro vás nejinspirativnější?
Nechtěl bych nikoho urazit, takže nikoho nebudu jmenovat. Přede-
vším se mi stále líbí dokument. Pro mě je důležité, aby to bylo sebevy-
jádření a bylo expresivní, ta fotka musí být o nich. Před patnácti lety 
to vypadalo, že dokument již končí, hodně tištěných časopisů tehdy 
končilo. Dnes jde především o rychlost, aby se to co nejdřív objevilo 
na sociálních sítích. Aby vycházel časopis, který vám ukáže, jak lidé žijí 
na druhém konci světa, když to můžete vidět na internetu, je v dnešní 
době těžké. Osobně si myslím, že fotografie dnes směřuje k sebevyjá-
dření, tedy personálnímu pohledu na svět, který je o to cennější, když 
to někdo dělá opravdově a pořádně. Spousta lidí dnes má focení jako 
koníček a k tomu mají nějaké zaměstnání, takže mohou fotit oprav-
dově a pořádně a není to pro ně primární věc zisku.

Jan Haken

Dobrá fotka vyvolá emoce. Fotografie Karla Cudlína z reportáže zachycující židovskou komunitu na Ukrajině
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Zneužívání informací  
v ruské propagandě

Petra Procházková

Problém ruské propagandy, dezinformací, fake news je něco, co mi ničí poslední roky.  
Když jsem začínala jako válečná zpravodajka v Čečensku, 80 % času jsem věnovala  

získávání informací a 20 % jejich ověřování. Od 24. února je to přesně naopak.

stovky novinářů z celého světa. Každý ukrajinský voják, který vás 
kontroluje, když se třeba snažíme zajet do nějakého města, které bylo 
nedávno osvobozeno, má online připojení a najdou si vás. Novináři, 
kteří působí na Ukrajině, jsou nejlepším zdrojem informací. I když 
řada lidí bude říkat, že stejně všichni lžeme, ať jsme z Parlamentních 
listů nebo z Deníku N, není tomu tak. Někteří novináři bezpochyby 
lžou. Když ovšem máte někde stovky novinářů, kteří se často neznají, 

je technicky nemožné, aby se domluvili na 
nějaké kultivované lži, kterou vám budou 
předkládat.

Například, jestli si vzpomínáte, když 
v Krematorsku dopadla na nádraží raketa, 
zahynulo tam asi padesát civilistů. Rusové 
to pak zase zkoušeli a tvrdili, že si tam Ukra-
jinci poslali raketu sami, prý rakety Točka 
U už dávno nepoužívají. Točky U si pamatuji 
z Čečenska, tam je používali a nevím, proč 
by je teď nepoužívali, když používají veške-
ré harampádí. Pomocí satelitních snímků 

a díky svědectví lidí se ukázalo, že to skutečně vystřelili Rusové. Ne-
cílili tehdy na ty lidi, ale na nějaký vlak se zbraněmi, který tam stál 
vedle, a netrefili se. Všechno se zjistí. 

Buča, obec, kde došlo k té velké tragédii. Rusové tehdy přišli s tím, 
že si tam Ukrajinci natahali mrtvoly nebo komparzisty. Nevím, jestli 
jste to viděli na českých sítích, ale na ruských sociálních sítích byl 
záběr, neustále ho opakovali, jak jede obrněný transportér a někdo 
z toho transportéru natáčí ulici. Leží tam nějací mrtví civilisté a je-
den z nich jakoby pohne rukou. To byl důkaz, který nás měl pře-
svědčit, že to jsou herci, kteří obelhali celý svět. Ukrajinci je natočili 
a teď ta zvěrstva chtějí svalit na Rusy. My jsme shodou okolností 
měli fotografa, Gabora Kuchtu, v tu dobu v Maďarsku, protože tam 
byly volby. Hned jsme mu volali, ať se vykašle na maďarské volby 
a okamžitě jede do Kyjeva. Dostal se tam hned další den s kolegou 
Moláčkem. Procházeli pak Buču, mluvili s lidmi, kteří to všechno 
prožili. Představte si, že mluvili třeba s padesáti lidmi. Ukrajinci by 
tedy museli těch padesát lidí, většinou starších, naučit přesně nějaký 
scénář, který by pak západním novinářům přeříkali. To je nesmysl.  
Místní lidé a jejich výpovědi jsou nejlepším zdrojem vyvracení blu-
dů, které šíří ruská propaganda. Blud vyhřezne na povrch, když ne-
cháte novináře pracovat. 

P ředevčírem jsem vedla zajímavý rozhovor s Tichonem Dzi-
atkem, šéfredaktorem TV stanice Dožď. Ta vznikla v roce 
2010 s cílem bojovat proti tomu, co šíří ruská propaganda. 
Ony to leckdy nejsou ani nějaké konkrétní lži, konkrétní 

výmysly, ale spíš taková atmosféra nebo nálada. Na dezinformacích 
je zajímavé, že když se střetnete s nějakou zjevnou lží, je snadné ji 
vyvrátit. Například Rusové řeknou, že křižník Moskva explodoval 
proto, že na zádi kouřil nějaký námořník 
a neopatrně odhodil nedopalek. To byla prv-
ní verze, když vybuchl ten křižník. Říkalo 
se to v Rusku, protože pro ně byl šlendrián 
přijatelnější, než že by loď zničili Ukrajinci, 
v  jejich očích nicky, neschopné nacistické 
nuly. Raději to svedli na nějakého vojáka, 
který tam, jak to v Rusku bývá, típl vajgla 
o raketu a křižník vybuchl. To se v době sa-
telitních snímků a odposlechů lehce vyvrací.

Jistě nemůžeme slepě důvěřovat ukrajin-
skému generálnímu štábu. BBC a všechny 
sdělovací prostředky, které se snaží být solidní, píší na konec zpráv, 
že je máme z ukrajinských zdrojů a v podmínkách válečného kon-
fliktu je nejsme schopni ověřit.

Ale abych se vrátila k tomu křižníku: za výbuchy nemohl vo-
ják, který si tam típl cigaretu, ale ukrajinské střely. Byla to úspěšná 
ukrajinská akce. Ač se k ní Ukrajinci oficiálně hned nehlásili, bylo 
poměrně snadné ověřit, jak to bylo. Nakonec to přiznali i Rusové. 
To je pro novináře relativně jednoduchá situace, ovšem i tak je to 
náročné, protože musíte podle našich pravidel najít tři nezávislé 
zdroje, které vám to potvrdí. Tři zdroje najdete. Pak ale zjistíte, že 
to jeden opsal od druhého. To je nemoc sociálních sítí. Tam se něco 
objeví, všichni to přebereme a už se to řetězí. Možná si k tomu sem 
tam něco přidáme a vznikne z toho úplný nesmysl. Druhá věc je, že 
oficiální zdroje v podmínkách válečného konfliktu – a teď myslím 
i Ukrajince – prostě musí lhát. To je součást té války. A je na nás, 
abychom – někdy to bývá zřetelné i z výrazu tváře a tónu, jak to ten 
důstojník prezentuje – pochopili, že nám říká něco jiného. Nicméně 
je jeden obrovský rozdíl mezi ověřováním zpráv na ukrajinské straně 
a na straně ruské.

Na ukrajinské straně máme akreditace od ministerstva obrany. 
Dost složitě jsme je získávali, ale dneska mají ukrajinskou akreditaci 

Petra Procházková

Místní lidé a jejich výpovědi 
jsou nejlepším zdrojem 

vyvracení bludů, které šíří 
ruská propaganda. Blud 

vyhřezne na povrch, když
necháte novináře pracovat.
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Strach v Rusku

My tušíme, že žít na okupovaném území Donbasu není procházka 
růžovým sadem. Rusové odtamtud vysílají hrůzné záběry a ruská 
televize informuje každý den o nějaké tamní „Buči“, ale my to ne-
jsme schopni ověřit. Nepustí nás tam. A když vás někam nepustí, 
vyvolává to podezření, že něco není v pořádku. Dostat se do Ruska 
jako novinář teď není snadné. Rusové například zorganizovali no-
vinářský zájezd, byl tam čínský novinář, pak jeden Španěl z nějaké 
komunistické buňky, ani ne novinář. Rusové si vyberou lidi, někam 
je přivezou, něco jim tam ukážou a zase je odvezou. Na Ukrajině, až 
na místa, kam nás armáda nepustí, žádný doprovod nemíváme. Co 
se týče hovorů s lidmi, nikdy se mi nestalo, že by mě někdo omezoval 
v tom, na co se budu ptát. A co je nejdůležitější, lidé se nebojí mluvit. 
Můžou říct pravdu a nic se jim nestane.

V Rusku – a to platilo i před válkou – jakmile se začnete ptát lidí 
na ulici, co si myslí o Putinovi, tak se uzavřou, bojí se cokoliv říct. 

Všechny závěry sociologických výzkumů přinášejí velmi obecné infor-
mace, protože i když lidem slíbíte, že jde o anonymní výzkum, nikdo 
nebude říkat pravdu ve chvíli, kdy ví, že by ho za to mohli zavřít na 
dvacet let za vlastizradu. To je obrovský rozdíl mezi Ruskem a Ukra-
jinou. A těžko nějak lidi rozmluvit. Vždycky mávnou rukou a řeknou: 
stejně všichni lžete. Vy jste pro ty a pro ty a já nechci nic vědět. To je cíl 
dezinformace. Nejde ani tak o to přesvědčit někoho, jak to doopravdy 
je, jde o lidi v té šedé zóně, kteří jakoby nechtějí nic vědět. 

Avšak mobilizace už zaťukala na dveře takřka každé ruské rodi-
ny. Tichon Dziatko, když jsme spolu mluvili, nás upozorňoval, ať se 
vyvarujeme chyby pohrdat lidmi, kterým teprve nyní po mobilizaci 
dochází, co Putin podniká. On a TV Dožď potřebují oslovovat lidi, 
kteří se na tuto stanici ještě nedívají, všechny ty, kdo začínají pochy-
bovat, rodiny, kterým přijde domů místo tatínka od rodiny černý 
pytel s nějakými ostatky… To je jejich publikum. A když takovému 
publiku řeknete, aha, tak ty nevěříš, co se stalo v Buči? Tak to jsi 
pěkný idiot. Přepne na jiný kanál.

à

Z DisKuse s Petrou ProcháZKovou

▶ Připadá mi, že se málo využívá možnosti oslovit ruské velvy-
slance v evropských zemích; předpokládám, že ne každý se úplně 
ztotožní s tím, co se děje. A naším zájmem je, aby se Putinovo 
vedení nějakým způsobem rozložilo. 
Na začátku války jsem si myslela, že exodus lidí z diplomatických 
služeb, kteří slouží na Západě, bude větší. Pokud vím, tak šlo o jed-
notlivce. Vysvětluji si to tak, že zpočátku Rusové byli přesvědčeni, že 
tu válku rychle vyhrají. Jak oni říkají: máleňkaja pabedósnaja vajná 
– malá, rychlá, vítězná válka. A pak by samozřejmě nebylo výhodné 
někam prchat. musíme si uvědomit, kdo ti diplomaté jsou. Ruskému 
ministerstvu zahraničí už víc než dvacet let vládne sergej Lavrov. Je to 
velmi inteligentní diplomat, chytrý člověk, mluví spoustou jazyků, ale 
do světce má daleko. Na diplomatické posty si vybíral skalní lidi. Od 
roku 2008 se Rusové snaží okupovat cizí území. Určitě se připravovali 
na další expanze. A v takové době ministerstvo zahraničí posílá na 
Západ lidi, kteří nezklamou. druhá věc je, že i v Rusku mají na kaž-
dého složku. dost z těch lidí něčím drží v šachu. majetky na Západě, 
děti, které studují v zahraničí, majetek získaný korupčním způsobem 
a tak dále. Když žijete třicet let v blahobytu, dokážete říct: já už s tím 
nesouhlasím, a o všechno přijít? A za třetí, diplomaty drží v šachu 
strach o život. 

Když se podíváte, kolik vysoce postavených Rusů nedávno 
zemřelo za nejasných okolností, přepadne vás strach. Ruský režim 
má metody, jak své lidi, byť by byli na Západě, ohlídat. Vražda agenta 
ruské tajné služby Litviněnka, který utekl do Londýna, byla pompéz-
ním varováním. Proč by ho jinak otrávili radioaktivní látkou a nezabili 
někde v průchodu? Varování zní: ať jste, kde chcete, v Londýně, 
v Berlíně, v Praze nebo v New yorku, my vás dostaneme. 

▶ Jak dalece se mohou novináři dopátrat informací z Kremlu, 
z mocenského zákulisí? 
máme extrémně málo zpráv o tom, co se děje v mocenských špič-
kách. mám několik ruských kolegů, kterým jsem mohla dlouhá léta 

zavolat. říká se jim kremlologové, měli svoje lidi za zdmi Kremlu. To 
bylo v dobách, kdy Putin žil normálně, stýkal se s širším okruhem 
poradců a bylo možné něco zjistit a vynést. Od kovidové pandemie 
je izolace Putina absolutní. Ani ti blízcí se k němu skoro nedostanou 
a informace, které se dostávají ven, jsou šíleně zkreslené. dobře infor-
movaný kolega, ruský novinář, soudí, že o tom, co se děje v Kremlu, ví 
pouze těch pár lidí, kteří jsou s Putinem, a americké tajné služby. 

Osobně si myslím, že nelze očekávat nějaké velké zvraty jako lido-
vé povstání. mimochodem i VřsR byla akce tajných služeb, a ne davů. 
(dodnes o ní na sibiři pomalu nikdo neví.) Ti, kteří by mohli povstat, 
už v Rusku nejsou. migrační vlna, kterou pozorujeme od února, je 
opravdu největší exodus od rozpadu sssR. Předčila i exodus, který 
nastal po roce 1991, poté co se otevřely hranice. Napadlo by vás, že 
se dožijete chvíle, kdy budou Rusové stát na hranici s mongolskem 
a prosit o azyl? Nebo v Kazachstánu? Pro Rusy to musí být nesmírně 
těžké. Kazaši jsou mistři sarkastického vtipu a Rusům se posmívají. 
Rusové totiž tyto národy po desítky let ponižovali. mluvili o družbě 
národů, ale nikdy to nebyla rovnocenná spolupráce. 

Pozoruhodný je i vývoj atmosféry na severním Kavkazu, v dages-
tánu, Čečensku, Tatarstánu a jinde po vyhlášení mobilizace. Před 
časem přiznal moskevský vojenský komisariát, že se podařilo mo-
bilizovat polovinu lidí ze seznamů. V dagestánu to vypadalo velmi 
dramaticky. A zaznívalo tam často: proč my Kavkazané máme bojovat 
za nějaké ruské zájmy? Navíc my s Ukrajinci nemáme nějaký problém, 
tak ať si to Rusové vylížou sami. 

Takže co bude? Vzchopí se v Rusku nějaká generalita? Je pozitivní 
nenávist mezi Kadyrovem a Prigožinem? Co si myslet o tom, že ná-
čelník generálního štábu je v ruských médiích prakticky neviditelný? 
Na jedné straně vidíte, jak ukrajinský prezident pobíhá pár kilometrů 
od fronty a vyznamenává vojáky, a na straně druhé tu moskevskou 
skvadru, jak se plíží nějakými bunkry a odtamtud dává rozkazy. To je 
obrovský rozdíl. Vidím za tím strach z puče. Ovšem ten puč by také 
mohl být pučem jestřábů.
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na tu propagandu vynakládají obrovskou energii a ta teď už směřuje 
výhradně k domácímu obyvatelstvu.

Tihle propagandisté jsou pochopitelně rádi, když část Čechů 
pomateně začne vykládat, že Ukrajina napadla Rusko. Pak mohou 
Rusové říkat: vždyť my za tu válku nemůžeme, nezlobte se na nás, 

vždyť zaútočili oni. Jsou lidé, jimž to řeknete 
pětaosmdesátkrát a oni tomu uvěří. Hlavní 
publikum je ruské domácí obyvatelstvo. Tam 
to funguje. Ačkoliv – a to je zajímavé – to 
není tak, že by Rusové byli závislí pouze 
na státních sdělovacích prostředcích, kte-
ré tu propagandu šíří. Kdo chce, a nemusí 
být zvlášť zručný, může se dívat na opozič-
ní nebo jednoduše alternativní zahraniční 

nebo i domácí média. Dneska většina ruských opozičních sdělo-
vacích prostředků sídlí v Rize a vůbec v Pobaltí a některé i v Praze.

Prasátko Pepina

Zajímavé je, že není blokován YouTube. Nikdo přesně neví, proč. 
Myslím si, že za tím je prasátko Pepina. Protože v Rusku je prasátko 
Pepina nejsledovanější dětský pořad na YouTube. A teď si představte, 
že by ho Putin těm rodičům vypnul. To by všichni, i ti, kteří nevědí, 
že je válka, rychle pochopili, že se děje něco zásadního. A když těmto 
lidem, kteří se o politiku nezajímají a nechtějí o ní nic vědět, vypnete 
YouTube, může se stát, že část z nich se naštve a začne se ptát, co se to 
děje? A díky tomu na YouTube pořád ještě fungují také kanály Dožď, 
Echo Moskvy aj. Díky Pepině každý Rus může napsat do vyhledávání 
slovo válka a už ty stanice na YouTube vidí.

Ale spíš jde o to, že lidé, kteří byli masírováni propagandou dva-
cet let, nemají zájem o nezávislý nebo prostě jiný pohled. Je hrozně 
těžké říct: dvacet let jsem si myslel úplné kraviny a teď jsem prozřel. 
A pak se před člověkem mohou vynořit nepříjemné otázky: Dějí se 
taková zvěrstva a děláme je my? My jsme ti fašisté? Když si takové 
mučivé otázky připustíte, musíte proti tomu začít něco dělat. Takže 
to raději nechcete vědět. Sledujete ve státní televizi boj proti fašismu, 
a že je třeba zničit Zelenského, pak je třeba zničit Západ, pak bojovat 
proti NATO, které táhne na Bělorusko. Příběh se mění, jak se to 
Kremlu hodí. Ale vy to nechcete vědět, protože by vás to postavilo 
do nepříjemné situace. Někteří v takové situaci vyšli na ulici s pla-
kátem nebo bojkotovali mobilizaci nebo aspoň doma řekli dětem, 
že ta válka je špatnost. Ale vy nechcete v padesáti letech život takhle 
přeškrtnout a říci si: celý život jsme vyrůstali odchováni základní 
tezí, že Sovětský svaz vyhrál válku s fašismem, a teď jsme ti fašisti 
my? To prostě nedokážete. 

Dnes jsou lidé v Rusku ve stavu, že už se blíží tomu, že jim je to, 
co se děje, co jim televize hlásá, divné, ale nechtějí znát celou pravdu. 
A televize Dožď je cestou, jak se k těmto lidem dostat. A nejlepší by 
bylo, kdyby si dali epizodu prasátka Pepiny a pak se podívali na ty 
zprávy.

Text je výtahem z přednášky a diskuse, která zazněla v polovině 
října na VIII. Fóru dialogu s názvem Příčiny a globální důsledky 

války na Ukrajině a politická odpovědnost křesťanů. 

Myslím si, že má stále ještě cenu komunikovat alespoň s některý-
mi Rusy, ovšem s řadou lidí včetně kolegů novinářů se neshodneme. 
Předevčírem jsem dělala rozhovor s poslancem ruské Dumy. I jen 
přepisování záznamu je psychicky náročné. Spíš než rozhovor je to 
pohled do uvažování těch lidí, kteří udržují ruský režim při životě. Je 
to náročné, ale musíme se snažit je pochopit. 
Musíme tu cestu podniknout, protože jinak 
jsme v koncích. Ovšem přesvědčovat o čem-
koli lidi, kteří jsou dvacet let pod vlivem rus-
ké televize, je obtížné. 

Desetiletí propagandy

Propaganda běžela už dlouho před válečným 
konfliktem. My jsme to hrozně podcenili. Ruská televize desetiletí 
vytváří atmosféru jakéhosi utiskovaného nad-národa, který nikdo 
nemá rád, protože svět se šine špatným směrem. Jediný dobrý směr, 
skutečné tradiční hodnoty a to, co nazýváme mravní společností, je 
v Rusku. Nevadí, že s těmi lidskými právy to není tak úplně nejlepší, 
hlavně že bude zachována mravní společnost oproti té dekadentní, 
zkažené, hnusné západní společnosti. Mimochodem velkou roli ve 
formování tohoto přesvědčení, které zastávají tři ze čtyř Rusů, se-
hrála ruská pravoslavná církev. Když jsem už v devadesátých letech 
viděla, jak popové kropí tanky a rakety, které pak posílali na Groznyj, 
přišlo mi, že to není ta pravá úloha církve, kterou by měla sehrávat 
v moderní společnosti. Pravoslavná církev tímto způsobem oprav-
du funguje. Nedávno patriarcha Kirill prohlásil, že když padnete 
na frontě, smyjete tím své hříchy. Takže opilec, vrah šup na frontu, 
padnout a máte to dobrý. 

Je smutné, co ruští novináři, propaganda, velké peníze, televize 
a jakési historické dědictví dohromady dokázali udělat s ruskou spo-
lečností. Nenalhávejme si, že je to jenom Putinova válka. Nemohl 
by ji vést, kdyby na to společnost nepřipravil. Až nyní, zdá se mi, 
přichází pomaličku prozření. I v ruské televizi vidím změnu tónu. 
Můj „nejoblíbenější pořad“ je debata v neděli večer, kdy pan Solovjev 
otevře s hosty nějaké téma. Zve si tam různé odborníky a diskutují 
ve stylu paní Jílkové. Diskutující hodně křičí, překřikují se a nadávají 
si a tak. Je to samozřejmě předem domluveno, ale vždycky tam je 
nějaký odborník, který jde jakoby malinko proti oficiálnímu proudu. 
A vždycky se ukáže nakonec jako úplný hlupák. Je znemožněn, je 
chycen na nějaké lži, kterou řekne a tak podobně. Takže ten odlišný 
pohled zdiskreditují. Nicméně ty poslední dva díly přece jen mají 
trochu jinou atmosféru. Na jaře Solovjev vykřikoval, že by nebylo 
dobré zničit Ukrajinu, ta není tak důležitá, ale zničit Spojené státy. 
Ony chtějí zničit Rusko. Burcoval k použití jaderných zbraní a vy-
kládal, jak poletí rakety na New York a na Washington, a úplně se 
v tom vyžíval. Až z toho měl člověk strach.

Když začali mít Ukrajinci úspěch, změnil rétoriku: nesmíme být 
spolu, jenom když vítězíme, ale i když se chvilku nedaří. Semkněme 
se a postavme se nacismu, který na nás jde. A v minulých týdnech 
začal hovořit o chybách velení ruské armády. A v minulých dnech 
už zaznělo slovo mírové rozhovory. Kam to spěje, ptala jsem se sama 
sebe. Je to nesmírně populární pořad, na který se lidé koukají, včetně 
těch, kteří se zajímají o politiku. Je úplně jasné, že kdyby došlo k ně-
jakému velkému zvratu v Rusku, tak tenhle člověk určitě nepřežije 
profesionálně, ani politicky, a jestli přežije fyzicky, to nikdo nevíme. 
Lidé jako Solovjev hrají vabank. Už nemohou hodit zpátečku. Proto 

Petra Procházková

Lidé, kteří byli masírováni 
propagandou dvacet

let, nemají zájem o nezávislý 
nebo prostě jiný pohled.
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Neřeším dezinformace,  
řeším dezinformátory

Rozhovor s mediálním analytikem Romanem Mácou o způsobech,  
jak řešit problém dezinformací a jak proti nim bojovat.  

Též jsme hovořili o možnostech regulace sociálních sítí a o tom, proč je to tak obtížné téma.

narativy vypadají jako vytištěné v Moskvě, ale používají je čeští pseu-
dovlastenci. Když to shrnu, tak budou dále zneužívat ekonomických 
problémů, ve kterých je Česká republika, potažmo Západ.

 ▶ Když si na internetu najdu přední protagonisty proruské alter-
nativní scény, třeba Ladislava Vrabela, který organizoval demon-
straci „Česká republika na 1. místě!“, není těžké si říci, že s těmito 
lidmi nechci mít nic společného. Proč tohoto kroku není schopno 
těch sedmdesát tisíc lidí, kteří na Václavské náměstí přišli v září 
demonstrovat s Vrabelem?
Myslím, že demonstrace v září byla trochu anomálií, protože spousta 
lidí byla ponechána v nejistotě kvůli nečinnosti vlády. Takže prv-
ním důvodem bylo pochybení vlády, druhým důvodem bylo, že 
se ty hlasy jindy roztříštěné mezi různé pidistrany koncentrovaly 
do jedné akce. Také byl víkend a bylo hezky. Vrabel to navíc pojal 
nadstranicky a přišli mu tam zástupci mimoparlamentních stran od 
Trikolory po KSČM. Ti si jindy konkurují a pořádají vlastní akce, 
takže se to rozdrobí. Vtipné ale bylo pozorovat, jak se ti představitelé 
pidistran snažili Vrabelovu demonstraci svým fanouškům prodávat 
jako vlastní úspěch, že ti lidé přišli hlavně kvůli nim. Vrabelův mo-
bilizační potenciál je ale vyčerpán. Svou roli sehrálo i to, že vyplulo 
na povrch jeho 27 exekucí, milionové dluhy, a to, jak vybírá peníze 
od důvěřivců, o které se ale se svým parťákem rozhádal. Jednoduše 
to dopadlo jako vždy mezi pseudovlastenci.

 ▶ Troufl byste si odhadnout, jaké procento lidí věří tomu, co lidé 
jako Vrabel říkají? A kolik je těch, kteří jsou ochotni tyto názo-
ry veřejně prezentovat, a zda jim věří nebo je hlásají ze zištných 
důvodů? 
Máme tu cca čtvrtinu lidí, kteří jsou tak nějak proti všemu z princi-
pu. Přišly roušky – nechceme, zabije nás to. Přišly vakcíny – nechce-
me, zabije nás to atd. Z principu jsou proti všemu, z principu hlásají, 
že všechno je jinak, a nezáleží ani tolik na tématu, je-li to zrovna 
migrační krize, covid nebo přístup k Rusku a Ukrajině. Tuto část 
společnosti ideově ovládají dezinformátoři, ať už jsou to ti komerční 
nebo prokremelští, což se vzájemně kryje. Pak je tu šedá zóna lidí, 
kteří nemají tolik času sledovat veřejné dění a zjistit si, kdo je Vrabel, 
ani je to často nezajímá, a o tuto část společnosti se hraje.

 ▶ Když jsem si hledal vaši digitální stopu na internetu, zjistil 
jsem, že jste se zúčastnil pár diskusí s dezinformátory, na sociální 
sítích občas zveřejňujete nenávistné zprávy, které vám chodí. Máte 
zkušenost, že by se taková komunikace vyvíjela k lepšímu?

 ▶ Jak byste definoval proruskou dezinformační scénu, třeba 
v kontextu rusko-ukrajinského konfliktu? Jaké narativy šíří?
V ČR operují ať už jednotlivci či skupiny vydávající se za aktivisty 
či nezávislé novináře nebo dokonce „vlastence“, kteří hlásají, že šíří 
pravdu a chtějí Českou republiku zachránit. Buď jsou to lidé, kteří se 
na šíření lží snaží vydělat, či přímo pracují na objednávku z Moskvy. 
Tahle scéna je aktivní řadu let, zlomový byl rok 2014, kdy začala vo-
jenská agrese Ruska proti Ukrajině. Tehdy se začaly v ČR objevovat 
různé proruské weby a dezinformace pronikly i do oblasti sociálních 
sítí a do řetězových emailů mířících na seniory. Postupně to skákalo 
z jednoho tématu na druhé: od migrace přes covid, ale vždy se to 
vracelo k tomu původnímu tématu – kritice Západu, EU a NATO 
a propagaci Putinova Ruska jako univerzálního spasitele; nyní je to 
tedy v souvislosti s válkou na Ukrajině. Zájmy Kremlu se dotyční 
snaží prosazovat i prostřednictvím takových témat, jako jsou drahé 
energie či inflace, kdy vše maskují tím, že prý mají Českou republiku 
na prvním místě.

 ▶ Během pandemie se objevilo mnoho narativů např. kolem oč-
kování, které bylo spojováno s čipy nebo zombie apokalypsou. 
Myslíte si, že se i v případě ruské agrese na Ukrajině dá nějakým 
způsobem odhadnout, jak se bude proruský dezinformační na-
rativ vyvíjet?
Když začala únorová invaze na Ukrajinu, byla naše pseudovlaste-
necká scéna překvapená, protože v ní jsou lidé, kteří přímo pracují 
pro Rusy, někteří jsou za to rovnou placeni. Právě na počátku invaze 
se báli, že je policie posbírá, což se nestalo, takže se mohli osmělit 
a zase najeli na svoji původní vlnu. Ta spočívala v popírání ruských 
válečných zločinů a v obhajobě invaze, že jde o legitimní krok Ruska 
a viníkem je naopak Západ a Ukrajina. Posléze jsme se dostali do fáze 
energetické krize včetně inflace, kdy tito lidé začali vzniklou situaci 
využívat rétorikou, že zájmy českých občanů nejsou pro současnou 
vládu prioritou, a proto je třeba žádat její odstoupení. Kdyby byli 
bývali dělali demonstrace na podporu Ruska a hlásali by otevřenou 
podporu Putina, tak by nedokázali dané lidi mobilizovat a dostat je 
do ulic. Ale když to maskují za „Česká republika na 1. místě!“, kde 
jedním z požadavků je de facto poklonit se Putinovi, jet do Moskvy 
prosit o plyn a zrušit sankce, je to zase jiný nástroj k získání přízně 
veřejnosti. Takže já bych očekával apel na toto téma: využívání ekono-
mických a sociálních problémů, za které údajně může vláda, potažmo 
EU a NATO, a proto bychom se měli s Ruskem domluvit. Dalším 
požadavkem je samozřejmě stopka v dodávání zbraní na Ukrajinu, 
protože tím se podle pseudovlastenců válka prodlužuje. Všechny tyto 
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 ▶ V průběhu útoku na Kapitol po Trumpových prohraných vol-
bách zrušil Twitter exprezidentovi Trumpovi účet. Bylo to pocho-
pitelné v průběhu samotného útoku, ale poté, když mu nedovolili 
se na Twitter vrátit, bylo do očí bijící, že Čína si na Twitteru může 
svoji propagandu prezentovat. Myslíte, že to byla jen otázka byz-
nysu, nebo jde i o ideové rozpory?
Trochu od toho odbočím: Něco podobného se stalo na východní 
Ukrajině, když vznikl tzv. Antimajdan, který byl založen místními 
oligarchy. Ti měli strach z pádu Janukovyče, který v rámci Ukrajiny 
umožňoval jejich obchody navázané na Rusko. Navezli si tam zapla-
cené demonstranty a najednou zjistili, že se jim to vymklo z rukou. 
Vše, co vybudovali v rámci Antimajdanu, převzaly ruské tajné služ-
by. Podobnost je, myslím, v tom, že vy si něco budujete a ovlivňujete 
veřejné dění a posléze nad tím ztratíte kontrolu. Něco takového se 
stalo při útoku na Kapitol, myslím, že něco takového si Trump ne-
přál. I jemu se to celé vymklo z rukou, ačkoliv jeho popírání výsledku 
voleb bylo absurdní. Zvláštní je, že se posléze ani nechtěl vracet. 
Naopak hlásal, že si založí vlastní službu, trochu natruc Twitteru.

 ▶ Pointa té minulé otázky byla: co si myslíte o tom, že určité 
společnosti si vyhrazují právo některé příspěvky označovat za 
nepravdivé.
Sociální sítě mají obrovskou moc. Myslím, že to naráží na dvě věci. 
První je, že jde o soukromou společnost, která si může v mezích zá-
kona dělat, co chce. Na druhou stranu spousta lidí argumentuje tím, 
že se jedná o veřejný prostor, kde by měla platit svoboda slova, ale 
když si kupříkladu Elon Musk řekne, že vypne Twitter, tak ho vypne. 
Takže to veřejný prostor je i není. Tyto dva principy stojí proti sobě, 
osobně si myslím, že se nikdy žádnou úspěšnou regulaci nepodaří 
prosadit. Podle mě je důležité jít občas do offline světa a problémy 
dezinformací řešit raději přímo. Založit si dezinformační stránku 
je hrozně jednoduché, ale vy se poté z toho také nemusíte vymotat.

Jan Haken

Profesionální komerční dezin-
formátoři jsou šmejdi kšeftující 
s hrnci a řeknou lidem jakékoli 
nesmysly, aby jim vymyli mozky, 
za což chtějí samozřejmě peníze. 
Když takového člověka vidím na 
sociálních sítích, tak ho považuji 
za hrozbu. Osobně bych moc ne-
viděl smysl v nějakém vyvracení 
dezinformací, protože než prac-
ně jednu informaci vyvrátím, oni 
vyprodukují mnohem více dal-
ších dezinformací. Já se spíš sna-
žím poukazovat na jejich zákulisí. 
Třeba si najdu v exekučním rejs-
tříku jeho dluhy na alimentech 
a následně vysvětluji, že ačkoli se 
tento člověk snaží zachránit naše 
děti, není sám zároveň schopen 
zaplatit alimenty na ty své. Takže 
já se moc nezabývám dezinfor-
macemi, ale spíše dezinformáto-
ry, protože to je pro ně citelnější. 
Oni totiž nemají k tomu, co pro-
dukují, žádný vztah, ale bojí se, že přijdou o své fanoušky, kteří jim 
posílají peníze. Navíc když něco vyvracíte, tak k jejich publiku to 
stejně nedojde, popřípadě budu obviněn z toho, že mě platí George 
Soros.

Co se týče lidí, kteří mi píšou s přáním smrti, to já zveřejňuji pře-
devším pro pobavení, protože je to většinou vtipné. Navíc tak pouka-
zuji na lidi, kteří si myslí, že vědí všechno nejlépe a že jsou to experti 
na Ukrajinu i ekonomiku, ale zároveň nedají dohromady gramaticky 
správnou větu. Co se týče zpráv, které mi chodí do messengeru, na 
ně většinou neodpovídám. Obvykle po mé snaze o nějakou diskusi 
přijdou další nadávky a posléze zablokování. Omluvy jsou ojedinělé.

 ▶ Velké téma spojené s dezinformacemi je v dnešní době regulace 
sociálních sítí, obzvláště poté, co Elon Musk koupil Twitter. Co 
si o tom myslíte?
Aktuální stav je takový, že internet a sociální sítě, v ČR je to přede-
vším Facebook, jsou bojištěm informační války. V tomto prostředí si 
lidé dovolí mnohem více, protože to je anonymní a člověk se z obý-
váku odváží ledasčeho, protože je to výrazně snazší než někomu 
nadávat do očí. Virtuální prostředí je jiné, umožňuje ukazovat větší 
svaly a je to všechno vyhrocenější. Další věcí jsou sociální bubli-
ny, protože sociální sítě jsou primárně komerční společnosti, např. 
hodnota Facebooku je větší než HDP nějaké země za rok. Jejich zisk 
pramení z toho, že chtějí, abychom na sociálních sítích strávili hodně 
času, protože díky tomu konzumujeme více reklamy, z čehož jim 
plyne příjem. Proto nám skrze algoritmy servírují to, co se nám více 
líbí a snáze nás zaujme. 

Tímto způsobem vznikají sociální bubliny v kyberprostoru. Když 
vyšla na světlo kauza „Facebook Papers“, přišli jsme na to, že negativ-
ní smajlík je pro Facebook mnohem cennější, protože lidé, kteří ho 
používají, na sociálních sítích tráví více času. Proč to říkám? Sociál-
ním sítím jde primárně o byznys a tím jsou pro ně negativní emoce, 
které jsou právě spojeny s dezinformacemi.

Roman Máca: „Internet a sociální sítě, v ČR je to především Facebook, jsou bojištěm informační 
války. Virtuální prostředí je jiné, umožňuje ukazovat větší svaly a je to všechno vyhrocenější.“
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s podporou sovětské armády dosazeno prosovětské vedení, na in-
vazi pak Amerika reagovala podporou radikálních Afghánců, kteří 
bojovali proti komunismu.) Velkým problémem samozřejmě bylo 
pokračující nasazení spojenců v Afghánistánu s ambicí předělat Af-
ghánistán na jakýsi demokratický stát v západním duchu.

Dva roky nato, v březnu 2003, přišel vojenský vpád do Iráku. Cílem 
bylo odstranění diktátora a hlavním důvodem byla výroba zbraní hro-
madného ničení. Možná si vzpomenete, že proti útoku se silně vyslo-
voval papež Jan Pavel II. Mimochodem jednou z věcí, kterou Ameri-
čané podcenili, byla náboženská rozdělenost irácké společnosti. Vztah 
menšinových sunnitů, kteří byli předtím u moci, a většinových šíitů. 
Po dobytí Bagdádu a odstranění Saddáma Husajna se země propadla 
do obrovského chaosu, jehož důsledky byly pro obyčejného člověka 
horší než to, co zažíval za vlády Saddáma Husajna.

Zkušenosti vojenského kaplana

Když jsem se v roce 2005 stal vojenským kaplanem, už jsem nezažil 
rozpoutání další války, která by se nás nějak bezprostředně týkala. 
Dotýkaly se mě ale pochopitelně zkušenosti našich vojáků v zahra-
ničních operacích a pak jednotlivé teroristické útoky, kterých bylo 
docela dost.

Jako vojenský kaplan jsem také absolvoval vzdělávání k  téma-
tu spravedlivé války. Pojem spravedlivá válka jsme používali často 
v uvozovkách. Nikdy nesmíme zapomenout, že válka sama o sobě je 
obrovské zlo, které vždycky, i kdyby byla sebespravedlivější, přinese 
obrovské utrpení množství nevinných lidí, civilnímu obyvatelstvu.

Pro mě osobně se znovu a znovu objevovala velká otázka, vy-
plývající z napětí mezi ideály – třeba mezi těmi krásnými teoriemi 
(jako koncept spravedlivé války nebo mezinárodního práva) – a kon-
krétní realitou, kterou člověk prožívá v boji. Jedna věc je oprávněné 
odůvodnění vojenského zásahu a druhá pak je to, co se konkrétně 
děje na bojišti. Tady bych si dovolil připomenout známou knížku 
amerického psychologa Philipa Zimbarda Luciferův efekt, kde zpětně 
rozebírá slavný Standfordský experiment, kdy skupinu univerzitních 
studentů rozdělil na dvě části – vězně a dozorce – a nechal je hrát 
běžný život ve vězení. Není třeba rozvádět popis experimentu do 
detailů, stačí, když uvedu, že ho v polovině musel ukončit, protože 
došlo k násilí, šikanování a podobně pod vlivem toho, jak se studenti 
vžili do svých rolí. Zimbardo v knize rozebírá též obrovské průšvihy, 

Spravedlivá válka  
očima vojenského kaplana

Jan Pacner

Je nezbytné stále připomínat, že válka není tak nádherná, krásná,  
jak se mnohdy líčí v těch velikášských opusech, že nepřinese slávu dobyvateli  

ani jeho zemi, ale že především přináší utrpení, zlo, smrt  
nebo poškození života mnoha a mnoha nevinných lidí.

K dyž se vrátím do dětství, tak spravedlivou válkou pro mne 
byla samozřejmě druhá světová válka – boj proti nacismu. 
To bylo jednoznačné. To byla spravedlivá válka. Postupně, 
jak jsem dostával informace i od rodičů či z prostředí, které 

mnohdy bylo – jak mně kdysi řekli – neslučitelné se socialistickým 
pohledem na svět, jsem si uvědomoval, že ani tahle spravedlivá válka 
nebyla beze skvrn. Například člověk zjistil, že některé krutosti vůči 
civilnímu obyvatelstvu, vypálení některých vesnic zvlášť na Sloven-
sku, bylo odvetou za kruté činy partyzánů proti civilnímu německé-
mu obyvatelstvu. Později, jak docházelo k osvobozování vlasti, byli 
pro mnoho našich občanů, včetně mého dědečka, který byl málem 
zastřelen, nebezpečím sovětští vojáci. Známé jsou příběhy, jak se 
musely ženy schovávat před znásilněním. A pak přišla ta obrovská 
otázka poválečného odsunu německého obyvatelstva. Postupně mi 
tedy docházelo, že i tam, kde je spravedlivý důvod k odporu se zbraní 
v ruce, s sebou válka nese události, které se lidem vymkly z rukou.

Už jako dospělého se mě dotkla válka v letech 1990–1991, tzv. 
první válka v Zálivu, která byla reakcí Američanů na irácký vpád do 
Kuvajtu. Tu jsem také vnímal jednoznačně jako válku spravedlivou: 
Irák napadl Kuvajt. Je potřeba ho bránit, i když jsem si byl vědom, že 
tam určitě hrají roli právě finanční záležitosti, ropa a tak podobně. 
Co pro mne bylo zajímavé – v té době jsem byl v Salcburku a také 
jsem v té době pobýval v Německu – a viděl jsem různé protiválečné 
protesty, kde vystupovali pacifisté za každou cenu, někdy až naivní, 
zaznívaly tam však mnohdy závažné otázky.

Většiny z nás se nepochybně dotkla válka v bývalé Jugoslávii, kte-
rá byla vnímána primárně – a myslím, že právem – jako agrese Srbů 
proti ostatním. Postupně člověk ovšem zjišťoval, že ne vždy bylo 
všechno černobílé. Zažil jsem to silně jako vojenský kaplan v Koso-
vu na desáté misi KFOR. Mimochodem, naši vojáci, kteří působili 
na Balkáně, neměli příliš rádi Chorvaty, protože zažili chorvatskou 
protiofenzivu v Srbské krajině. Kdo tam nedokázal utéct, byl zlikvi-
dován. Například třeba starší srbští občané a podobně. Také první 
oběti naší armády v zahraničních misích byli dva vojáci, kteří zahy-
nuli po chorvatském ostřelování stanoviště.

Pak se mě samozřejmě dotkla válka v Afghánistánu po útocích 
z 11. září 2001. Tuto válku jsem také vnímal jako spravedlivou, nako-
nec byla i schválena OSN. V Afghánistánu byly základny islámských 
teroristů, základny al-Káidy, výcviková střediska a tak podobně. (Tu 
válku je ovšem třeba vidět v kontextu nedávné historie. V zemi bylo 
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které se objevily, totiž zneužívání zajatců a ponižování zajatců ve 
věznicích jak v Iráku, tak v Afghánistánu. A ukazuje, že to nebyly 
jenom – jak říkají Američané – „bad apples“ (shnilá jablka), ale že to 
násilí často bylo důsledkem celé té situace. Ostatně knížka Luciferův 
efekt má podtitul Understanding how good people turn evil, volně 
přeloženo „Porozumět tomu, jak se z dobrých lidí stávají lidé zlí“.

Naše novodobá armáda se vždycky snažila vojáky dobře připravit 
na zahraniční operace, včetně té psychologické stránky a včetně sna-
hy porozumět místní kultuře, místnímu náboženství. Jako vojenští 
kaplani jsme vždy mívali přednášky o náboženství a souvisejících 
zdánlivých maličkostech pro nás Evropany. 

Dovolte mi otázku: víte, za co vojáci, v konkrétním nasazení ve 
válce, bojují především? Nejsilnějším motivem jsou kamarádi, pří-
padně odveta za zabité kamarády. Kolikrát to člověk slyší od vojáků 
napřímo: „Víš, já nechci být svině, ale když mně zabijí kámoše, jdu 
do toho.“ Na určité události se člověk na školení předem nepřipraví, 
a když se dostane do takové situace, emoce – jakkoliv se je člověk 
snaží zvládat – mohou pak člověka doslova převálcovat. 

Několik dobrých knih k tématu

Co se týče mentality vojáků nebo vůbec spravedlivé války, stojí za 
přečtení knížka American sniper od Chrise Kylea, nejslavnějšího 
amerického odstřelovače v Iráku. Člověk, který se hlásí ke křesťan-
ství, zabil několik set lidí, a tam popisuje to, co se v boji stává: že on 
a jeho kamarádi jsou OK a ti ostatní jsou „bad guys“, ti špatní hoši, 
kteří útočí na jeho jednotku, kterou on brání. Popisuje třeba, jak 

zaregistruje, že někdo jede na motocyklu, pravděpodobně s nějakou 
náloží, takže ho prostě odstřelí. A zachrání své kolegy. Válka bude 
vždycky podstatně složitější a bohužel podstatně syrovější.

Jiná kniha, která mě nesmírně zaujala, je kniha z roku 2018 od 
amerického analytika Timothyho Snydera The Road to Unfreedom 
(čes. překlad Cesta k nesvobodě, Paseka, Prostor 2019), kde autor 
rozebírá výroky z okruhu spolupracovníků prezidenta Putina. Při-
bližně od roku 2000 bylo možné sledovat naprosté nerespektování 
Ukrajiny, vědomé imperiální uvažování nám patří Evropa. Z výroků 
mnohých z nich bylo zřejmé, že jejich cílem je, aby se pod jejich 
vládu dostalo přinejmenším to, co patřilo do sféry vlivu Sovětského 
svazu. Tady je dobré si klást otázku, kdy vlastně začal určitý konflikt? 
Že každá strana začátek vidí jinde, možná to, co jedna strana vnímala 
jako pomoc, druhá vzala jako urážku a pak už sledujeme jen řetězec 
reakcí, jak to popisuje psychologická analýza konfliktu. Tak napří-
klad v devadesátých letech v mnohých Rusech vznikl pocit ponížení, 
roztrpčení, že nejsou bráni dostatečně vážně, a pak, jakmile se Rusko 
trochu zvedlo, začalo vysílat velice nebezpečné signály.

Jedna z věcí, která mě osobně na Rusku děsí – když už odhlédnu 
od toho, jak se Rusové chovají k Ukrajině –, je naprosté pohrdání 
životem vlastních ruských lidí. To jsme zažili už v devadesátých le-
tech, kdy Rusové v Čečně posílali proti zkušeným bojovníkům mla-
dé nevycvičené kluky, kterých tam spousta zahynula. A to dnes na 
Ukrajině vidíme znovu.

Článek vychází z příspěvku, proneseného na VIII. Fóru dialogu 
„Příčiny a globální důsledky války na Ukrajině a politická 

odpovědnost křesťanů“.



Universum 4/2022 20

T é m A 

Podmínky spravedlivé války

Tradice vyjmenovává tři podmínky spravedlivé války – spravedlivý 
důvod války a cíl, za druhé kompetentní vyhlašovatel (válku nemů-
že vyhlásit soukromá osoba) a za třetí, válka musí být posledním 
řešením, když se už jiná než válečná řešení ukázala jako definitivně 

neschůdná. A pak v moderní době samo-
zřejmě přichází další normativita ohledně 
práva na válku – rezoluce Valného shro-
máždění OSN z roku 1974 zakazuje agresi 
ve smyslu útoku vedeného na území jiné-
ho státu. Spravedlivá válka je v moderní 
době v  zásadě pojímána jako obranná 
– což se v historii tolik nechápalo. Také 
Katechismus katolické církve hovoří 
o spravedlivé válce jako o válce obranné 
a  uvádí ještě další důležité podmínky: 
musí existovat odůvodněné vyhlídky 
na úspěch válečného snažení a z použití 
zbraní nesmí vzejít větší zla a zmatky, než 

je zlo, které má válka (použití zbraní) odstranit.
Právo ve válce opět formuluje tři základní kritéria: Za prvé je to 

přiměřenost válečných akcí, proporcionalita. Za druhé čestné vyjed-
návání, ačkoli válečná lest je samozřejmě dovolena, ve válce nelze 
klamat při vyjednávání, v tomto smyslu je také nutné dodržet při 
vyjednávání dané slovo. A za třetí je to ochrana nebojujících osob, 
to znamená civilistů a také zajatců – například zajatý voják nesmí 
být za válečné nasazení trestán smrtí ani týráním. A opět v moderní 
době vznikají od 19. století další normy, takzvané ženevské úmluvy, 
ženevské konvence, včetně pozdějších dodatků v sedmdesátých le-
tech, které se týkají např. zákazu chemických a biologických zbraní, 
a tak podobně.

Ruská agrese na Ukrajině

V kontextu současné ruské agrese na Ukrajině je pro mě význam-
ným vodítkem papež František, u kterého vnímám velkou moud-
rost, schopnost sloužit Bohu a lidem. I kdybych nebyl katolík, jakože 
jsem, tak by pro mě byl morální autoritou. Papež František dospí-
vá k výslovnému – a to vůbec není samozřejmé – ospravedlnění 

Spravedlivá válka  
a etika válečného konfliktu

David Peroutka

Spravedlivá válka – není to v sobě rozporný pojem? Tato otázka  
není jen tak triviální, jak by se mohla zdát: například součástí rané  

křesťanské tradice byla i silná tendence k pacifismu.

s vatý Hippolyt Římský na přelomu 2. a 3. století ve své Tradi-
tio apostolica tvrdí, že pokud se vojáci – podobně tedy jako 
kuplíři, herci nebo mágové – nezřeknou svého zaměstnání, 
nemohou se stát křesťany. Čili vojenské řemeslo bylo nepři-

jatelné. Pak přichází ovšem změna perspektivy, která souvisí s tím, 
že v pozdní antice, během úpadku římské říše a nájezdů barbarů, se 
v křesťanské teologii vyskytne myšlenka 
spravedlivé války ve smyslu obrany. Svatý 
Ambrož píše: „Odvaha, se kterou bráníme 
svou zemi proti barbarům, je skutečnou 
spravedlností.“ Na Ambrože pak navazuje 
jeho velký pokračovatel svatý Augustin, 
který jako první rozvíjí teorii spravedlivé 
války. Spravedlivá válka není pouze obra-
nou vlasti, ale je to též obrana civilizace, 
samozřejmě v tom římském slova smyslu.

Na Augustina navazuje Tomáš Akvin-
ský a stručně shrnuje teorii spravedlivé 
války. V 16. století pak v tomistické linii 
vytváří první samostatný spis o spraved-
livé válce velký tomista a humanista Francisco de Vittoria, který na 
Tomášově teorii přirozeného zákona buduje základy mezinárodního 
práva, lidských práv, obhajobu tržní ekonomiky a také válečné prá-
vo. Jako posledního z klasických autorů spravedlivé války jmenujme 
Huga Grotia (Hugo de Groot). Tento Nizozemec a kalvinista byl 
blízký katolické tradici, smířlivý ke katolicismu a napsal pojednání 
o spravedlivé válce. Ideu válečného práva opět zakládá na přiro-
zeném zákonu, který je podle něj „nezměnitelný do té míry, že jej 
nemůže změnit ani Bůh, stejně jako ani Bůh nemůže způsobit, aby 
dvakrát dvě nebyly čtyři“. Takto tedy chápe přirozený zákon jakožto 
morální zákon, který platí absolutně.

V přímé návaznosti na Grotia se rozlišuje dvojí právo válečné: 
právo na válku (ius ad bellum) a právo ve válce (ius in bello). Právo na 
válku znamená oprávnění vůbec válčit, vůbec vést válku, a když už se 
válčí, pak právo ve válce, ius in bello, určuje, jak válčit, aby válečné 
úsilí bylo vedeno morálně přijatelným způsobem.

David Peroutka

Právo ve válce formuluje tři 
základní kritéria: přiměřenost 

válečných akcí, proporcionalita; 
dále čestné vyjednávání, ve válce 
nelze klamat při vyjednávání; a za 
třetí ochrana nebojujících osob, to 

znamená civilistů a také zajatců.
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ukrajinského válečného úsilí. To je z úst papeže nesamozřejmé a ve-
lice závažné. Papež tak vlastně opouští obvyklou standardní nadstra-
nickost a vědomě riskuje, že může být obviňován z toho, že církev, 
když potvrzuje válečné úsilí jedné strany jako spravedlivé, vlastně 
žehná válce, žehná zbraním. Papež tedy musí mít silné důvody pro 
to, aby tu nadstranickost v  tomto případě 
opustil. 

V září 2022 během kongresu leaderů svě-
tových a tradičních náboženství v Kazach-
stánu papež František na tiskové konferenci 
řekl: „Bránit se je nejen dovolené, ale je to 
výraz lásky k vlasti. Kdo se nebrání, kdo ně-
jakou skutečnost nebrání, nemiluje ji. Kdo 
naopak brání, ten miluje.“

Papež nicméně podpořil Ukrajinu i dříve: 
už 25. března zazněla papežova modlitba, ve 
které říká „zastav Kainovu ruku“, čili Rusko 
je v situaci bratrovraha Kaina. Dne 30. srp-
na vydal Svatý stolec komuniké, ve kterém 
ruskou válečnou akci hodnotí jako „morálně 
nespravedlivou, nepřijatelnou, odpornou, nesmyslnou, barbarskou, 
svatokrádežnou“. V září 2022 v Kazachstánu na setkání s jezuity pů-
sobícími v postsovětském prostoru papež František tato silná tvrdá 
slova zopakoval a označil je za svá vlastní.

Ruským pokusům ospravedlnit válku papež nerozumí. V  in-
terview pro list Corierre della Sera ze dne 3. května papež vypráví 
o svém rozhovoru s moskevským patriarchou Kirillem: „Hovořil 
jsem čtyřicet minut s  Kirillem prostřednictvím zoomu. Prvních 
dvacet minut mi s papírem v ruce četl všechna ospravedlnění války. 
Vyslechl jsem jej a řekl jsem mu: ničemu z toho nerozumím. Bratře, 
my nejsme státními kleriky. Patriarcha se nesmí přeměnit v Putinova 
ministranta.“ V témže interview ovšem papež poprvé pronesl výrok, 
kterému bychom se neměli úplně vyhnout. Výrok, který dokládá, 
že ani František není žádným kaplanem Západu. Jedním z vysvět-
lení ruské agrese je podle Františka „štěkot Severoatlantické aliance 
u dveří Ruska“. To je příměr, který papež slyšel od nejmenované 
hlavy státu, a použití tohoto příměru papežem způsobilo poprask 
– papež podporuje Rusko. I tento výrok papež později zopakoval.

V září 2022 na zmíněném setkání s jezuity působícími v postso-
větském prostoru tuto myšlenku rozvinul: „Obětí tohoto konfliktu 
je Ukrajina. Chci se však zamyslet nad tím, proč k této válce došlo. 
Abychom to pochopili, musíme věnovat pozornost dynamice, jejíž 
vinou se konflikt rozvinul. Jsou zde mezinárodní faktory, které při-
spěly k vyprovokování války. Už jsem vzpomněl, jak mi jeden šéf 
státu v prosinci minulého roku přišel říci, že je velmi znepokojen, 
protože NATO se pustilo do štěkání u dveří Ruska, aniž by chápa-
lo, že Rusové jsou imperiální a bojí se nejistoty na svých hranicích. 
Vyjádřil obavu, že to vyprovokuje válku, a ta o dva měsíce později 
vypukla. Nesmíme tedy zjednodušovat, když přemýšlíme o příči-
nách konfliktu. Já vidím střet imperialismu.“

Střet imperialismu?

Ospravedlňuje papež ruskou agresi, kterou sám popsal jako ne-
ospravedlnitelnou? Myslím, že klíčem k pochopení je jedno důležité 
rozlišení – rozlišení mezi vysvětlením a ospravedlněním. Je myšlen-
kový zkrat toto ztotožňovat. 

Putin by nemohl vést válku, kdyby pro to neměl nezbytnou 
podporu. Psychopatický autokrat – ať už Hitler nebo Putin – se bez 
jakéhosi dostatečného konsenzu lidu neobejde. Odkud se tedy ten 
konsenzus bere? Do duše ruského národa se historicky vzato vrylo 
utrpení přinesené několika invazemi ze Západu. Když vynechám 

starší dějiny, jde o vpád Napoleona a později 
Hitlera. V Rusech je zakořeněná nedůvěra 
k  západním vojenským silám. Navíc, po-
pravdě řečeno, ten obranný charakter NATO 
je někdy zpochybnitelný – viz případ Libye 
roku 2011. Představa, že NATO by mělo své 
základny za Dněprem, na území kdysi pat-
řícím carskému Rusku, je pro Rusy psycho-
logicky nepřijatelná. Spojené státy americké 
nicméně za prezidenta Bushe juniora tlačili 
alianci k přijetí Ukrajiny, která tehdy spíš vá-
hala. Summity NATO 2006 a 2008 deklaro-
valy, cituji: „Znovu potvrzujeme, že Aliance 
bude pokračovat v zintenzivněném dialogu 
s Gruzií a Ukrajinou. Shodli jsme se nyní, že 

tyto země se stanou členy NATO.“ 
A začátkem roku 2022 Spojené státy tento záměr potvrdily. Papež 

František ohledně této záležitosti zjevně váhá, zda to, co je dejme 
tomu legální, je vždy i moudré, dobré. Nehledá tak ospravedlnění 
současné ruské války, kterou prohlásil za nespravedlivou, odpornou, 
svatokrádežnou atd., ale nabízí dílčí vysvětlení, proč se velká část 
ruského národa nechala Putinem tak snadno pomýlit.

Vidím tedy tři příčiny ruské válečné agrese. První: roli příčiny 
hraje skutečně nepopiratelná imperiální a násilnická mentalita části 
ruského národa. K tomu bych ale dodal, že jsem hluboce přesvědčen 
o tom, že kulturní a intelektuální duše ruského národa se už od pre-
zidenta Putina definitivně odvrátila. Druhá příčina: územní nároky 
Rusů na východní Ukrajinu jakožto historickou součást ruského 
impéria. Samuel Huntington ve slavné knize Střet civilizací cituje 
výrok nejmenovaného ruského generála: „Ukrajina nebo aspoň její 
východní část se do pěti, deseti či patnácti let vrátí zpět. Západní 
Ukrajina, ta může jít k čertu.“ A třetí příčina: za ochotou Rusů rea-
lizovat své územní ambice agresivní válkou stojí také v souvislosti se 
zmíněnou expanzí NATO i frustrace, pocit ohrožení, pocit křivdy, 
pocit, že Rusko je zaháněno do kouta. 

To neznamená ospravedlnění ruské agrese, je to dílčí vysvětle-
ní podpory, kterou přece jenom Putin měl a má. Kéž nám takové 
vysvětlení pomůže nezavrhnout všechny Rusy definitivně, úplně, 
absolutně, ale vztáhnout ten základní princip Fratelli tutti (Všichni 
jsou bratři) i na ně, a to dokonce i na tu část ruského národa, která se 
nechala očarovat tím démonickým lákadlem násilí, a na které proto 
lpí vina. Protože myslím, že za mylným vnímáním, za tragickým 
nebo dokonce zločinným jednáním osob i národů vždy někde v po-
zadí je i nezpracované utrpení, mnohdy dávné utrpení, a v případě 
Rusů také strach. Toto chápat nám usnadní milovat nepřátele, jak 
doporučuje evangelium.
VIII. Fórum dialogu. „Příčiny a globální důsledky války na Ukrajině 

a politická odpovědnost křesťanů“. Emauzský klášter, 15. 10. 2022
Autor: Thlic. David Peroutka, PhD.,  

OCD vyučuje filosofii na UJEP v Ústí n. L.

David Peroutka

Vidím tři příčiny ruské válečné 
agrese: imperiální a násilnická 

mentalita části ruského 
národa, územní nároky Rusů 
na východní Ukrajinu jakožto 
historickou součást ruského 
impéria, frustrace a pocit, že 
Rusko je zaháněno do kouta.
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nachází na pátém místě. Jen pětina respondentů (21 %) uvádí, že 
hlavním zdrojem zpráv jsou pro ně noviny a časopisy.

Mladší respondenti ke sledování zpráv přirozeně mnohem více 
využívají platformy sociálních médií a blogy (46 % osob ve věku 
15–24 let oproti 15 % osob ve věku od 55 let). Ačkoli tedy tradiční 
zpravodajské zdroje, zejména televize, hrají významnou úlohu, devět 
z deseti respondentů sleduje alespoň část zpráv online na svém chyt-
rém telefonu, počítači nebo notebooku. Celkem 43 % respondentů 
k tomu používá zpravodajské servery (např. internetové stránky no-
vin); 31 % se o novinkách dozvídá z příspěvků a odkazů na svých 
sociálních sítích – to se týká zejména mladých lidí (43 % osob ve 
věku 15–24 let oproti 24 % respondentů ve věku od 55 let).

Podstatné je dodat, že ochota platit za online zpravodajství je 
i nadále spíše výjimkou: 70 % z těch, kdo zprávy vyhledávají na inter-
netu, za tyto služby platit nechce. Tomu se musí tvůrci online obsahu 
přizpůsobit a důsledky se promítají do důvěryhodnosti zdrojů.

Občané podle zmiňovaného výzkumu více důvěřují tradičním 
vysílacím sdělovacím prostředkům a  tisku včetně jejich interne-
tových verzí než online zpravodajským platformám a  kanálům 
v sociálních médiích. Největší důvěru mají veřejnoprávní televizní 
a rozhlasové stanice (ať už ve svých původních či online verzích): 
pravdivé zprávy od nich očekává polovina respondentů. Na druhém 
místě následuje tisk s 39 %, u soukromých televizních a rozhlasových 
stanic je to 27 %.

Jedinou zemí, ve které jsou soukromé stanice považovány za 
nejdůvěryhodnější zdroj informací, je Polsko, kde je vedení TVP 
stejně jako televizní rady pod silným vlivem politické strany Právo 
a spravedlnost Jaroslawa Kaczyńského. Podobně, a dokonce ještě 
radikálněji se od tradičních zdrojů odklánějí respondenti maďarští, ti 
nejvíce věří „lidem, skupinám nebo přátelům na sociálních médiích“.

O tom, jaké zprávy na internetu Evropané otvírají, rozhoduje 
z 54 % název příspěvku, pro 37 % respondentů je rozhodující, zda 
věří zdroji, který zprávu zveřejnil.

Bezplatné online prostředí?

Co přinesl přesun do bezplatného online prostředí? Obrovské fi-
nanční potíže klasických médií, prodeje deníků klesají k  nižším 
desítkám tisíc, počty předplatitelů k tisícovkám. To vede ke snižo-
vání rozpočtu redakcí, tedy snižování počtu analytiků a reporté-
rů, případně k najímání mladších, méně zkušených, ale levnějších 

Jak online média  
proměnila mediální scénu

Josef Beránek

Zpravodajské weby, přehledy aktualit na vyhledávačích a sdílení odkazů  
na sociálních sítích mění zásadním způsobem přístup lidí k médiím.

P ravda není jen informace, důležité je i to, kdo ji říká, kdy 
a proč. Tuhle myšlenku pronesl kdysi Václav Havel během 
jednoho z  tradičních rozhovorů s novináři v  letadle při 
návratu ze služebních cest. Vyjádřil tím velmi jednoduše 

úvahy o vztahu pravdy, pravdivosti a dějin, jak se je tehdy na sklonku 
minulého století snažili formulovat postmoderní filosofové.

O  generaci později se téma pravdy a  pravdivosti, limitů naší 
schopnosti strukturovat jazykem poznání světa vrací zpět. Fake news 
jsou jen špičkou ledovce, nepozorovaně se proměňuje mediální trh 
jako takový. Hrozí, že informace bez kontextu budou hlavním vo-
dítkem většiny lidí při orientaci ve stále složitějším světě. Rizikem 
mediálního prostředí, které technologicky usnadňuje a urychluje 
šíření různých sdělení, není jen mylné vyhodnocení určitých udá-
lostí, nebo nekritické sdílení fake news, ale především rezignace na 
možnost pravdivého poznání jako takového. Důsledkem toho všeho 
je nakonec nedůvěra v možnost vůbec vést společenskou debatu na 
základě racionálních argumentů. A tam, kde už nemají váhu argu-
menty, je svůdné, varuje filosof Jan Sokol, chtít donutit druhého 
změnit jeho názor násilím. „Bez pravdy by řeč ztratila smysl a lidé by 
si navzájem nemohli důvěřovat,“ říká v knižním rozhovoru Odvaha 
ke svobodě. Byl to Aurelius Augustinus, kdo na sklonku starověku 
zdůrazňoval, že říkat pravdu cizím lidem je součástí utváření lidské 
pospolitosti, ne-li vůbec podmínkou její existence. 

Je možné vést debaty, nakolik jsou média pro jednotlivce a pro 
společnost důležitá, zda i dnes fungují jako hlídací pes demokra-
cie, jako zdroj užitečných informací, nebo spíš jako zdroj zábavy 
a rozptýlení. Můžeme pozorovat, nakolik fungují jako stmelující 
prvek společnosti a v jádru odpovídají na základní lidskou potřebu 
komunikovat s druhými i se sebou samými, protože člověk je zóon 
politikon (Aristotelés). Jisté je, že pro většinu lidí jsou média v do-
spělém věku jedinou cestou k rozšiřování vzdělání, protože knihy 
nečtou. A z médií čím dál větší počet lidí sleduje jen ta, která nalezne 
na internetu. 

Mediální návyky

Podle výzkumu veřejného mínění provedeného Eurobarometrem le-
tos v létě je pro tři čtvrtiny respondentů hlavním zdrojem informací 
televize. Týká se to však zejména občanů starších 55 let. Za televizí 
s poměrně velkým odstupem následuje online zpravodajství (43 %), 
rozhlas (39 %) a platformy sociálních médií a blogy (26 %). Tisk se 
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novinářů. Důsledkem je pokles kvality/pestrosti tradičních médií 
a co hůř: rychlé a dostupné online zpravodajství vede k dalšímu po-
klesu zájmu a snížení kvality. Tradiční tištěná média se posouvají do 
komentářové polohy a svých online verzí využívají k rychlému zpra-
vodajství a k upoutávkám na placenou či tištěnou verzi. To ale není 
jediný důsledek rozšiřování online médií, blogů a sociálních sítí.

Online média často víceméně automaticky přebírají tiskové zprá-
vy a agenturní články. Dokumenty, které dříve byly podkladem pro 
další redakční práci, jsou dnes obratem zveřejňovány. To je pochopi-
telně výhoda pro státní agentury jako např. TASS a RIA, které perma-
nentně chrlí ruský pohled na svět a jsou rychle přebírány a šířeny dál. 
Dlouhodobě můžeme v českých médiích sledovat názory ruských 
vůdců mnohem detailněji než jiných světových politiků. Důvodem 
je – s nadsázkou řečeno –, že roli redaktorů přebírají IT specialisté, 
kteří programují automatické stahování a zveřejňování.

Jinak řečeno, mizí hlavní profesní odbornost redaktora jako gate-
keepera, odborníka, který díky svým širokým znalostem třídí in-
formace a dodává jim kontext. Doplníme-li k tomu další rys online 
médií, že totiž rozsah informací už není omezen stopáží ani počtem 
stran (online prostor je nekonečný a priority nastavují cookies), není 
už tak důležité, co je na hlavní straně, ale na který text si kliklo kolik 
návštěvníků, tedy jak svůdný je titulek. Ostatně v hlavním poli se 
s časem prosadí právě informace, které mají nejvíce prokliků.

Názorová média

Protože informace jsou jakoby snadno dostupné v nepřeberném 
množství, média se přeorientovávají na komentáře, na média ná-
zorová. Vznikají zároveň „názorová“ média, která připomínají spíš 
blogy a vyvolávají spíš polarizaci než sdílení informací a názorů, 
jiná taková média jsou fakticky šiřiteli fake news. Potíž je v tom, že 
v online prostředí mohou vypadat solidně zpracované texty vizuálně 
velmi podobně jako povrchní neozdrojované dojmologie. Rozdíly se 
stírají ještě víc, když odkazy sdílejí lidé na sociálních sítích. 

Nejrůznější názorové weby a malonákladová vyhraněná média 
lze provozovat docela levně, jejich sympatizanti pak sdílením a od-
kazováním vytvářejí dojem, že jde o sledované, a tedy relevantní 
zdroje. A začasté to bývají právě tyto kanály, kde se čtenáři dozvědí, 
že nepotřebujeme média veřejné služby. Jsou drahá, špatně hospo-
daří, jsou neobjektivní, a tudíž nepotřebná.

Z výzkumů mediálního prostředí opakovaně vyplývá, že lidé nejví-
ce důvěřují médiím, která odrážejí jejich názory. Média jsou závislá – 
a jejich vlastníci to vědí – na svých „konzumentech“ ještě víc než na 
inzerentech a sponzorech. O názorových médiích to platí dvojnásob.

Veřejnoprávní média jsou jediná nezávislá média, resp. média 
závislá na velmi široké skupině recipientů. Podle statutu musí re-
cipientům nabízet nejen to, co oni vyhledávají, ale i to, co redakce 
vyhodnotí jako podstatné nebo co vyplývá ze zákona (např. infor-
mování o menšinách). Platí za to ovšem detailistickou, ne vždy ro-
zumnou kontrolou vyváženosti.

Pět minut lékaři, pět minut antivaxeři?

Výzkumníci CERGE-EI publikovali letos výsledky průzkumu, které-
ho se zúčastnilo téměř deset tisíc lékařů. Vyplynulo z něj, že vakcíně 
proti covidu věří 90 % z nich. Autoři studie zároveň nechali dvě 
tisícovky respondentů odhadovat, kolik procent doktorů důvěřuje 

vakcínám a kolik ne. Ukázalo se, že lidé měli velmi špatnou představu 
o tom, co si lékaři myslí. Podhodnocovali jejich podporu očkování. 
V průměru si mysleli, že okolo 60 % lékařů se plánuje očkovat a věří 
vakcínám. „Veřejnost si myslela, že existuje názorová rozpolcenost 
mezi lékaři, ale ve skutečnosti tomu tak nebylo,“ konstatují autoři.

Důvodem je podle nich způsob, jakým média informují o kontro-
verzních tématech ve společnosti: „Často ty nejkontrastnější názoro-
vé proudy dostávají podobný prostor v médiích, např. jedna skupina 
odborníků zdůrazňovala vysokou efektivitu očkování, ale zároveň 
jsme mohli slyšet řadu skeptických hlasů, které zdůrazňovaly rych-
lost testování vakcíny nebo nežádoucí vedlejší účinky.“

Autoři výzkumu proto doporučují zvýšit úsilí sbírat data o roz-
šířenosti názorů v případě fundamentálních společenských otázek 
a tuto informaci následně uvádět i v médiích, přinejmenším veřej-
noprávních. „Může se to vyplatit, protože váhavost lidí vede k nižší 
podpoře a nižší schopnosti společnosti čelit jakýmkoli výzvám,“ 
zdůrazňuje jeden z autorů Michael Bauer z Institutu ekonomických 
studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy.

Nejde přitom „jen“ o problematiku očkování proti koronaviru, 
ale i o další otázky, které polarizují společnost, kdy se lidé mylně 
domnívají, že existuje mnohem větší názorová polarizace, než je 
tomu ve skutečnosti.

Umělá polarizace

Z jiného úhlu pohledu upozorňuje na tatáž rizika sociolog a ředitel 
STEM Martin Buchtík: „Vidíme, že společnost začíná být rozbitá 
na střípky, polarizace je však spíš výsledkem hlasitého vyjadřování 
menších skupin. V demokratické společnosti je žádoucí, aby různé 
skupiny lidí měly různý názor a mohly jej vyjádřit. Matoucí je počet 
těch, kteří zastávají nějaký názor, a hlasitost této skupiny, která, ač 
malá, je velmi hlasitá.“

Moderní společnost by měla být pluralitní, přínosné to ovšem je, 
jen dokud své soupeře vnímáme jako partnery, s nimiž bojujeme po-
dle pravidel. Jakmile je začneme vnímat jako nepřátele a existenční 
ohrožení, přirozeně se nepřítele snažíme zničit.

Podle studie STEM má nejsilnější polarizační potenciál stále 
téma migrace. „Jádrem je existenční obava ze zániku naší kultury 
v budoucnu. Je ovšem třeba dodat, že integrace početných kulturně 
odlišných skupin je složitá a často nezvládnutá, není to jednoduchý 
úkol pro žádnou kulturu,“ upozorňuje sociolog Buchtík.

Společnost se také štěpí v názoru na dopad ekonomické trans-
formace po roce 1989. „To, že se hádáme o covid, o migraci, je jen 
pěna na povrchu, původ tkví ve dvou obecnějších procesech: jsou 
to obavy o zánik našich standardů a pak problematický příběh ,o zá-
sluhovosti‘. V devadesátých letech se říkalo, že kdo se bude snažit, 
uspěje. Po třiceti letech se ukazuje, že tomu tak není, a schopnost 
dosáhnout lepšího společenského statusu je velmi omezená. Příběh 
o zásluhovosti, který je u nás silně zakotven, je oprávněně vnímán 
jako problematický,“ přibližuje další silná témata Buchtík.

Moderovat taková témata je rolí médií. Dokážeme si taková mé-
dia uhájit a prosadit potřebný právní rámec? Potřebujeme vyvážené 
mediální zákony, které se budou vztahovat i na sociální sítě. Je spra-
vedlivé, aby webové vyhledávače poskytující automatizované zpra-
vodajské přehledy platily za cíleně propojovaný zpravodajský obsah. 
Musí existovat možnost kontrolovat, že algoritmy sociálních sítí 
neposilují asociální stereotypy a zapouzdřování sociálních bublin.
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Fratelli tutti:  
Principy nové politické kultury

Jiří Baroš

Zabývám se politickým myšlením, politickou filosofií a ta mi dává mou  
specifickou perspektivu, když sleduji podněty k politice formulované  

katolickou církví a zejména papežem Františkem. 

papežů má jakési negativní konotace, znamená izolaci, kdy člověk 
není spojen s ostatními, nehledá bratrství a přátelství s druhými. 
Když se podíváme na mnohé politické myslitele, zdůrazňovali právě 
to, že když člověk bude sám, bude se bát toho, jak se bude vyvíjet svět, 
bude mít strach a bude snazší takového člověka ovládat, manipulovat 

ho. Proto jsou vztahy s ostatními velice důležité.
Když se podíváme do sociálního učení, vidí-

me, že ona důstojnost je důstojností lidské osoby 
a osoba je vždycky vnímána jako někdo, kdo vy-
stupuje ve vztazích s ostatními, a proto to bratrství, 
přátelství atd. je něco mimořádným způsobem dů-
ležitého. Když se podíváme na lidskou sociabilitu 
jako takovou, je třeba říct, že v sociálním učení 
vystupují na jednu stranu tzv. přirozené osoby, to 
jsme my, ale skrze naše sdružování vznikají i různé 
tzv. skupinové osoby, společenství. Sociální nauka 
do značné míry vznikla jako snaha chránit tato 

přirozená společenství, která v životě vznikají. Jedním z těch spole-
čenství je samozřejmě církev.

Historickým problémem v  19. století, který ovlivňoval zrod 
sociálního učení katolické církve, bylo právě to, že stát si mnohdy 
nárokoval monopol na skupinovou osobnost. Stát se vnímal jako 
primární sociální osoba a  ostatní sociální osoby mohly vznik-
nout jenom tehdy, když to stát dovolil. Sociální skupinové osoby 
by měly být hájeny před nároky moderního státu. I před vizí, že 
by si moderní stát mohl nárokovat monopol na jakési bratrství. 
Že je tím privilegovaným místem, kde člověk zažívá zkušenost 
bratrství, a kvůli tomu také potom potlačoval bratrství, přátelství  
v rámci církve.

Důraz na skupinové osoby. Sem spadá množství subjektů ob-
čanské společnosti, v nichž se lidé sjednocují s těmi ostatními, aby 
hledali společné cíle. A sledování společných cílů vede k nějakému 
společnému jednání. Když se podíváme do Fratelli tutti, papež Fran-
tišek tam zdůrazňuje, že máme čelit velkým problémům jako milo-
srdný samaritán v tom známém podobenství, a z něho je dovozován 
nárok na to, co by lidé měli dělat. A papež zdůrazňuje, že když člověk 
čelí takovým nárokům spolu s ostatními, je daleko silnější, může si 
lépe odpovědět na různé výzvy, které nás čekají. Důraz na spole-
čenství, bratrství prolíná celým sociálním učením katolické církve. 
Nazval bych to katolickou sociální ontologií. Katolické myšlení si 

K dyž jsme se studenty zahajovali tento akademický rok, 
pustil jsem krátký videoklip Lady Gaga. Byl to klip Shal-
low a v něm je jedna zajímavá věta (ne-li více), řeknu to 
v angličtině: „Tell me something, girl, are you happy in this 

modern world? Or do you need more? Is there something else you-
’re searchin’ for?“ a ta klíčová věta je ona otázka 
po štěstí v tomto moderním světě, otázka, jestli 
nepotřebujeme něco většího či jestli nehledáme 
něco většího.

Když se podíváme na sociální učení katolické 
církve, je to svým způsobem snaha odpovědět na 
výzvy moderního světa. I na to, jak se hledá štěstí 
v moderním světě. Myslím si, že když se podíváme 
na naše hledání štěstí v našem životě, tak v tom 
podstatnou roli hrají naše vztahy s dalšími lidmi. 
Jsme sociální živočichové. Pro nás křesťany v tom 
hraje speciální roli, že v dalších lidech se setkává-
me s Bohem. Vztahy s dalšími lidmi jsou otázkou hledání bratrství, 
společenství, hledání něčeho, co nás spojuje. Hledání nějakého dob-
ra, za kterým jdeme, hledání přátelství s těmi druhými.

Chápání společenství

Když se podíváme na sociální učení katolické církve, můžeme říci, 
že v něm hrají velkou roli čtyři základní principy. A ty také najdeme 
na mnoha stranách encykliky Fratelli tutti.

První, antropologický princip, je princip důstojnosti lidské osoby. 
Často se hovoří o důstojnosti lidské osoby, je to ostatně jazyk, který 
se díky všeobecné Deklaraci lidských práv a německému základnímu 
zákonu dostal šíře do jazyka práva, ústavního práva a taky do jazyka 
politických společenství nebo společností. To znamená důraz na lid-
skou důstojnost a spolu s tím jsou spojeny principy jako solidarita, 
subsidiarita a společné dobro. To jsou principy, které se prolínají 
sociálním učením katolické církve. A prolínají se také encyklikou 
Fratelli tutti papeže Františka. 

Východiskem je chápání lidské osoby, a když se podíváme na 
encykliku Fratelli tutti, je tam i jakási kritika individualismu mo-
derního světa. Samozřejmě slovo individualismus může mít různé 
konotace. Někdy to můžeme vnímat velice pozitivně, že jdeme za tím 
svým, nespoléháme se na druhé atd. Ale v myšlení sociální nauky 

Jiří Baroš

Papež František říká,  
že za společným 

dobrem jdeme nejen 
na místní úrovni, nebo 

na úrovni států, ale 
jako celá lidská rodina.
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určitým způsobem představujeme jako sociální prostor a v něm mají 
kromě těch přirozených osob zásadní roli právě tyto skupinové oso-
by, různá společenství, v nichž člověk dochází naplnění. Povolání, 
ať už k manželství nebo k zasvěcenému životu, se vždy děje spolu 
s ostatními bytostmi.

Úkol státu potom spočívá v podpoře, podněcování, usměrňování, 
doplňování těchto sociálních skupin, které se v rámci celku přirozeně 
vyskytují. Stát by si neměl nárokovat monopol na jakousi skupinovou 
osobnost. To je vyjádřeno principem subsidiarity. 

Když se podíváme na Fratelli tutti, je tam tento důraz přítomen, 
ale papež František chce jít dál: za cílem společného dobra. Říká, 
že za ním nejdeme jen na místních lokálních a dalších úrovních 
nebo na úrovni státu, ale jdeme za ním 
jako celá lidská rodina. To znamená, že 
si musíme uvědomit vzájemnou závislost, 
že jako lidstvo vytváříme společný domov 
a že nám to ukládá určitou odpovědnost.

Mezi více póly

Sledujeme-li myšlení papeže Františka, 
je zajímavé vnímat i intelektuální zdroje, 
které jsou v pozadí. Za prvé je to určitě 
jezuitská tradice, zejména bychom mohli 
vyzdvihnout Gastona Fessarda, mimo-
řádně zajímavého francouzského mys-
litele, filosofa (byl to velký odborník na 
Hegela a marxismus). Vedle politologie se 
Gaston Fessard věnoval také duchovním 
cvičením svatého Ignáce, které rozebíral 
v jedné monografii (vyšla i v nakladatel-
ství Refugium). Kromě Fessarda hráli pro papeže Františka zásadní 
roli i další intelektuálové z jezuitského řádu jako například Erich 
Przywara. (Jeho zásadní spis Analogia entis vyšel také v nakladatel-
ství Refugium v překladu Karla Říhy.) A u Ericha Przywary a potom 
také u Henriho de Lubaca, francouzského kardinála, autora krásné 
knížky Katolicismus, se objevuje důraz na to, že realita je založena na 
dvou a často i více pólech. Realita není jednorozměrná a dynamika 
dějin osobního i společenského vývoje je založena na napětí mezi 
těmito póly.

Tyto myšlenky nalezneme i u Romana Guardiniho. Už v jedné 
z jeho prvních prací je toto „pólové myšlení“ přítomno, a jak víme, 
Jorge Bergoglio měl psát disertaci právě o myšlení Romana Guardi-
niho. A toto dynamické myšlení o střetu různých pólů pak najdeme 
u papeže Františka, byť nakonec disertaci nenapsal, protože se musel 
vrátit do Argentiny. Papež František často uvažuje o napětí mezi 
globálním a lokálním, mezi katolickou univerzalitou a partikulární 
inkulturací víry, mezi uchováním minulosti a odvahou čelit budouc-
nosti. A můžeme pokračovat dál: mezi muži a ženami, mezi centrem 
a periferií. Toto jsou prostě přirozené póly, které se podle papeže 
Františka v realitě projevují, a mezi nimi je třeba hledat určitý vztah, 
určitou míru jednoty, která ovšem neruší rozdíly a neredukuje ten 
přirozený konflikt, který mezi těmito póly vzniká. Kategorii spo-
lečného dobra František chápe dynamickým způsobem. Existence 
„polárních napětí“ není něčím špatným. Ta různost je naopak něčím 
pozitivním. Říká, že s těmi póly je potom třeba chytrým způsobem 
pracovat. Póly by se neměly chápat jako protiklady, nemělo by dojít 

k nějakému zničujícímu konfliktu mezi nimi, mělo by mezi nimi 
naopak být jakési plodné napětí.

Syntéza opaků není v plnosti zde na tomto světě možná jinak než 
v eschatologické rovině. Napětí mezi póly vždycky zůstane, ale je 
možné dojít k jakémusi částečnému smíření. Katolická univerzalita 
je polyfonní, rozeznává množství rozdílů mezi námi. Tyto rozdíly by 
se neměly rušit, měli bychom se však pokoušet smířit různost, která 
se v realitě vyskytuje.

Jednota a konflikt

Tyto úvahy, které mají kořeny u Romana Guardiniho, u Przywa-
ry a u Henriho de Lubaca, se projevují 
v principech sociálního učení, které jsou 
patrné v dokumentu Evangelii gaudium. 
To jsou ty principy, že čas je nadřazen 
prostoru, že jednota má převahu nad 
konfliktem, že realita je důležitější než 
idea, že celek je nadřazen části. Vybavu-
ji si, že významný katolický představitel 
teorie přirozeného práva John Fines, 
profesor v Oxfordu, byl k těmto princi-
pům kritický, myslím si však, že mu ne-
bylo známo, že tyto principy organicky 
vyrůstají ze specifické tradice, která má 
své kořeny právě u Przywary, u Lubaca, 
u Guardiniho a samozřejmě má své his-
torické předchůdce.

V encyklice Fratelli tutti je důležitá 
myšlenka, že rozdíly, které vznikají mezi 
náboženstvími, mezi lidmi, jsou svým 

způsobem tvůrčí, vytvářejí napětí a v řešení těchto napětí potom 
spočívá pokrok lidstva. Právě proto musejí lidé mezi sebou vést 
dialog, aby hledali a částečně nacházeli, byť nikdy ne definitivně, 
smíření. A musejí tak činit, protože právě tím vytvářejí jednu velkou 
rodinu. Spojuje nás, že jsme dětmi jednoho Otce. Mezi lidmi je jakási 
sounáležitost, měli bychom sledovat společné obzory, měla by nás 
spojovat láska a přátelství, toto máme žít. O tom také mluví papež 
v závěru encykliky Fratelli tutti. Naše synovství mezi námi vytváří 
specifické bratrství. S tímto vědomím máme žít především na těch 
místech, kde se konkrétně vyskytujeme. Papež zastává toto pojetí: 
mysli globálně, jednej lokálně, žij svůj život s touto univerzální per-
spektivou, ale začni na tom místě, kde právě jsi. A začni na tom místě 
s těmi druhými, které máš vedle sebe. 

Privilegovaným místem, kde se má toto odehrávat, je pro něj sa-
mozřejmě církev. Církev má být pro lidi jakýmsi domovem. Je to 
místo, kde člověk má zažívat zkušenost domova. Je důležité, aby lidé, 
když se setkají s církví, našli společenství lásky, ale zároveň církev 
jako domov má za úkol neustále vycházet ven a sloužit vnějšímu 
světu. A to, jak by církev měla sloužit světu, je rozebíráno na mnoha 
stranách encykliky Fratelli tutti. 

Článek vychází z příspěvku, proneseného na VIII. Fóru dialogu 
„Příčiny a globální důsledky války na Ukrajině a politická 

odpovědnost křesťanů“.

Jiří Baroš

Často se hovoří o důstojnosti 
lidské osoby, je to jazyk, který se 

díky všeobecné Deklaraci lidských 
práv a německému základnímu 

zákonu dostal šíře do jazyka 
práva, ústavního práva a taky do 
jazyka politických společenství 

nebo společností. Spolu s tím jsou 
spojeny principy jako solidarita, 
subsidiarita a společné dobro.
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místo, čímž prokazuje vznešenou formu lásky, která zušlechťuje jeho 
politickou činnost. Takže úplně jednoduše můžeme říci, že toto po-
jetí papeže Františka-politika je projev lásky k největšímu počtu lidí. 
Když někomu pomohu přejít onu řeku, pomohl jsem jednomu člo-
věku; když postavím onen most symbolicky, pomáhám tak tisícům 
a milionům dalších, kteří se přes ten most dostanou. Toto pojetí 
politické lásky, vycházející z jádra křesťanství, je, myslím, pro Fran-
tiška charakteristické.

Pak bych tady mohl předčítat jednotlivé paragrafy, kde papež vý-
slovně připomíná jednotlivé principy sociální nauky církve. Připo-
menu však jen dva podobné pojmy. Papež též mluví o sociální lásce, 
což je v podstatě totožné s principem solidarity nebo mu blízké, 
a pak mluví o univerzální lásce, což je zase blízké principu společ-
ného dobra. 

Chtěl bych se zastavit u tří metodických návrhů, jak přistupovat 
k politice, aby měla příslušný dosah, aby skutečně působila tím hlav-
ním směrem, tedy realizaci lásky. A všechny ty pojmy papež používá 
často, všechny jsou použity i v encyklice Fratelli tutti a myslím si, 
že všechny jsou nějak aktuální v kontextu našeho dnešního tématu 
války na Ukrajině.

Tři podněty

Ty klíčové metodické návrhy souvisí s třemi pojmy: dialog, milosr-
denství a osobní odpovědnost nebo etika odpovědnosti. U každého 
z nich se zastavím. Slovo dialog papež používá opakovaně i právě 
v kontextu dnešního válečného konfliktu. Až to někdy vzbuzuje po-
chybnosti nebo trošku nedůvěru. Jak často vyzývá k tomu, aby strany 
spolu vedly dialog, aby nebojovaly zbraněmi, ale slovy. My na to 
můžeme říct ano, ale s diktátorem nebo teroristou nelze vést dialog. 
Papežovi jde nejspíš o to najít hranici, kde je ještě možné vést dialog 
a kde už opravdu ne. Jde mu o to, abychom se k té hranici přibližo-
vali co nejblíže. A navíc válka je extrém. Většina politiků nejsou ani 
diktátoři, ani teroristé. 

Tato výzva k  dialogu v  naprosté většině politického jednání 
má smysl. Je to jistě též jakási reakce na čím dál kontroverznější 
chápání politiky, reakce na takovou tu nesmiřitelnos t, až nenávist 
mezi jednotlivými ideologickými směry, stranami, bublinami nebo 
vrchol nými politiky. Jak to vidíme zejména v Americe v souvislosti 
s Donaldem Trumpem, anebo jak to vidíme tady v onom vyhrocení 

Fratelli tutti:  
Jak přistupovat k politice

Michael Martinek

Začnu jednou provokativní větou papeže Františka, který kdysi řekl,  
že pastorace nemůže nebýt politická. I politika je určitým typem,  

určitým způsobem pastorace, tedy realizace poslání církve v tomto světě.

J orge Bergoglio vždycky byl a je dodnes člověkem politickým. 
On se tím netají, naopak to sám zdůrazňuje. K politice se 
vyjadřoval vždycky, už v Argentině, i teď jako papež. Pocho-
pitelně tak činí v rámci jakéhosi diplomatického nadhledu: 

neztotožňuje se s nějakým konkrétním politickým vůdcem, konkrét-
ní politickou ideologií nebo stranou, ale nabízí jasná a promyšlená 
kritéria pro politická jednání. Uvádí tedy do praxe sociální nauku 
církve a jako papež ji také aktivně dotváří. Víme, že sociální nauka je 
formulována papeži od encykliky Rerum novarum, zveřejněné před 
131 lety. Každý papež počínaje Lvem XIII. k ní nějakým způsobem 
přispěl. František napsal dvě výslovně sociální encykliky Laudato 
si’ a Fratelli tutti, kromě nich se k tomuto tématu vrací v řadě dal-
ších projevů písemných i ústních. V určité části církve, mezi laiky 
i biskupy a kněžími, se nesetkává s pochopením; sám jsem slyšel – 
a možná se to stává častěji –, že si jeden kněz prolistoval encykliku 
Fratelli tutti a řekl: „Tady stojí za přečtení jen ta druhá kapitola. Ta je 
o Písmu svatém, všechno ostatní je politika, to mě nezajímá.“ Řekl 
bych, že je to opravdu nepochopení podstaty poslání církve a od-
mítnutí teze papeže Františka, že do politiky je třeba nejen vidět, 
ale příslušným způsobem zasahovat. A jak papež zdůvodňuje, a do-
konce je to i v nadpisu jedné části encykliky, politiku lze chápat jako 
vyjádření lásky k bližnímu. Papež používá zvláštní pojem: politická 
láska. Může to působit trochu romanticky, stařecky, ale on o takové 
lásce a něžnosti mluví často, takže mu to odpustíme. Mimochodem, 
papež František tento pojem nevymyslel, poprvé jej použil Pius XI. 
v roce 1927, čili skoro před sto lety; učinil tak v projevu na zasedání 
italské katolické federace vysokoškolských studentů.

František vlastně navazuje na stoletou tradici tohoto emočně 
silného pojmu, který jeho předchůdci asi moc nepoužívali. On se 
k němu vrací a vysvětluje to jednoduchým způsobem: jednotlivec 
může pomoci druhému člověku v nouzi, ale jestliže se spojí s dal-
šími a uvede v život procesy bratrství a spravedlnosti pro všechny, 
vstupuje na pole lásky v nejširším slova smyslu, totiž lásky politické. 
A pak tam má úplně názorné vysvětlení – článek 186: úkolem lásky 
je být nablízku tomu, kdo trpí. Úkolem lásky je však také pracovat na 
změně společenských podmínek, které způsobily utrpení nějakého 
člověka, byť ho přímo neznáme. Pomůže-li někdo starému člověku 
přejít řeku, je to úkon lásky; když pro něj politik vybuduje most, je 
to úkon lásky též. Zatímco jeden člověk pomůže druhému tím, že 
mu opatří něco k jídlu, politik vytvoří pro druhého člověka pracovní 
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i společnosti tuto etiku odpovědnosti moc nepřijímá nebo možná 
se jí bojí. Možná právě tváří v tvář složitosti světa a neschopnos-
ti nebo neochotě přijímat odpovědnost znovu a znovu takoví lidé 
hledají silné vůdce, kteří vyřeší všechny naše problémy výměnou 
za poslušnost a loajalitu. To je podle Františka nebezpečné, protože 
moci, kterou jim takto svěřují, se dá snadno zneužít. Zase máme před 
sebou všechny obrazy současnosti.

Krize demokracie

Poslední věc, kterou bych chtěl připome-
nout, se týká krize demokracie, kterou 
prožíváme, kterou si uvědomujeme a která 
je vlastně jakýmsi podhoubím i válečných 
konfliktů. Tuhle encykliku napsal papež 
vlastně nedlouho před začátkem ukrajinské 
války. Papež v té encyklice má také kapitolu 
o válce a je zajímavé, že v téže kapitole pro-
bírá také téma trestu smrti. Tato spojitost 
má svou logiku. On totiž ukazuje na histo-

rickou podmíněnost morálního hodnocení obou těchto věcí. Dřív 
církev prosazovala trest smrti, aby chránila společnost před zločin-
cem. A víme, že nedávno prosadil papež změnu v katechismu, kde 
říká, že trest smrti je za všech okolností nepřijatelný, protože nedává 
člověku naději na změnu a je útokem na lidskou důstojnost. A ob-
dobně tam mluví o válce a tak trochu relativizuje teorii spravedlivé 
války, ale to už dělali i jeho papežští předchůdci, protože ta teorie 
mohla platit v době, kdy lidé proti sobě bojovali mečem a kopím.  
Ovšem v době, kdy máme zbraně hromadného ničení, je jakákoli vál-
ka zničující, a tedy morálně nepřípustná. František neodmítá teorii 
spravedlivé války, ale říká, že je potřeba s ní zacházet velmi opatrně: 
„Proto je dnes velice nesnadné dovolávat se srozumitelných kritérií 
vypracovaných v dřívějších staletích a mluvit o možnosti spravedlivé  
války.“

Myslím, že v kontextu naší doby je to velmi moudré konstatování, 
nicméně válka, kterou teď prožíváme a která v té době ještě nebyla 
rozpoutaná, nám ukazuje, že mohou nastat situace, kdy teorii spra-
vedlivé války opravdu lze a přímo je nutno aplikovat. Jedním z těch 
důvodů, proč papež tuto teorii bere s rezervou, je to, že málokdy 
lze jednoznačně rozeznat agresora a oběť. Málokdy, ale někdy ano. 
A myslím, že v této válce je to právě ten případ, kdy to rozeznat 
jednoznačně lze, i s těmi různými problémy a nejistotami.

Jelikož jsem farář, přečtu nakonec kousek modlitby. Běžně se to 
na konferencích nedělá, ale jelikož jsem kněz, tak si to snad můžu 
dovolit. Je to modlitba ke Stvořiteli, jež je úplně v závěru encykliky 
Fratelli tutti a která velmi dobře vystihuje, o čem tady dnes mluvíme: 
„Pane a otče lidstva, ty jsi stvořil všechny lidi se stejnou důstojností. 
Vlij do našich srdcí ducha bratrství, vdechni do nás touhu po obno-
veném setkávání, dialogu, spravedlnosti a pokoře, veď nás k tomu, 
abychom vytvářeli zdravější společnosti a důstojnější svět, svět bez 
hladu, chudoby, násilí a válek. Učiň, ať jsou naše srdce otevřená pro 
všechny lidi a národy na zemi, abychom poznávali dobrotu a krásu, 
kterou jsi zasel do každého z nás. A aby nás tak pojily užší vztahy 
založené na jedné naději a na společných cílech. Amen.“

Článek vychází z příspěvku proneseného na VIII. Fóru dialogu 
„Příčiny a globální důsledky války na Ukrajině a politická 

odpovědnost křesťanů“.

s Ukrajinou. V encyklice Fratteli tutti je tomuto tématu věnována 
celá šestá kapitola a já bych nyní ocitoval jen kousek článku 23. Na-
vazuji tu přesně na to, co říkal kolega Baroš o tom dialogu: opravdo-
vý dialog ve společnosti předpokládá, že jsme schopni respektovat 
názor druhého a připustit, že může obsahovat legitimní přesvědčení 
nebo zájmy. Vždyť v pravém duchu dialogu rosteme ve schopnosti 
pochopit význam toho, co říkají a dělají druzí, i když to nemůžeme 
přijmout jako své vlastní přesvědčení. Ne-
zapomeňme, že rozdíly jsou tvůrčí. Vytvá-
řejí napětí a v řešení napětí spočívá pokrok 
lidstva. Tato vyjádření k pojmu dialog mi 
připadají hodně důležitá.

Další klíčové slovo je milosrdenství. 
František krátce po svém nástupu vyhlásil 
rok milosrdenství. Je to papežův oblíbený 
pojem, je v jeho rétorice velmi častý. Papež 
mluví dokonce o milosrdenství vůči těm, 
kteří se nějak zásadně provinili, způsobili 
druhým lidem fatální škody. Počínaje zlo-
činci ve společnosti, kteří někoho okradli 
nebo třeba i zavraždili, až po ty zločince politické, kteří utiskují celé 
národy nebo vyvolávají válečné konflikty. A tam zase v tom sou-
časném kontextu je důležité vyjádření o právu na sebeobranu. Zase 
cituji článek 241: jsme povoláni milovat každého bez výjimky, ale 
milovat utiskovatele neznamená dovolit mu, aby nás dál utiskoval, 
nebo ho nechat, aby si myslel, že jeho jednání je přijatelné. Naopak 
opravdová láska k utiskovateli hledá způsoby, jak ho v jeho utlačo-
vání zastavit. 

Znamená to zbavit ho moci, kterou neumí používat a která sni-
žuje jeho lidství. A tak myslím, že toto vyjádření je velice zásadní 
právě v kontextu toho konfliktu a v kontextu toho, že někdy máme 
dojem, jako by papež v některých vyjádřeních tohle právo relativizo-
val. Tady to říká naprosto jednoznačně. Ale zároveň říká, že přesto je 
možné, a dokonce nutné odpuštění. Prostě proto, aby se zlo nešířilo 
nekontrolovatelně dál. Rozlišuje mezi pomstou a trestem. Zločin je 
potřeba potrestat, ale nesmíme se mstít. Teď se mi v hlavě promítá 
ten nedávný masivní útok kvůli jednomu zbořenému mostu, když to 
zjednoduším. Sto ruských raket mířilo na civilní cíle. To je typický 
projev pomsty a ten nevede k míru, ale naopak ještě víc rozšiřuje 
bludný kruh ničivých sil. A to je další podnět této encykliky.

Třetí pojem, osobní odpovědnost, je základní východisko, mož-
ná paradigma Františkovy etiky, které navazuje na známý odvěký 
problém, a sice, že katolická církev po staletí prosazovala – zjedno-
dušeně řečeno – především etiku poslušnosti. To vedlo ke dvojímu 
důsledku: k osobní pasivitě nebo k potřebě silného vůdce. Když ne-
mám jasno a čekám, když jsem veden k tomu, abych poslouchal ty 
chytřejší, tak potřebuji někoho silného, komu důvěřuji a koho budu 
poslouchat. Počínaje druhým vatikánským koncilem se naopak 
církev i morální teologové – vzpomeňme vývoje známého teologa 
Bernharda Häringa – posunuli a posunují k etice odpovědnosti. A ta 
je papežovi drahá a velmi často o ní mluví. Člověk ve své důstoj-
nosti před Bohem by měl sám převzít odpovědnost za své jednání. 
A proto by měl i kriticky přemýšlet o požadavcích politických nebo 
církevních autorit.

Tady nemohu nezmínit současný synodální proces, poprvé jsme 
byli přímo vyzváni, abychom přemýšleli, a to i kriticky o požadav-
cích našich církevních autorit. Ovšem zdá se, že velká část církve 

Michael Martinek

Jedním z důvodů, proč papež 
teorii spravedlivé války bere 

s rezervou, je, že málokdy
lze jednoznačně rozeznat 

agresora a oběť. Málokdy, ale 
někdy ano. Třeba v případě 

ruské agrese na Ukrajině.
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falešných antropologiích, protože se jich 
nabízí hned několik. Všechny však odmí-
tají myšlenku, že existuje danost stvořeného 
řádu, zejména našich pohlavních těl – a slo-
vo „danost“ mám na mysli jak v tom smys-
lu, že máme přirozenost, tak v tom, že tato 
přirozenost je darem.

Katolický pohled na tělo, jak jej formulo-
vali Jan Pavel II. i Benedikt XVI. a František, 
je v rozporu s pohledem genderové teorie, 
která tělo chápe jako tabula rasa, čekající na 
vnější smysl, který může být vepsán pouze 
toužící vůlí a/nebo institucionální mocí.

V katolickém pojetí je bytí mužem nebo 
ženou osobní skutečností – to znamená, 
že se vztahuje k celistvosti osoby. Pohlaví 
tedy zahrnuje tělo, ale nemůže být na tělo 
redukováno: Osoba je biologicko-psycho-
logicko-duchovní jednota, která je časově 
ohraničená, zakotvená v dějinách a kultuře. 
Jsme pohlavní bytosti, což je součást toho, 
co znamená být člověkem, a naše pohlav-
ní přirozenost je základem naší osobnosti 
a  také svátostným znamením našeho ko-
nečného určení: dávat a přijímat lásku.

Mnozí se domnívají, že když se mluví 
o  realitě pohlavní odlišnosti – mužskosti 
a ženskosti –, nutně se ignorují ti, kteří se 
narodili s vrozenými vadami ovlivňujícími 
pohlavní vývoj, jež se označují také jako 
poruchy pohlavního vývoje (DSD). Existuje 
více než dvacítka samostatných stavů, které 
spadají pod pojem DSD, a každý z nich má 
jiný dopad na zdraví člověka a nejlepší te-

rapeutickou reakci. Často používané označení „intersex“ je zastaralý 
a nepřesný termín; DSD je lepší, ale nejlepší terminologie je specific-
ká pro jednotlivé stavy (např. „muž s Klinefelterovým syndromem“).

Církev musí mít v této otázce jasno a musí být informována, protože 
v ní panuje mnoho nejasností. Církev navíc může být díky své obraně 
tělesné důstojnosti a integrity mocným hlasem proti praxi mrzačení dět-
ských pohlavních orgánů – proti invazivním operacím dětí narozených 
s DSD, které jsou škodlivé a z lékařského hlediska zbytečné.

Katolický přístup k problematice pohlaví musí mít také globálnější 
záběr a tato snaha je zřejmá z textů papeže Františka. Rámec, který ak-
tivně usiluje o erozi kategorií založených na pohlaví, si mohou snadno 

Otazníky kolem genderové identity
Téma pohlavní identity a změny pohlaví je stále středem vášnivých debat.  

Přinášíme polemiku dvou amerických teoložek Abigail Favaleové a Elizabeth Sweeny Blockové,  
které spolu diskutovaly na stránkách jezuitského časopisu America.

Abigail Favaleová:  
Katolický přístup k genderu 
Kritický postoj k teorii genderu je stálým 
tématem v textech papeže Františka po ce-
lou dobu jeho pontifikátu. Otázka genderu 
úzce souvisí s jeho obavami z technologické 
nadvlády nad přírodou a s potřebou pěsto-
vat integrální ekologii, která vnímá lidskou 
osobu jako součást stvořeného řádu. „Na-
učit se přijímat své tělo, pečovat o něj a re-
spektovat jeho plný význam je základním 
prvkem každé skutečné lidské ekologie,“ 
napsal v Laudato si’. Instrukce Kongregace 
pro katolickou výchovu z  roku 2019 na-
zvaná Jako muže a ženu ho stvořil: Na cestě 
k dialogu o otázce genderové teorie ve výcho-
vě se do značné míry opírá o Františkovy 
encykliky a promluvy, především o Radost 
z lásky (Amoris laetitia), a také o spisy jeho 
dvou papežských předchůdců. Poslední 
tři papežové, zdá se, hovoří na toto téma 
unisono.

Základní přístup Jako muže a ženu ho 
stvořil je dobrý: Vyslechnout, zdůvodnit, 
navrhnout – s cílem vést smysluplný dialog. 
Jednou ze zvláštních výhod toho, že jsme 
katolíci, je výzva přistupovat k jakékoli my-
šlence nebo textu v duchu velkorysé zvěda-
vosti: Jakou pravdu zde najdu? I když však 
hledáme společnou půdu pod nohama, mu-
síme si upřímně uvědomit hluboké trhliny 
mezi implicitním světonázorem genderové 
teorie a katolickým chápáním skutečnosti. 
Tyto dva způsoby vidění se ostře rozcházejí, 
pokud jde o pojetí reality, antropologie, sexuální odlišnosti, vtělení, 
jazyka a svobody.

Kde vidím největší synergii mezi katolickým paradigmatem a pa-
radigmatem teorie genderu, jsou jejich společné touhy: touha po 
jednotě těla a duše, touha po tom, aby tělo odhalovalo osobu, touha 
po znovuzrození, touha po sounáležitosti. Cesta doprovázení nejis-
tým terénem genderu by se mohla odehrávat podél těchto proudů 
sdílených tužeb, těchto dobrých tužeb.

Hlavním problémem paradigmatu genderové teorie je však to, 
že slibuje něco, co nemůže splnit, protože je to postaveno na falešné 
antropologii. Nebo je možná přesnější říci, že je to postaveno na 

Abigail Faveleová

Rámec, který aktivně usiluje 
o erozi kategorií založených 

na pohlaví, si mohou snadno 
osvojit příslušníci bohaté elity, 

ale nebude promlouvat ke 
zkušenostem většiny lidí na 
světě, zejména většiny žen, 

jejichž život je do značné míry 
konturován fakticitou ženství.
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osvojit příslušníci bohaté elity, ale nebude 
promlouvat ke zkušenostem většiny lidí na 
světě, zejména většiny žen, jejichž život je do 
značné míry konturován fakticitou ženství.

Spojené státy a  Kanada se stále více 
vymykají; Evropa se stahuje z pozice, kdy 
nechávala nositele teorie genderové iden-
tity určovat pravidla péče o  genderově 
nevyhraněnou mládež. Ve Švédsku, které 
bylo průkopníkem v  rozvoji medikalizo-
vané změny pohlaví, vydala vláda v únoru 
nová doporučení pro řešení dětské gende-
rové dysforie. Po systematickém přezkou-
mání všech dostupných vědeckých důkazů 
dospěla švédská vláda k závěru, že rizika 
blokátorů puberty a hormonů křížících po-
hlaví převažují nad možnými přínosy a že 
hormonální léčba mladých lidí by měla být 
výrazně omezena.

Francie a Finsko nabádají k opatrnosti 
v návaznosti na poslední vědecké poznatky 
upřednostňující psychoterapeutické inter-
vence pro mladé lidi. V červenci letošního 
roku britská Národní zdravotní služba ozná-
mila, že uzavírá genderovou kliniku Tavi-
stock poté, co externí kontrola dospěla k zá-
věru, že klinika selhala v péči o zranitelnou 
mládež. Nadále se bude prosazovat uplatňo-
vání holistického přístupu a upřednostňovat 
podpora duševního zdraví. Naproti tomu 
ve Spojených státech je tato debata zdrojem 
politické polarizace a podněcuje ji i systém 
zdravotní péče, který je zaměřen na zisk.

Církev má v  tomto historickém oka-
mžiku povinnost i příležitost říkat pravdu 
o lidské osobě, dobru těla a významu sexuální odlišnosti. Církev, 
která doceňuje tělesnost, může přijmout celou škálu lidské osobnos-
ti. Když je pohlaví vnímáno jako prožívané, zakotvené v pohlavním 
těle, není již definováno rigidními stereotypy o tom, jak by muži 
a ženy měli vypadat, cítit se a chovat. Chlapec, který raději plete 
šálu, než aby házel fotbalovým míčem, je stejně tak chlapec, stejně 
tak autenticky mužský jako hvězdný zadák. Je to proto, že základem 
mužnosti je mužské tělo, nikoli konkrétní afekt nebo rys. Církev se 
musí vyhnout pokušení v panice znovu prosazovat růžové versus 
modré scénáře o pohlaví.

Vyjádření papeže Františka o genderu stejně jako dokument Jako 
muže a ženu ho stvořil je třeba číst tak, že se zabývají rámcem teorie 
genderu a že to není paušální odmítnutí osob, které by tento rámec 
z různých důvodů překračovaly. Žádné dva příběhy nejsou nikdy 
stejné. Církev se musí držet rozlišení mezi jednotlivci se složitými 
a různorodými zkušenostmi a dominantním rámcem, který tyto 
zkušenosti interpretuje a utváří.

I když je obtížné takové rozlišení provádět, když mluvíme o rám-
cích osobní identity, je nezbytné se ho držet. Pokud jde o myšlenky, 
církev musí trpělivě a přitom odvážně říkat pravdu. Pokud jde o lidi, 
církev musí být pozorná k člověku, k jeho touhám, zraněním a zku-
šenostem, které vyjadřuje.

Uveďme jeden praktický příklad, jak 
by se tato rovnováha mohla uskutečňo-
vat: Možná by kněz mohl pronést homilii 
o kráse katolické antropologie a pohledu na 
sexuální odlišnost vyjádřenou ve zprávách 
o  stvoření v  knize Genesis. Podle těchto 
zpráv jsou naše pohlavní způsoby lidského 
bytí vrcholem stvoření, posledním rozkvě-
tem. Na závěr této homilie by pak kněz 
mohl vyslovit pozvání pro ty, kteří mají 
pochybnosti o svém pohlaví nebo se iden-
tifikují jako transgender: Jsem rád, že jste 
tady. Přijďte mě, prosím, pozdravit; rád si 
poslechnu více o vašem pohledu a zkuše-
nostech. My, laici i duchovní, musíme být 
ochotni jít po boku těch, kteří mají pochyb-
nosti, i když vyznáváme krásu katolického 
způsobu vidění. To je lano, po kterém musí 
církev v této chvíli kráčet – s něhou a mi-
lostí, ale také pevným krokem.

Abigail Favaleová je profesorkou  
na McGrathově institutu na Univerzitě 

Notre Dame. Pravidelně publikuje  
na téma genderu.

Elizabeth Sweeny Blocková:  
Opravdové naslouchání
Uplynuly více než tři roky od doby, kdy Kon-
gregace pro katolickou výchovu vydala do-
sud jediné vatikánské prohlášení k otázkám 
genderové identity, které má být vodítkem 
a podporou pro katolické vychovatele včetně 
rodin a laických organizací. V dokumentu 
Jako muže a ženu ho stvořil: Na cestě k dialo-

gu o otázce genderové teorie ve výchově kongregace obrací svou pozor-
nost nikoli k osobám transgenderovým a nebinárním, ale abstraktněji 
ke kritice „genderové teorie“ a „genderové ideologie“. Tu dokument 
chápe jako „ideologii, která... popírá rozdílnost a vzájemnost v přiroze-
nosti muže a ženy a představuje si společnost bez pohlavních rozdílů“.

Text se ve své kritice zaměřuje na teorii a přesvědčení o genderu, 
aniž by věnoval pozornost životním zkušenostem lidí, a pochybně 
se opírá o vědu. Vzhledem k tomu, že státy napříč Spojenými státy 
zavádějí legislativu, která má na transgenderové osoby zásadní do-
pad, a vzhledem k pokračující diskriminaci a bolesti, kterou zažívají 
transgenderoví mladí i dospělí, stojí za to se k tomuto dokumentu 
vrátit a zvážit jeho silné stránky, řešit jeho nedostatky a navrhnout 
další kroky pro církev.

Je obtížné najít v  tomto dokumentu silné stránky. Uznává, že 
sexuální rozdíly mezi muži a ženami se v různých kulturách liší. 
Toto uznání rozmanitosti, byť minimální, je důležité. Zdůrazňuje 
také význam našich těl. Těla jsou skutečně důležitou součástí našich 
osobních identit a vztahů – důležitější, než se o nich často tvrdí.

Dokument také trvá na tom, že děti by se měly učit „respektovat 
každého člověka“, což je jistě pravda, ale tento postulát oslabuje vý-
hrada, že mají vítat konkrétně „legitimní projevy lidské osobnosti“, 
což znamená, že ve skutečnosti nevítají každého. Jakékoli krůčky 

Elizabeth Sweeny Blocková

Pohlavní znaky jsou složité 
a nebinární a zahrnují geny, 

chromozomy, hormony, vnější 
primární pohlavní znaky, 

sekundární pohlavní znaky 
a další. Tyto znaky mají jistě 

něco společného s pohlavím 
člověka, ale mnohem 
složitějším způsobem.

à
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vpřed jsou zastíněny do očí bijícími opomenutími a nemístným 
obviňováním. Zaměřím se na tři: absenci skutečného naslouchání, 
mylné tvrzení, že za existenci transgenderových a nebinárních osob 
může radikální autonomie, a nedostatečné zapojení vědy.

Dokument je rozdělen do tří částí podle opatření navrhovaných 
pro jednotlivce i komunity. Prvním z nich je „pozorné naslouchání 
potřebám druhého v kombinaci s pochopením skutečné rozmanitos-
ti podmínek“. Navzdory tomuto cíli je jedním z největších nedostat-
ků tohoto dokumentu absence skutečného naslouchání s výjimkou 
„kulturních událostí posledních desetiletí“, a to ještě pouze filtrova-
ného perspektivou Kongregace pro katolickou výchovu.

Naslouchání zde spočívá v popisu myšlenkových směrů, které 
popírají danost našeho pohlaví, a tedy i naši genderovou identitu, 
čímž narušují biologický základ rodiny ve prospěch „vize rodiny, 
která je čistě smluvní a dobrovolná“. Takové tvrzení předpokládá, 
že genderová teorie si klade za cíl rozpustit veškeré rozdíly mezi 
osobami, což jednoduše není pravda. Naslouchání bez skutečného 
vyslechnutí příběhů transgenderových a  nebinárních osob vede 
k mylnému závěru, že za existenci transgenderových a nebinárních 
osob mohou zmatené koncepty individuální svobody, svobodného 
sebeurčení a radikální autonomie.

Skutečné naslouchání vyžaduje setkat se s transgenderovými a ne-
binárními osobami tam, kde jsou, vyslechnout jejich příběhy, boje 
a zkušenosti s Bohem, porozumět jejich cestám, jak nejlépe umíme, 
a být otevřený tomu, aby nás tato setkání formovala. Církev musí za-
pojit žité zkušenosti spolu s Písmem, tradicí a rozumem. Koneckonců 
každý z těchto zdrojů závisí na žité zkušenosti a existuje díky ní.

Absence skutečného naslouchání vede k mylnému závěru, že cí-
lem „genderové teorie“ je společnost bez sexuálních rozdílů a že na 
vině je falešný pocit svobody. Jako příčina genderové nonkonformity 
se uvádí „zmatené pojetí svobody v oblasti pocitů a přání, resp. mo-
mentálních tužeb vyvolaných emocionálními impulsy a vůlí jedince“.

Za druhé, katolicismus již dlouho zastává názor, a to právem, že 
svoboda není neomezená autonomie, ale že je spíše spojena s pravdou 
a dalšími hodnotami, jako je věrnost, dobrota a vztahovost, a závi-
sí na nich. Pastorální konstituce o církvi v moderním světě tvrdí, že 
svoboda je zvrácená, když se používá jako „povolení dělat si, co se 
komu zlíbí“, na rozdíl od „autentické svobody, která je výjimečným 
znamením Božího obrazu v člověku“. Lidská důstojnost vyžaduje, aby 
osoby „jednaly na základě vědomé a svobodné volby, která je osobně 
motivována a podněcována zevnitř, nikoli pod slepým vnitřním im-
pulsem ani pouhým vnějším tlakem“. Skutečná svoboda je svobodou 
pro dobro a spravedlnost a volba konat zlo je zneužitím svobody.

V encyklice Radost z  lásky papež František sdílí stejné obavy 
z neomezené autonomie, ale autentickou svobodu také ztotožňuje 
s „otevřeností vůči tomu, co je dobré, pravdivé a krásné, neboli s naší 
schopností, jež nám byla Bohem dána, reagovat na jeho milost, půso-
bící v hloubi našeho srdce“. Sdílím církevní obavy ze svobody, která 
ignoruje naši vztahovost a rozkvět všech, ale tyto obavy nejsou na 
místě, pokud jde o transgenderové osoby a jejich příznivce.

Za třetí, dokument prosazuje neoddělitelnost pohlaví a genderu 
a nepružné chápání „biologického pohlaví“, které ignoruje rozmanitost 
a složitost lidských bytostí. V dokumentu se uvádí, že „pohlaví člověka 
je strukturálním určovatelem mužské nebo ženské identity“, jako by se 
jednalo o univerzální identity se stabilními charakteristikami, jako je 
„schopnost žen být zde pro druhé“ a ústřední role žen ve vzdělávání.

Církev by měla naslouchat také vědeckým poznatkům, které nám 

říkají, že pohlaví člověka je složitější než to, co naznačují vnější ge-
nitálie a chromozomy X a Y. Pohlavní znaky jsou složité a nebinární 
a zahrnují geny, chromozomy, hormony, vnější primární pohlavní 
znaky, sekundární pohlavní znaky a další. Tyto znaky mají jistě něco 
společného s pohlavím člověka, ale mnohem složitějším způsobem, 
než je uvedeno v dokumentu.

Transgenderové a nebinární osoby a zastánci genderové teorie se 
nesnaží popírat odlišnost. Spíše nám odhalují, že odlišnost je zamo-
tanější, než může odrážet jakákoli binární soustava. Rozdílné dary 
a vlastnosti, které každý člověk vnáší do vztahů, jsou zásadní, ale 
naše biologické rysy a pohlavní charakteristiky na nás jistě nejsou 
tím nejdůležitějším.

Znovu a znovu je biologie považována za hlavní měřítko spraved-
livých vztahů. Pohlaví a gender nejsou tak jednoznačné, jak je nazna-
čeno v tomto dokumentu. Církev by udělala dobře, kdyby zapojila 
vědce, antropology a sociology, kteří mohou poskytnout potřebné 
poznatky, a vzala v úvahu, že biologie je pouze jednou částí lidské 
vztahovosti. Tyto další kroky vyžadují, aby všichni členové církve po-
stupovali s pokorou a ochotou naslouchat a učit se jeden od druhého.

Elizabeth Sweeny Blocková je profesorkou křesťanské etiky na Saint 
Louis University. Publikuje na téma svědomí, morálky a etiky. 

Abigail Favaleová:  
Pravda, která nás přesahuje
S profesorkou Sweeny Blockovou hodnotíme dokument Kongregace 
pro katolickou výchovu rozdílně, máme však styčné body, například 
potřebu naslouchat zkušenostem s genderovými rozdíly stejně jako 
respektovat vědecké poznatky. Z těchto bodů však vyvozujeme od-
lišné závěry, a proto bych ráda využila možnosti reagovat, abychom 
prozkoumali, proč tomu tak je.

Profesorka Sweeny Blocková kritizuje dokument za to, že se za-
měřuje spíše na „teorii a přesvědčení“ o genderu než na „žité zku-
šenosti“ lidí. Toto rozdvojení přehlíží skutečnost, že naše zkušenosti 
jsou reflektovány skrze nabízené kulturní rámce. To je něco, v čem má 
genderová teorie pravdu. Genderová nonkonformita není nic nového 
– stačí se podívat na svaté, jak často mařili konvence –, ale koncept 
subjektivní „genderové identity“ a medikalizovaný přístup k gendero-
vé inkongruenci jsou historicky nové, jsou součástí nedávno vzniklého 
paradigmatu, které začalo hluboce formovat naše sebepojetí.

Skutečné doprovázení vyžaduje naslouchání jak žitým zkušenostem, 
tak rámcům, které je filtrují. Souhlasím s profesorkou Sweeny Blocko-
vou, že církev musí zapojit rozměr osobní zkušenosti spolu s Písmem, 
tradicí a rozumem. Rozcházíme se možná v tom, že bych je všechny 
nestavěla na stejnou úroveň. Každé svědomí, každé lidské srdce potře-
buje formaci. Měli bychom být formováni podle Božího sebezjevení, 
ne naopak. Zde se rozcházím s genderovými teoretiky: kulturní rámce 
mohou formovat naše vnímání reality, ale realita přesto existuje. Existuje 
základ pravdy mimo nás a existují dobré a špatné rámce výkladu.

Profesorka Sweeny Blocková má pravdu v tom, že cílem gende-
rové teorie není zrušení rozdílů. Přesněji řečeno – a diskutovaný 
dokument to uznává –, genderová teorie je projektem denaturali-
zace. Cílem je demaskovat to, co běžně považujeme za přirozené, 
a odhalit to jako vždy již sociální. V druhé vlně feministické teorie 
se tak stalo s normami a chováním spojenými se sexem, a to často 
právem. Poté, díky inovacím třetí vlny, které přinesly badatelky jako 
Judith Butlerová, se to stalo se sexem samým. Binární pohlaví, na 

à
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němž závisí existence našeho druhu, je nyní považováno za sociální 
fikci, nikoli za něco přirozeného.

Profesorka Sweeny Blocková se odvolává na dnes běžnou cha-
rakteristiku pohlaví jako změti diskrétních a proměnlivých znaků 
– toto pojetí přehlíží skutečnost, že tyto znaky jsou u 99,98 procent 
populace jednoznačně uspořádány podle dvou odlišných způsobů 
rozmnožování. Je pravda, že některé pohlavní charakteristiky spadají 
do určitého spektra. Ale pohlaví jako totalizující struktura organis-
mu je binární, a to platí pro všechny pohlavně se rozmnožující druhy. 
Kulturní normy spojené s pohlavím jsou proměnlivé. Pohlaví jako 
takové je pozoruhodně stabilní. Dokument mohl tento bod rozvést 
jasněji, ale správně popisuje pohlaví jako „strukturální determinan-
tu“ a zdůrazňuje, že je třeba brát v úvahu totalizující strukturu orga-
nismu jako celek, nikoliv izolované charakteristiky.

Toto fragmentární chápání pohlaví je samo o sobě, řekla bych, 
již filtrováno projektem denaturalizace teorie genderu. Naslouchá-
ní vědě a naslouchání zkušenosti nelze úhledně oddělit od analý-
zy idejí, které implicitně a vždy zprostředkovávají naše vyprávění 
o sebepochopení.

Elizabeth Sweeny Blocková:  
Přehodnocení katolické antropologie
Abigail Favaleová nabízí velmi optimistické čtení dokumentu Jako 
muže a ženu ho stvořil, což je částečně možné díky souvislostem, 
které autorka vidí mezi tímto dokumentem a spisy papeže Františka 
a jeho dvou předchůdců.

Aby však doktorka Favaleová mohla v tomto vatikánském doku-
mentu vidět to dobré, nutně se odvrací od slov „Jako muže a ženu ho 
stvořil“. V církvi se skutečně děje leccos dobrého. Například papež 
František se v posledních měsících čtyřikrát setkal s transgendero-
vými osobami. V otevřeném dopise Jamesi Martinovi SJ k jeho práci 
s komunitami LGBT František povzbudil ke „kultuře setkávání“, kte-
rá nás „obohacuje odlišnostmi“. Pro mě však zůstává obtížné vidět 
tento druh setkávání nebo ocenění rozdílů přítomný v dokumentu 
Kongregace pro katolickou výchovu.

Dr. Favaleová identifikuje protichůdné skutečnosti, které musí 
církev zachovat. Za prvé, existuje rozdíl mezi „světonázorem gende-
rové teorie“ a „katolickým chápáním skutečnosti“. Navíc odmítnutí 
rámce genderové teorie a určitých myšlenek se liší od odmítnutí 
osob, které není nikdy vhodné.

Oceňuji vnímavost doktorky Favaleové k osobám s různými zku-
šenostmi, což v dokumentu Jako muže a ženu ho stvořil není bráno 

vážně, a její odpor k rigidním stereotypům. Nicméně „katolický způ-
sob vidění“, který nevznikl z ničeho a byl ovlivněn kontexty a kul-
turami, může a měl by být i nadále formován na základě zkušeností 
a v dialogu se sekulárními teoriemi.

Navíc ideje mají reálné důsledky a mohou škodit a vylučovat. Dr. 
Favaleová navrhuje více setkání kněží s transgenderovými nebo gen-
derově nevyhraněnými farníky – což je velmi důležitý krok –, záleží 
na tom, jak lidé vnímají sami sebe a jak se cítí být přijímán. Je těžké 
si představit, že bychom se cítili skutečně pozváni k dialogu po ho-
milii, která představuje rámec, jenž znevažuje žitou realitu člověka.

Mohli bychom udělat víc pro to, abychom brali vážně realitu 
transgenderových osob, místo abychom je požádali, aby přijaly naše 
podmínky a přizpůsobily se našim paradigmatům? Mohla by církev 
vystoupit ze své komfortní zóny? Mohla by zaujmout skutečný postoj 
pokory a otevřenosti?

Teologové, kteří berou genderovou teorii vážně, ji stále mohou 
chápat teologickou optikou. Můžeme se z genderové teorie poučit 
a přitom odmítnout myšlenku, že těla, pohlaví a gender jsou nedů-
ležité nebo že by se gender měl vymýtit. Anglikánská teoložka Sarah 
Coakleyová správně varuje, že aplikace genderové teorie může být 
zkreslená a potenciálně hříšná, a přesto je teologie, která nedokáže 
kriticky a prozíravě využívat společenských věd, na hony vzdálená 
„skutečně žitému náboženství“. Jak jsem již poznamenala, na ztě-
lesněné odlišnosti záleží, ale odlišnost nemusí být redukována na 
binární pohlaví muž/žena.

Danost stvořeného řádu, darovaného Bohem, není odmítnuta 
tím, že bereme vážně obavy a životy transgenderových osob. Trans-
genderová těla jsou též darem od Boha. Danost stvoření však nezna-
mená, že pohlaví nebo obecněji lidská přirozenost jsou statické, ani 
to, že danost stvoření nebo lidského rozkvětu se omezuje na fyzická 
těla, jakkoli jsou důležitá.

Navíc to, co je přirozené a dané, nelze chápat abstraktně, ale je 
třeba se nutně zabývat zkušenostmi všech, včetně transgenderových 
osob, a čerpat z nich. Svatý Tomáš Akvinský uznával, že poznání za-
číná zkušeností. Cíle či záměry stvoření mohou být obecně známé, ale 
praktické zkušenosti – v rozhovoru s Písmem a tradicí – odhalují ještě 
více informací o člověku a o tom, co tvoří lidský rozkvět. Potřebujeme 
antropologii, ale musíme také zpochybňovat katolická antropologická 
tvrzení o lidské přirozenosti a rozlišovat, zda jsou i nadále pravdivá.

Laici i duchovní sice potřebují kráčet po boku transgenderových, 
nebinárních a genderově nevyhraněných osob, ale naše kroky by 
měly být méně rozhodné, zato poučenější naší vlastní pokorou.

Přeložil Josef Beránek
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Přijdou velké změny
V polovině listopadu skončila v Egyptě klimatická konference COP27, na které se sešlo dvě stě  
zástupců států z celého světa. Dohodli se na vzniku speciálního fondu pro kompenzace škod  
způsobených změnou klimatu zvláště zranitelným zemím. Znovu vyzývají k „urychlenému“  
snížení emisí skleníkových plynů. Rozhovor Jana Regnera SJ s ekologem Pavlem Nováčkem.

à

 ▶ V dnešní době se odborníci shodují na tom, že globální změ-
na klimatu reálně probíhá. Na co bychom se měli v této situaci 
nejvíce soustředit?
Že ke změně klimatu dochází, nepopírá dnes už nikdo. Stejně tak 
je shoda na tom, že hlavním aktérem změny je člověk. Od počátku 
průmyslové éry spalujeme ve stále se zvyšující míře fosilní paliva 
(uhlí, ropu a plyn). To nám umožnilo mít k dispozici bezprecedentní 
množství energie a díky tomu materiálně zbohatnout. Na druhou 
stranu spalováním fosilních paliv vzniká oxid uhličitý, což je vý-
znamný skleníkový plyn.

Jestliže na počátku průmyslové revoluce před 250 lety byla kon-
centrace CO2 v atmosféře 280 ppm (parts per million – počet mole-
kul CO2 v jednom milionu molekul atmosféry), v polovině 20. století 
to bylo 315 ppm a nyní koncentrace oxidu uhličitého převyšuje 420 
ppm. Když to tak půjde dál, do konce století budeme na 600 ppm, 
a kdybychom hypoteticky spálili všechny známé zásoby fosilních 
paliv, dosáhneme přibližně 1500 ppm.

Rostoucí koncentrace CO2 způsobuje zvyšování globální teploty. 
Ta se za posledních 160 let zvýšila o 1,2 stupně Celsia. Cílem svě-
tového společenství je udržet zvýšení teploty pod úrovní 1,5 stupně 
Celsia, ale podle mého názoru je to nereálné. Na této hodnotě bude-
me možná už za deset let. Odborníci i politici se shodují, že kritická 
hranice je zvýšení o 2 stupně Celsia do konce století. Osobně se 
domnívám (i když je to z mé strany trochu spekulace), že ke konci 
21. století směřujeme ke zvýšení globální teploty o 3 stupně Celsia, 
možná i více. A přidám ještě jednu spekulaci. Za těchto podmínek 
nebude moci na naší planetě žít 10–11 miliard lidí, které na konci 
století očekáváme (dnes je nás osm miliard).

Můžeme reagovat v zásadě dvěma způsoby. Jedním z nich je miti-
gace, tedy úsilí o snižování emisí skleníkových plynů produkovaných 
člověkem (nejde jen o CO2, ale také o metan, oxidy dusíku a některé 
další plyny). To se snadno řekne, hůře udělá. Jsme závislí na fosilních 
palivech jako narkoman na své droze a odvykání nebude bezbolestné.

Druhým způsobem je adaptace, tedy přizpůsobování se změnám, 
které přijdou. Bude to drahé a technologicky náročné. Proto jsou ve 
výhodě tzv. rozvinuté země na rozdíl od chudých, rozvojových zemí.

 ▶ Zástupci dvou stovek zemí světa se nedávno sešli na klimatické 
konferenci COP27 v Egyptě. Překvapila tě něčím?
COP27 znamená „Conference of the Parties to the United Nations 
Framework Convention on Climate Change“. Zní to složitě, ale jedná 
se o každoroční setkávání zástupců zemí, které podepsaly před více 
než čtvrt stoletím Rámcovou úmluvu OSN o změně klimatu.

Konference mě ničím zásadně nepřekvapila. Víme velmi dobře, 
že bychom měli konečně začít něco dělat, ale nemáme na to vůli 

a odhodlání. V otázce odklonu od fosilních paliv nepřinesla konfe-
rence nic. Mluvilo se jen o uhlí a místo závazného ukončení těžby 
se v závěrečné deklaraci mluví pouze o útlumu. To je velmi vágní, 
útlum může trvat celá desetiletí.

Rozšíření závazků na všechna fosilní paliva požadovala Evropská 
unie a některé další rozvinuté státy. Proti byly zejména Rusko, Saúd-
ská Arábie a další exportéři fosilních paliv. Americký senátor John 
McCain kdysi řekl o Rusku, že je to benzínová pumpa převlečená 
za stát. Zní to asi tvrdě, ale vlády zemí produkujících fosilní paliva 
(nejen Rusko) si zvykly na každoroční příliv stovek miliard dolarů 
z jejich prodeje. A udělají všechno možné i nemožné, aby se tato 
situace významně nezměnila.

Evropská unie oznámila, že do roku 2030 namísto snížení emisí 
skleníkových plynů o 55 % (což byl závazek z COP26 konané v loň-
ském roce ve skotském Glasgow) navyšuje svůj závazek na 57 %. To 
je hezké, ale uvidíme, jaká bude realita. Evropská unie je v tom tak 
trochu osamocena a navíc se to těžko bude doma prodávat voličům, 
kteří po pandemii Covid-19 a po brutálním napadení Ukrajiny Rus-
kem nechtějí slyšet o dalších omezeních a ohroženích.

 ▶ Jak se k této situaci staví česká vláda?
Česká republika v egyptském Šarm aš-Šajchu alespoň trochu napra-
vila svoji hanbu. Na klimatické konferenci v dánské Kodani v roce 
2009 se vyspělé země zavázaly, že zřídí Zelený klimatický fond na 
pomoc rozvojovým zemím. V letech 2020–2025 tam mělo přicházet 
100 miliard dolarů ročně. To se sice v plné výši zatím nepodařilo, ale 
my jsme byli snad jediná rozvinutá země, která nedávala vůbec nic 

    Doc. rnDr. PAvel nováčeK, csc. 

pochází z Vysočiny, žije v samotiškách u Olomouce. Vystudoval 
Přírodovědeckou fakultu Univerzity Palackého, obor Ochrana 
přírodního prostředí. Pět let pracoval v Ústavu krajinnej ekológie 
sAV v Bratislavě a Nitře. V květnu 1990 se vrátil na svou alma ma-
ter do Olomouce, kde působí dodnes. Orientuje se na globální 
environmentální problémy, udržitelný rozvoj a studia možných 
budoucností. řadu let byl vedoucím Katedry rozvojových 
a environmentálních studií Přírodovědecké fakulty UP. Od roku 
1998 je členem řídící rady Millennium Project (Washington, d.C.), 
v letech 2008–2018 byl předsedou České asociace římského 
klubu.
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hmoty na pevnině. V roce 2021 dosáhla globální průměrná výška oce-
ánu nového rekordního maxima.

Rychlost tání mořského ledu se na počátku sezóny tání blížila prů-
měru z let 1981 až 2010. Rozsah mořského ledu se však v červnu a na 
začátku července velmi rychle zmenšil v moři Laptěvů a ve východní 
části Grónského moře. V důsledku toho dosáhl rozsah mořského ledu 
v Arktidě v červenci rekordního minima.

Pokud jde o rozsah permafrostu (trvale zmrzlé půdy), kostatuje se 
ve zprávě, že trend oteplování se vůči němu uplatňuje velmi účinně.

Co se týče sucha, zpráva konstatuje řadu znepokojujících poznatků. 
Již druhý rok po sobě postihlo značné sucho velkou část subtropic-
ké Jižní Ameriky, což vedlo ke značným zemědělským ztrátám. Nízké 
hladiny řek snížily produkci vodní energie a narušily říční dopravu. do 
začátku září postihlo extrémní až výjimečné sucho většinu území spo-
jených států v oblasti skalistých hor a západně od nich. Přibližně totéž 
lze říci pro oblasti v severní části spojených států a na jihu Kanady. 
Významné sucho postihlo též rozsáhlé oblasti jihozápadní Asie (Írán, 
Afghánistán, Pákistán, jihovýchod Turecka). Jako další oblast postižená 
katastrofálním suchem se uvádí oblast Velkého afrického rohu (Etiopie, 
somálsko, Keňa) a jižní část madagaskaru.

Zpráva věnuje značnou pozornost nebezpečným jevům typu sil-
ných srážek, povodní, vln veder, lesních požárů souvisejících se su-
chem, bouří, sesuvů půdy atd. Častý výskyt těchto a podobných jevů 
se předpokládá ve spojení s růstem obsahu energie v atmosféře jako 
důsledkem tzv. globálního oteplení daného antropogenně podmíně-
ným zesilováním skleníkového efektu zemské atmosféry.

Fakta, o nichž referuje zmiňovaná zpráva WmO o stavu klimatu v roce 

(na rozdíl od ostatních zemí Visegrádské čtyřky). Nyní premiér Fiala 
oznámil, že budeme ročně přispívat jedním milionem dolarů. Je to 
ale jen symbolické gesto, protože jeden milion z částky sto miliard 
je vlastně jen jedna sto tisícina celkového příspěvku.

Je pozitivní, že se státy na konferenci dohodly na zřízení kli-
matického fondu pro ztráty a škody pro zranitelné země (Loss and 
Damage Fund for Vulnerable Countries). Vyspělé země s vysokými 
emisemi skleníkových plynů budou prostřednictvím fondu přispívat 
na úhradu škod způsobených dopady klimatické krize v nejzranitel-
nějších částech světa.

Účastníci konference tvrdí, že došlo k průlomu v otázce klimatic-
ké spravedlnosti. To se teprve uvidí, protože klíčové bude, jak bude 
nastaveno fungování fondu. Když to řeknu poněkud nediplomaticky, 
země produkující emise nebudou ochotny věnovat do fondu částky, 
které by ohrozily jejich ekonomiku. Naopak požadavky rozvojových 
zemí budou zcela určitě astronomické a v čase nekonečné. Takže 
klíčové bude najít takový mechanismus, který by aspoň trochu fun-
goval. A jak uvádí Jan Mrkvička, ředitel humanitární a rozvojové 
sekce Člověka v tísni, jde také o to, aby mechanismus fungování 
nebyl nastaven tak, že se k financím reálně dostanou jen ministerstva 
vlád rozvojových zemí, banky a agentury OSN, které obvykle nejsou 
v přímé pomoci lidem zrovna efektivní.

Příští rok se bude konat další konference ve Spojených arabských 
emirátech, v Dubaji. Bylo by žádoucí (i když asi nereálné), aby tam 
necestovalo 45 000 účastníků jako do Egypta. Počet lidí na jedné 

konferenci sice planetu nezachrání, ale jde o  symboliku. Pokud 
máme do budoucna přijmout skromnější a vůči životnímu prostředí 
ohleduplnější způsob života, pak taková obrovská akce s luxusní do-
pravou, ubytováním a dalším zajištěním není pro „prostý lid“ zrovna 
dobrým signálem.

 ▶ Domníváš se, že jde o výrazný posun vpřed, nebo se pořád tak 
trochu točíme v kruhu?
Moje osobní zhodnocení celé akce na dálku (nebyl jsem přímým 
účastníkem) je takové, že zklamaný nejsem, protože moje očekávání 
byla minimální. Asi si budeme muset projít obdobím prvních velmi 
bolestivých důsledků klimatické změny, než se odhodláme k nějaké 
účinné akci.

Dnes se oprávněně mluví o nespravedlnosti vůči chudým zemím, 
které jsou konfrontovány s klimatickou změnou, i když k ní přispěly 
minimálně (neprošly zatím obdobím industrializace). Ale velkou 
křivdu pácháme také vůči svým dětem a budoucím generacím. To 
ony budou sklízet, co jsme zaseli v tom dobrém i špatném. A budou 
se muset vyrovnat s globálními výzvami (včetně klimatické změny), 
na jejichž řešení my nemáme dostatek prozíravosti a odvahy.

Závěrem mám vůči mladým lidem jedno přání. Velké změny 
přijdou, to je jasné. Ale snažte se ze všech sil, aby tyto změny byly 
evoluční, nikoliv revoluční. Z historie máme totiž dostatek příkladů, 
že revoluce nedopadají ve svých konečných důsledcích vůbec dobře.

Otázky kladl Jan Regner SJ

Od roku 1994 vydává světová meteorologická organizace (World mete-
orological Organization – WmO) každoročně zprávy o stavu klimatu ve 
světě. Zatím poslední z těchto zpráv, vztahující se k roku 2021, byla v pře-
kladu Radima Tolasze ve stručné verzi, určené veřejné sféře, u nás publi-
kována v časopise Meteorologické zprávy, roč. 75 (2022), č. 4, s. 105–116.  
Odsud přinášíme některé informace, které svědčí o kritickém stavu ak-
tuální problematiky antropogenních vlivů na zemské klima.

Rostoucí úroveň obsahu skleníkových plynů v atmosféře způsobená 
lidskou činností je hlavní příčinou změny klimatu od poloviny 20. stole-
tí. V roce 2020 dosáhly koncentrace skleníkových plynů nových maxim, 
přičemž globální průměrná povrchová koncentrace oxidu uhličitého 
(CO2) byla na úrovni 413 ppm [1], metanu (CH4) 1889 ppb [2] a oxidu 
dusného (N2O) 333 ppb, což po řadě představuje 149 %, 262 % a 123 % 
předpokládané předindustriální úrovně vztahované k roku 1750. Nárůst 
atmosférické koncentrace CO2 v letech 2019 až 2020 byl o něco menší 
než tentýž nárůst pozorovaný v letech 2018 až 2019, ale nadprůměrný 
v posledním desetiletí.

Globální průměrná povrchová teplota vzduchu v roce 2021 byla 
o 1,1 oC vyšší než v letech 1850–1900. Šest datových souborů použitých 
k příslušné analýze řadí rok 2021 mezi pátý až sedmý nejteplejší rok 
v celosvětovém měřítku a všech šest souborů ukazuje, že posledních 
sedm let (2015–2021) bylo sedmi nejteplejšími roky v dějinách…

Globální průměrná výška hladiny oceánu, měřená od počátku deva-
desátých let 20. století pomocí vysoce přesných výškoměrných družic, 
se v letech 1993 až 2002 v průměru zvyšovala o 2,1 mm ročně, ale v le-
tech 2013 až 2021 již o 4,5 mm ročně, což představuje cca dvojnásobný 
růst mezi těmito obdobími, a to především v důsledku úbytku ledové 

à
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P rotestní stávky, jaké letos probíhaly na Masarykově univer-
zitě v Brně, se odehrály i v řadě jiných evropských velko-
měst. Co vede mladé lidi k tomu, aby se vzdali své profese 
nebo opustili studovny a zapojili se do občanského odporu? 

Vědci nám říkají, že máme jen několik let, než naše klima překročí 
nevratné kritické body. Uvědomují si, že se nacházíme v klimatické 
nouzi, že klimatická a ekologická krize neohrožuje nic menšího než 
pokračování naší lidské civilizace. Volají: „Již dnes víme, že fosilní 
paliva nás zabíjejí. Do současné krize jsme se dostali svou závislostí 
na ropě, uhlí a plynu. Víme, že fosilní paliva ničí naši budoucnost. 
Naše vláda tuto zkázu nadále financuje. Už nemůžeme nečinně 
přihlížet…“

Matěj Moravanský, jeden z vůdců brněnského protestního hnu-
tí, burcuje: „Neomezený ekonomický růst na planetě s omezenými 

zdroji může očekávat jenom blázen nebo ekonom.“ Podle něj je ne-
bezpečné binární uvažování: kdo není pro kapitalismus, je pro ko-
munismus. „To je omyl. Musíme hledat cestu pro dnešek, kdy volný 
trh, kapitalismus, způsobil současnou krizi.“ Tu podle něj nevyřeší 
dobrovolná skromnost, není reálné, aby jednotlivci změnou svého 
chování něčeho podstatného dosáhli: „Jednotlivec nemá šanci; po-
dobně jako ve fotbale vždycky vítězí kluby, které si mohou dovolit 
koupit dražší hráče.“

Východisko Matěj Moravanský vidí v nerůstu, ve vytváření do-
statku v environmentálních limitech. Podporuje družstevní model, 
neziskové podnikání, cirkulární ekonomiku, model mikrofinancí. 
Volání některých mladých lidí po změně společenského řádu není 
ovšem jen reakcí na klimatickou změnu, která čím dál víc doléhá 
především na chudé země, na nerovná práva žen ve většině zemí à

Ukradená budoucnost?
Podle mladé generace nebo alespoň podle mladých klimatických aktivistů se politika ocitá v diskusích 

o proveditelnosti – namísto v diskusích o nezbytnosti. Tváří v tvář postupující klimatické katastrofě protestují, 
stávkují a mnohdy volají po občanském odporu. Má to smysl?

eliminace všech negativních dopadů již nemůžeme dosáhnout. Nalé-
havým, i když zajisté trpce nepopulárním úkolem pro světové spole-
čenství a jeho vůdce je proto stanovit, co ještě můžeme odvrátit, jakou 
cenu za to bude nutné platit a jak v celosvětové solidaritě toto „placení“ 
realizovat. Nelze pochybovat o tom, že tato cena bude obrovská a velmi 
citelně se dotkne celého světového společenství, všech jeho součástí 
i každého jednotlivce. 

Realisticky však musíme počítat s tím, že dnes se již nemůžeme zcela 
vyhnout důsledkům negativního lidského působení na klima. Nutno 
proto začít připravovat i adaptační strategie na to, co již odvrátit nebu-
deme moci. Na zmíněné světové konferenci o klimatu šlo tedy přede-
vším o problém, jak na situaci aktivně reagovat, když vlastní klimatická 
rizika se již jeví jako prakticky nesporná. Profilující otázkou na ní byla 
realizace fondu, do nějž by dostatečně přispívaly bohatší státy, které si 
své současné bohatství do značné míry vytvořily masovým využíváním 
fosilních paliv, a z nějž by dnes mohly čerpat chudší rozvojové země, 
které se nyní mají fosilních paliv v plánech svého budoucího rozvoje 
vzdát, přičemž jsou již tvrdě zasahovány důsledky změn klimatu. Kon-
ference v tomto směru skončila kompromisem v podobě deklarace 
vzniku zmíněného fondu, aniž by však přijala jakékoliv rozhodnutí 
ohledně závazků směřujících k jeho naplnění a faktickému fungování. 
Rovněž nepřijala žádné významnější nové závazky ohledně snižování 
emisí skleníkových plynů. Realisticky tedy musíme mít do budoucna 
značné obavy temně skeptického rázu, ale snad též určitou stále ještě 
zcela neumírající naději. 

Jan Bednář

Poznámky:
[1] ppm – počet částic látky na milion částic ve vzduchu
[2] ppb – počet částic látky na miliardu částic ve vzduchu

2021, velice dobře odpovídají tomu, co se na základě teorie a modelových 
počítačových experimentů dnes formuluje jako prognózy vývoje klimatu. 
Příroda se často pro nás chová překvapivě. Zde však je svým způsobem 
paradoxně nejpřekvapivější to, jak souladně se zatím chová k prognó-
zám antropogenně iniciovaných klimatických změn. Bohužel jde právě 
o prognózy pro budoucnost naší civilizace velice nepříznivé. Ve zprávě se 
např. s vysokou pravděpodobností dovozuje, že arbitrárně stanovený cíl 
nepřekročit oproti počátku průmyslové éry lidské civilizace zvýšení glo-
bální průměrné teploty povrchu Země o 1,5 oC nebude dodržen a toto 
zvýšení může být během 21. století dvojnásobné. To by již znamenalo 
změny energetického a cirkulačního režimu atmosféry zcela nevratného 
charakteru s globálně katastrofickými dopady na biosféru a celou lidskou 
civilizaci. Ve zprávě se výslovně konstatuje, že klimatický systém Země 
stále reaguje na současné antropogenní vlivy a že k dalšímu oteplení do-
jde i v případě, že se tyto vlivy již dále nezvýší. Procesy změn jsou již roz-
běhnuté a velmi setrvačné, což bezesporu implikuje nutnost okamžitých 
mitigačních (aktuálně preventivních) opatření celozemského rozsahu.

V bezprostřední souvislosti s právě uvedeným můžeme uvést dva 
výroky generálního tajemníka OsN Antónia Guterrese, které pronesl 
v projevu na zahájení letošní světové konference o klimatu (COP27), jež 
se konala v listopadu 2022 v egyptském Šarm aš-Šajchu: „svět se řítí do 
klimatického pekla“ a „Lidstvo má na výběr: buď spolupracovat, nebo za-
hynout. Je to buď pakt klimatické solidarity, nebo kolektivní sebevražda“.

Zcela evidentní je nutnost v maximální rychlosti odpovědně a ná-
ročně zhodnotit, jaké úsilí s konkrétními obsahy je lidstvo schopno 
a ochotno realizovat v nejužší celosvětové kooperaci a solidaritě, aby 
se omezily negativní antropogenní vlivy na klima. Je zřejmé i to, že 
v prvé řadě zde jde o maximální redukci využívání fosilních paliv. Bo-
hužel je dnes rovněž zřejmé, že úplné nebo alespoň výrazně většinové 
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světa, ale i na zjištění, že si za současné situace v České republice 
pravděpodobně nevydělají na vlastní bydlení a že i nájemné bydlení 
bude rozhodující položkou domácího rozpočtu. Obavy z nepředví-
datelné budoucnosti pak jen dál posilují volání po změnách, i třeba 
prostřednictvím občanského odporu.

Církve oporou občanského odporu?

Německý jezuitský časopis Stimmen der Zeit nedávno otiskl před-
nášku klimatické aktivistky Ley Bonaserové, kterou přednesla na 
provinčním shromáždění jezuitů. Lea Bonaserová vešla ve známost 
v souvislosti s hladovkou skupiny „Poslední generace“ v létě 2021. 
Ve svém vystoupení se zaměřila na tři způsoby, jak by církev mohla 
pomoci v boji proti změně klimatu. 

„Vidím závazek jezuitů k systémové změně klimatu, životního 
prostředí a ekonomiky,“ burcovala čtyřiadvacetiletá studentka z Ox-
fordu. „Zároveň však my, klimatičtí aktivisté, chceme a očekáváme 
větší podporu a podporu celé katolické církve ve svém boji za zacho-
vání našich životních podmínek. Církev má moc, ale také zodpověd-
nost dát našemu úsilí morální legitimitu. Jako pilíř společnosti by 
se navíc měla aktivně podílet na našem občanském odporu. Pouze 
s širokou podporou všech složek občanské společnosti se nám podaří 
vytvořit dostatečný tlak na naši federální vládu, aby došlo k nezbytné 
změně.“ Jakou roli by mohla podle Bonaserové církev sehrát?

Základem mé teorie změny, říká německá studentka, je to, že náš 
stranický politický systém není schopen provést politické a spole-
čenské změny, které jsou v souvislosti s klimatickou krizí nezbytné. 
Důvodem je například sledování krátkodobých cílů na základě čtyř-
letých volebních období, kdy se lidé starají spíše o získání většiny 
a vlastní znovuzvolení než o dlouhodobé blaho lidu. Existuje také 
obrovský lobbistický aparát, který neustále brzdí opatření v oblasti 
politiky ochrany klimatu. Zabředáme neustále do diskusí o provedi-
telnosti místo o nutnosti. I když jednotliví lidé skutečně chtějí něco 
změnit, celý politický systém prostě není schopen rychle přinést 
potřebná řešení. Změna nepřijde od parlamentů – a pokud ano, tak 
příliš pomalu. Nepodaří se to díky lepším argumentům, silnějším 
peticím, poštovním kampaním nebo větším demonstracím. Sym-
bolický protest podle Bonaserové a mnoha jejích vrstevníků prostě 
nestačí. Podle ní je třeba, aby se více občanů sjednotilo a zapojilo do 
nenásilného občanského odporu. 

Existuje mnoho příkladů po celém světě, kdy se do občanského 
odporu zapojila i katolická církev: Zmiňme zde roli kardinála Fran-
tiška Tomáška v listopadových událostech roku 1989. Nebo Des-
monda Tutu, který byl velkou oporou Nelsona Mandely v boji proti 
apartheidu v  Jihoafrické republice. Významnou roli hrála církev 
i při pokojných protestech proti diktátoru Marcosovi na Filipínách. 
A mladá aktivistka se zmiňuje i o Jörgu Altovi SJ, který se v prosinci 
loňského roku rozhodl zachránit poživatelné potraviny, které byly 
v supermarketech vyhozeny, a následně byl vyšetřován pro „zvlášť 
závažný případ krádeže“. Role církve je podle ní klíčová. Rozhodující 
jsou tři věci: morální legitimita, mezinárodní nezávislé sítě a zdroje.

Nejdůležitější je morální legitimita, která je „měnou občanského 
odporu“, a právě tu může církev nejlépe poskytnout. Podívejme se na 
katolickou sociální nauku: přestože existují různé výklady, slouží ka-
tolická sociální nauka jako hodnotový rámec a normativní kompas, 
který by nám měl dát orientaci v naší společnosti, aby náš život byl 
sociálně spravedlivější a ekologicky udržitelný. Papež František ve 

svých promluvách i encyklikách, jako např. Fratelli tutti, připomíná 
hodnoty bratrství lidí i naši blízkost k přírodě: důstojnost a práva 
každého jednotlivce i společné dobro, závazek ke spravedlnosti, soli-
daritě a společenství, k demokratickým participativním strukturám. 
Členové církve často vystupují jako ochránci chudých, kteří jsou čas-
to klimatickou krizí postiženi jako první a nejvíc. Pro Bonaserovou 
to je znamení, že katolické církvi jsou blízké cíle občanského odporu: 
„Pokud církve podpoří občany v občanském odporu, bude pro stát 
obtížnější protestující diskreditovat a vykreslovat je jako potížisty, 
a tím je delegitimizovat. Není to příjemný pocit stát sám před ka-
merami a mluvit o tom, jak je klimatická krize zlá.“

Obavy a otázky

Německá aktivistka na setkání s jezuity opakovaně hovořila o tom, 
jak těžké je protestovat bez morální podpory, tedy například bez 
církve v zádech. „Média se mi vysmívají a zesměšňují mě jako dítě 
apokalypsy, lidé na ulici mě urážejí a kancléřka mě diskredituje jako 
megalomanského fanatika. Když sedím sama v policejní cele nebo 
mě odnášejí v bolestivých poutech, začínám mít pochybnosti. I když 
jsem držela hladovku, psali jsme všem možným lidem, dokonce 
i z církve, a nedostali jsme skoro žádnou zpětnou vazbu. V takových 
chvílích se cítím opuštěná a přeji si solidaritu, kterou katolická církev 
hlásá ve svém sociálním učení.“

„Dokážu se vcítit do toho,“ uvažuje Bonaserová, „z čeho prame-
ní strach a váhání zaujmout stanovisko, protože to znamená velké 
riziko. Mám také obavy o svou roli výzkumného pracovníka na uni-
verzitě. Chci, aby moje práce byla vnímána jako objektivní, a bojím 
se, že ztratím důvěryhodnost nebo budu dokonce odmítnuta. Tento 
strach vidím u mnoha lidí a je reálný. Existují důvody, proč mnozí 
novináři, kteří říkají pravdu, nedostávají zakázky a akademici, kteří 
používají drastická slova, již odešli do důchodu nebo s nimi fede-
rální vláda již nekonzultuje. Pokud se člověk vzbouří proti našemu 
destruktivnímu ekonomickému a sociálnímu systému, vystavuje se 
represím. To by nám však nemělo bránit v tom, abychom se postavili 
za to, co je správné. Každý den dostává katolická církev příležitost 
znovu se více zasazovat o morální legitimitu naší společnosti. Kato-
lická církev je největším a nejstarším aktérem, který se v minulosti 
zabýval hodnotami a může poskytnout právě tu morální legitimitu, 
jež je pro občany v občanském odporu tak důležitá.“

Mnohé z toho, co mladí aktivisté obhajují, je těžké přijmout už 
proto, že často není zřejmé, co myslí tím, když chtějí „jiný systém 
než kapitalismus, kterému jde jen o zisk“. Jak upozorňují ekonomové, 
kapitalismus není ve vlastním slova smyslu politický, ale ekonomický 
koncept, a dokonce jeho zaměření na zisk není jeho bytostnou cha-
rakteristikou, ale aktuálním cílem, který se prosadil přibližně v po-
sledních sto letech. Současné debaty tak znovu vracejí na kolbiště 
dějin myšlenky Michaela Nowaka, amerického teologa, ekonoma 
a politického filosofa, který zdůrazňoval, že demokratický kapitalis-
mus stojí na třech pilířích: právním rámci a institucích, volném trhu 
a odpovědných jedincích.

Je na starších generacích, aby mladým lidem svým přístupem 
ukázaly, že jim není lhostejná budoucnost jejich dětí a vnoučat. A to 
včetně naslouchání jejich obavám a společného hledání udržitelných 
řešení.

Josef Beránek

à
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milostem: abychom byli otevření, důvěřovali procesu a spolupraco-
vali – nejen při psaní společného dokumentu, ale abychom sloužili 
širšímu poslání. To, že budeme věrní tomu, co jsme slyšeli od lidí, je 
předpoklad, abychom byli pozorní k tomu, co v nás Duch vzbudil, 
abychom zachytili „to nové“, co Bůh nabízí své církvi v naší době, 
což papež František míní slovem el desborde, přeplnění.

Proces a duch Frascati

Do Frascati, městečka na předměstí Říma, jsme byli synodním se-
kretariátem povoláni na přelomu září a října. Sjeli jsme se ze všech 
koutů světa. Směsice řeholníků, duchovních a laiků z mnoha míst. 
Libanon, Francie, Kanada, Singapur, Maďarsko, Portugalsko, Peru, 
Keňa a Korea. Většina z nás byli teologové, kanoničtí právníci a znal-
ci Písma. Někteří byli organizátory synodálních procesů a programů 
pro vedení. Dva z nás se zabývali církevní komunikací. Mnozí byli 
také členy čtyř synodních komisí: teologické, metodologické, spi-
rituální a komunikační. Jediným biskupem ve skupině pozvaných  
„redaktorů“ byl arcibiskup Timothy Costelloe SDB z Perthu, před-
seda australské biskupské konference.

Připočteme-li k našim 26 členům „redaktorské“ skupiny tři před-
stavené synodního sekretariátu a čtyři členy koordinační skupiny 
synody, podílelo se na vypracování dokumentu přímo 33 osob, 
z toho 12 žen. Ačkoli zprávy, které jsme četli, mohly být v kterémkoli 
z pěti jazyků povolených sekretariátem, v zájmu usnadnění procesu 
ve Frascati jsme při jednání používali pouze angličtinu a italštinu.

Každý člen skupiny přišel poté, co přečetl přibližně patnáct až 
dvacet desetistránkových „národních souhrnných zpráv“, které se-
kretariátu zaslaly téměř všechny světové biskupské konference a vý-
chodní církve (tedy 112).

Tyto zprávy o místních církvích, které jsou syntézou diecézních 
procesů, byly hlavním materiálem, na kterém jsme pracovali. Měli 
jsme však na zřeteli také zprávy, které sekretariát synody již prošel: 
syntézy od představených řeholních řádů z celého světa, jednotný 
materiál od 150 sdružení laických věřících, zprávy od sedmnácti 
dikasterií římské kurie a zprávu sestavenou „influencery“ v digi-
tálním světě, jejichž průlomové online naslouchání přilákalo více 
než 100 000 lidí. Nakonec jsme si vyslechli prezentaci příspěvků od 
více než 1000 jednotlivců nebo skupin, kteří se z různých důvodů 
rozhodli napsat přímo sekretariátu, a nikoli prostřednictvím svých 
místních církví.

N a konci našeho prvního dne ve Frascati na konci září 
jsem, pod vlivem vážnosti úkolu, který před námi stál, 
napsal jednomu příteli, že mnoho mých kolegů „odbor-
níků“ cítí tep dějin a tíhu odpovědnosti na našich bed-

rech. „Doufám, že si vedeš deník,“ odepsal mi.
Neměl jsem na mysli jen tlak na to, aby během dvou krátkých 

týdnů vznikl dokument, který je výsledkem největšího naslouchá-
ní a konzultací, jaké kdy katolická církev uskutečnila. Bylo v tom 
něco mnohem slavnostnějšího. Jak nám v úvodu řekl kardinál Mario 
Grech, generální sekretář biskupské synody, byli jsme na res sacra, 
svaté půdě. Dokumenty, které byly svěřeny 26 členům „redakční” 
skupiny, byly psány se slzami v očích a někdy i s krví mučedníků. 
Číst je povrchně nebo je používat ve službách té či oné agendy by 
bylo neuctivé nejen k lidem, ale i k Duchu svatému působícímu skrze 
sensus fidelium. „Jsme srdcem a ušima církve, abychom slyšeli volání 
Božího lidu,“ formuloval to kardinál Grech.

Naším úkolem bylo představit v jediném dokumentu, přístupném 
celé církvi, naděje a sny Božího lidu, který se v nebývalém počtu 
shromažďoval po mnoho měsíců po celém světě během první fáze 
synody o synodalitě.

Kardinál Grech připomněl čtyři známé zásady papeže Františ-
ka (čas je víc než prostor, skutečnost je víc než myšlenky, jednota 
převažuje nad konfliktem a celek je víc než část) a řekl, že v první 
fázi jde o to, aby hlas Ducha vynikl nad konflikty a rozděleními, aby 
se naslouchalo spíše zkušenostem, než diskutovalo o myšlenkách, 
a aby se zachytil širší obraz, „co Duch říká celé církvi, ne jen jedné 
její části“. Připomněl, že mnoho lidí se synody nezúčastnilo nebo se 
jí zúčastnilo skepticky vinou předchozích zkušeností, kdy sice pro-
mluvili, ale to, co řekli, nebylo vyslyšeno ani se podle toho nejednalo. 
Tentokrát to muselo být jiné.

Chcete-li být hlasem Božího lidu, dodal kardinál Jean-Claude 
Hollerich SJ, relátor synody, „potřebujete, abyste byli přítomni nejen 
svou myslí, ale celým svým já“. Znamenalo to být pozorný například 
k tomu, jak v některých synodních zprávách byly na to, co lid říká, 
aplikovány „filtry“ ze strany biskupů, kteří chtěli přikrašlovat, nebo 
skupin s určitou agendou.

„Buďte otevřeni přetlaku,“ řekl nám Giacomo Costa SJ. „Kde 
jsme? K čemu jsme povoláni?“ Otec Costa, veterán synody o mlá-
deži v roce 2018 a odborník na procesy skupinového rozlišování, byl  
organizátorem našeho procesu. Ale ten první den byl spíše průvod-
cem na rekolekcích, kde nás nabádal, abychom se otevřeli potřebným 

Pomáhal jsem psát první globální 
dokument k synodě o synodalitě

Austen Ivereigh

Po fázi naslouchání se v italském Frascati sešli řeholníci, duchovní a laici,  
aby shrnuli podněty k synodě o synodalitě z celého světa. Jedním z nich byl Austen Ivereigh,  

který se podělil o své zážitky s jezuitským časopisem America. 

à
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citacemi z dokumentů. Tyto citáty, zachycující nejen to, co, ale také 
jak se lidé v místních církvích vyjadřovali, se ve Frascati začaly na-
zývat „perly Božího lidu“.

Hlavní napětí, které jsem ve skupinkách pociťoval, spočívalo 
v tom, že někteří jako by se těchto perel chtěli vzdát ve prospěch 
abstraktních komentářů. Ve Frascati bylo stále přítomné pokušení 
teologizovat, jako by to, co lid řekl, nemohlo zůstat prostě jen tak, 
pochopitelný odpor vysoce kompetentních a vzdělaných lidí k po-
koře, kterou od nás naše syntéza vyžadovala.

Ve skupinách jsem toto pokušení zažíval jako jakousi mrtvou 
váhu tuposti a banality a bylo pro mě frustrující. Jen nechte lidi 
mluvit! To se stalo mou modlitbou a nadějí v souvislosti s tímto do-
kumentem. Kardinál Grech a otec Costa si byli tohoto pokušení také 
vědomi a vyšli mu vstříc. „Byli jsme sem povoláni s úkolem naslou-
chat Božímu lidu,“ připomněl kardinál Grech. „Pokud ve své syntéze 
neformulujeme to, co se nám Boží lid snaží říci, pak jsme selhali.“

Poselství nezůstalo oslyšeno. Závěrečný dokument zůstává za-
kořeněn v lidu. Když jsem však zažil zmíněné pokušení v našich 
skupinách, uvědomil jsem si, jak těžké je v synodálních procesech 
skutečně naslouchat lidu, zejména pro ty z nás, kteří jsou zvyklí 
analyzovat a vyjadřovat se. Díky tomu jsem si mnohem více uvě-
domil přítomnost pokušení v synodních zprávách, z nichž mnohé 
uplatňovaly úzkostné „filtry“, před nimiž první den varoval kardinál 
Hollerich.

Čtrnáct dní bylo rozděleno zhruba do tří období. Nejdříve pro-
běhly čtyři dny „naslouchání“, kdy jsme pracovali v malých sku-
pinkách, abychom identifikovali základní prvky – ať už odrážely 
konsenzus nebo menšinové, prorocké hlasy. Ty jsme pak shrnuli 
v prezentacích na plenárních zasedáních. Poté následovaly další čtyři 
dny „psaní“, kdy jsme sestavovali první návrh. Po volném dni strá-
veném skupinovou návštěvou papežského paláce a zahrad v Castel 
Gandolfo jsme poslední dny věnovali revizi a opravám za pomoci 
šestnáctičlenné synodní rady, většinou kardinálů, kteří museli schvá-
lit konečný návrh. A setkali jsme se s papežem Františkem.

Proces byl intenzivní a únavný a náš úkol byl závod s časem. 
Ale podílet se na něm bylo také výsadou. Trávit spoustu času ve 
vzájemné příjemné společnosti – u jídla, při liturgii a v duchovním 
rozhovoru, pracovat v malých skupinkách a občas zajít do města na 
kávu a zmrzlinu – pomáhalo formovat náročný nástroj. Když jsme 
se naladili jeden na druhého, na hlasy ve zprávách a nakonec na 
Ducha svatého, to, co se zpočátku zdálo nemožné, začalo ustupovat 
poznání, že se rodí něco důležitého.

Otec Costa neustále měnil složení skupin: nejprve podle konti-
nentů, pak podle pohlaví a nakonec podle církevního postavení. Tak 
jsem byl například dopoledne v evropsko-italské, odpoledne v muž-
ské-anglické a následující dopoledne v laické-italské skupině. To vše 
mělo zajistit, aby se neztratily ze zřetele naše konkrétní perspektivy, 
a zároveň vytvořit obsah zprávy v podobě odstavců s podpůrnými 

à

Austen Ivereigh: „Závěrečný 
dokument zůstává zakořeněn 
v lidu. Když jsem však zažil 
zmíněné pokušení v našich 
skupinách, uvědomil jsem 
si, jak těžké je v synodálních 
procesech skutečně naslouchat 
lidu, zejména pro ty z nás, 
kteří jsou zvyklí analyzovat 
a vyjadřovat se.
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vyžaduje poslání. Připadalo nám to jako dokonalá metafora toho, po 
čem Boží lid volá a co dokument nazývá „misijní synodální církví“.

Někoho překvapí, že se dokument hlouběji nezabývá otázkami, 
které synoda nastolila, ale nechává je nevyřešené, konstatuje nesho-
dy tam, kde existují, a vyzývá k tomu, abychom se je snažili řešit. 
Většina dokumentu není věnována otázkám, ale „procesu“. Proces je 
koneckonců smyslem synody o synodalitě a právě v něm dokument 
otevírá důležité nové pole tím, že shromažďuje a vyjadřuje touhu po 
synodálním způsobu jednání, která zazněla ve zprávách. Proto se ve 
zprávě řeholních představených objevuje sen o „globální a synodální 
církvi, která žije jednotu v rozmanitosti“ a která dodává: „Bůh při-
pravuje něco nového a my musíme spolupracovat.“

Co je nové na té představě církve coby velkého stanu? V odstav-
cích 30–33 celoamerického synodálního souhrnu inspirovaného ex-
hortací Evangelii gaudium se upozorňuje na dvě duchovní pokušení, 
kterým čelí různorodá církev: na jedné straně uvíznout v konfliktech 
a polarizaci, na straně druhé ignorovat napětí, která různorodost při-
náší, a předstírat v jakémsi roztříštěném soužití, že neexistují. Nikdo 
nemůže číst zprávy a nevnímat v naší církvi lidi, kteří naříkají nad 
obojím: Jak polarizace, tak roztříštěnost v dnešní církvi ukazují, že 
nádoby, které máme, jsou nedostatečné. Dokument z Frascati na-
bízí hermeneutický nástroj pro novou nádobu, která nám umožní 
vytvořit onu církev s větším stanem, schopnější udržet rozmanitost 
a nesouhlas v plodném napětí.

Dokument čerpá z podnětů obsažených ve zprávách a nabízí širo-
kou škálu přístupů pro další fáze synody, které by se měly rozvinout 
na regionálních shromážděních v únoru příštího roku. Může se však 
opomenout, co to znamená pro často ožehavé otázky nastolené ve 
zprávách národních synod. Především bychom jako církev neměli 
tyto otázky považovat za problémy, které je třeba okamžitě vyře-
šit nebo rozhodnout, ale za dynamické napětí, které – pokud s ním 
zacházíme způsobem otevřeným Duchu – je životodárné. Výzvou 
je „artikulovat je v procesu neustálého rozlišování, abychom jich 
využili jako zdroj energie, aniž by se staly destruktivními“.

Papež František z tohoto důvodu prodloužil synodní proces, tak-
že nebude zakončen jediným shromážděním v Římě v říjnu 2023, ale 
druhým o rok později. To poskytne čas Duchu svatému, aby vstoupil 
do těchto napětí, aby se z nich staly nové možnosti, a ne příčiny dále 
se prohlubujících konfliktů.

Právě díky těmto procesům mohla církev ve své rané, misijní éře 
tak rychle růst přes hranice ras, jazyků a kultur. Díky mimořádnému 
shromáždění věřících po celém světě, které začalo v roce 2021, vznikl 
sen o způsobu jednání, který obnovuje tuto synodální tradici způ-
sobem vhodným pro dnešní globální církev nesmírné rozmanitosti.

Zaměření na synodální procesy může být frustrující pro ty, kdo 
netrpělivě čekají na konkrétní změny, které se při pohledu přinej-
menším z Manhattanu nebo Mnichova zdají být samozřejmé. Jiným, 
kteří mají podezření, že celý synodální proces je rozmělněním nebo 
kapitulací, bude znít nebezpečně zranitelně a otevřeně. Nikdo však 
nemůže při čtení zpráv místních církví, jak jsme to dělali ve Frasca-
ti, pochybovat o tom, že sensus fidelium se probudil a promluvil 
a že není možné čelit těmto napětím, aniž bychom nejprve vytvořili 
prostor pro synodální církev. Pokud se nám podařilo tuto výzvu 
naplnit a sdílet ji tak, aby ji mohli pochopit i ostatní, je naše poslání 
ve Frascati splněno.

Austen Ivereigh je životopisec papeže Františka.  
Reportáž z časopisu America přeložil Josef Beránek.

Ve své vlastní skupině národních syntéz jsem měl dva extrémní 
případy: V jednom případě byl filtrem klerikální establishment, kte-
rý zjevně nebyl zvyklý na myšlenku, že Duch mluví skrze obyčejné 
lidi. V druhém případě byl filtr použit laickým establishmentem, 
který byl přesvědčen, že již zná všechny odpovědi na otázky, takže 
naslouchání lidem ve farnostech by bylo zbytečné. Na konci obou 
reportáží jsem se ocitl bez jakéhokoli nápadu, co si lidé o čemkoli 
myslí, natož co by skrze ně mohl říkat Duch.

Byly to však výjimky. Většina zpráv, ať už je psali přímo biskupové 
nebo jimi jmenované týmy, se velmi snažila zachytit to, co lidé řekli, 
a předat to dál bez hodnocení.

Hledání ztracené ovce

Ve Frascati jsem se také naučil, jak je důležité nejen všechny zapojit, 
ale také se pustit do hledání ztracených. Bylo nám řečeno, abychom 
do svých skupin přidali prázdnou židli a položili několik otázek: Kde 
byly hlasy menšin, které se ve zprávách objevovaly neustále, ale hro-
zilo, že se ztratí v soustředění na problémy celebrit? Čí prorocký hlas 
nebyl slyšet? Která perspektiva se ještě neobjevila? Plenární zasedání, 
které následovalo, se náhle naplnilo hlasy, které se ve zprávách obje-
vovaly, a přesto jsme je ještě dobře neslyšeli.

Zprávy z celého světa to říkaly: Dnešní struktury a způsob fun-
gování církve shora dolů jsou unavené a neodpovídají misijnímu 
kontextu, ať už se jedná o církev starou nebo mladou. Dosavadní 
nádoby nejsou dostatečné k tomu, aby se oživilo chápání církve jako 
Božího lidu, jak je formuloval druhý vatikánský koncil.

Hlas, který zazněl, však nepožadoval ani nevyzýval; byl to pokor-
nější, láskyplnější hlas, který mluvil přímo a pevně, pojmenovával 
skutečnosti, jimž je třeba čelit, a přitom důvěřoval moudrosti synod-
ního procesu, že rozpozná správné odpovědi. Výzva, která se začala 
formovat ve Frascati, byla právě zde, v naději na prostory sounáleži-
tosti, v nichž se všichni mohou vyjádřit bez obav z vyloučení, v nichž 
se může lépe uvést v plodné napětí jak oddanost pravdě evangelia, 
tak radikální začlenění všech.

V tom, co se objevilo, jsem začal chápat pravdu toho, co říká pa-
pež František v exhortaci Evangelii gaudium, že „Bůh vybavuje celek 
věřících instinktem víry (sensus fidei), který jim pomáhá rozlišovat, 
co je skutečně od Boha“. Je to instinkt, který přichází, pokračuje pa-
pež, s určitým druhem moudrosti, „aby tyto skutečnosti intuitivně 
pochopil, i když mu chybí prostředky k jejich přesnému vyjádře-
ní“. To, co Duch říkal církvi, bylo koneckonců přímo ve zprávách, 
v onom „instinktu víry“ v hlasech, které bolela roztříštěnost a rozdě-
lení, které toužily po mateřské, všeobjímající, trpělivé, inkluzivnější 
církvi, která by dokázala shromáždit ty, kdo zůstali mimo, která by 
byla schopna lépe udržet v napětí rozdíly a neshody a která by brala 
vážně myšlenku, že všichni pokřtění jsou povoláni k misii a k tomu, 
aby zasedli ke stolu, kde se rozlišují rozhodnutí.

Navzdory únavě jsme se cítili povzbuzeni tímto poznáním. Boží 
lid byl v pohybu. Potřebovali jsme církvi pomoci, aby šla s ním.

Kostel jako velký stan

Na konci prvního týdne se mezi námi zrodila myšlenka, která se 
stala ikonou v jádru dokumentu z Frascati. Stan setkávání z verše 
Iz 54,2 má ve svém středu svatostánek a je pevně ukotven pevnými 
kůly; přesto je možné jej rozšiřovat a přesouvat podle toho, jak to 
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Podnik s nejistým koncem
Demokracie, to je tedy zatraceně nejistý podnik – a ta nejistota je daň, kterou rádi neradi  

platíme za občanské a politické svobody, říká v novém knižním rozhovoru Petr Pithart.  
Ten s ním pro nakladatelství Academia připravila Andrea Procházková.  

Přinášíme ukázku, která se týká jeho klíčové role při vzniku Senátu PČR.

už před vznikem obhajoval na stránkách novin?
Mně se vždy líbilo, když se Senátu říkalo komora reflexe. V kampa-
ních jsem používal mnoho jiných přirovnání, aby to pro lidi bylo 
srozumitelnější: kýl lodi, která se ve větru kymácí zprava doleva, 
a ten kýl zabrání, aby se překlopila, nebo že je to vehikl na silnici, 
který jede do prudkých zatáček, ale když má setrvačník, udrží ho na 
silnici a nevyletí do příkopu. Můj nejoblíbenější příběh byl ze školy: 
po chodbě jde ředitel školy se školníkem a náhle ředitele napadne 
zeptat se, co za červené lahve to visí na zdi – a školník říká, že jsou 
to hasicí přístroje. Ředitel ale opáčí, že tady nehořelo už dvacet let, 
vždyť jsou zbytečné, tak proč je tam máme? A školník odpoví, že pro 
jistotu, co vy víte, co se v budoucnu stane. Senát je prostě pojistka, 
musí to tu být, protože nikdy nevíte, kdy bude hořet.

 ▶ Zlepšilo se podle vás dnes postavení Senátu? Když se na to 
koukneme očima čísel, volební účast je stále poměrně malá, 
a když se v prvním kole náhodou dostane nad dvacet procent, 
bere se to jako nadprůměr.
V tomhle jsem fatalista a nevěřím, že se to někdy extrémně změní. 
Je to dané rozdílností obou komor parlamentu. Sněmovna je jako 
fotbalové hřiště, kde běhá spousta týmů a každý má jiný křiklavý 
dres. Senátoři jsou v civilu, u někoho jsou barvy jejich dresu patr-
né trochu víc, u někoho vůbec. Ve Sněmovně jsou hráči, chtějí do 
sebe strkat a na sebe křičet. Ti druzí chtějí přemýšlet, jestli je směr 
Sněmovny věcně správný a odpovídá ústavě. Komora boje versus 
komora reflexe, kde se problém spočítá znovu, případně se udělá 
menší korektura. Další věcí je, že z původní debaty o vzniku Senátu 
v hlavách lidí zůstal argument odpůrců, že Senát je příliš drahý. Ano, 
je, demokracie je nákladná, nejlacinější je vždy diktatura. Ale pokud 
bychom chtěli vzít tento argument vážně, mám přímý důkaz, že si 
Senát na sebe dokáže skvěle vydělat. 

V roce 2000 se rozhodovalo o tom, jestli jako Česká republika 
koupíme švédské gripeny za šedesát miliard. Proti tomu stály ame-
rické F16 či pronájem jedné z těchto variant. Sněmovna schválila zá-
kon o garancích půjčky na koupi gripenů, tehdy byla většina poslan-
ců pro. Včetně všech lidovců. Senát pak měl jen potvrdit rozhodnutí 
Sněmovny. Ve stejný moment jsem dostal pozvánku na švédskou 
ambasádu a velmi rychle jsem zjistil, že se mě tamější velvyslankyně 
snaží ovlivnit, abychom nákup posvětili. To se mi nelíbilo. 

A navíc jsem si říkal, jestli to vážně musíme koupit. Pak za mnou 
chodili další senátoři a říkali, že se jim to také nezdá. Bylo to celé 
takové zvláštní – neměli jsme v ruce dostatek důvodů, proč zrovna 
švédské gripeny, nikdo nám nezdůvodnil, proč není pronájem lepší. 
Takže jsme se s jedním lidoveckým senátorem nakonec domluvili, že 
my dva budeme hlasovat proti. V Senátu následovala bouřlivá debata 

 ▶ Než jste se stal předsedou Senátu, chvíli to vypadalo, že žádný 
Senát nakonec zřízen nebude. Nejprve se čekalo, že se horní ko-
mora transformuje z prozatímního senátu, ale jak jsme si už říka-
li, ten nakonec nikdy nevznikl. Na zřízení Senátu se nechtělo dát 
příliš mnoho peněz, navíc politicky dominantním ODS a ČSSD 
se myšlenka další komory, se kterou se budou muset dělit o pra-
vomoci a moc, také příliš nelíbila. Chvíli před vznikem Senátu 
byl v Poslanecké sněmovně dokonce vznesen návrh na jeho zru-
šení, ten však poslanci nakonec zamítli. Jak jste si vysvětloval, že 
po listopadu 1989 nebyla vůle zřídit ústavou avizovanou druhou 
komoru, dnes známou jako Senát?
Odpor k jeho ustavení byl opravdu veliký. Všichni vytahovali výroky 
Karla Čapka nebo Ferdinanda Peroutky, kteří zažili Senát za první 
republiky, kdy byla horní komora vážně odkladištěm politiků. Se-
nát byl za první republiky koncipován spíše jako zrcadlová komora 
Národního shromáždění (dolní komory), volilo se do něj stejným 
volebním systémem a v přibližně stejných termínech. Takže v něm 
zasedali podobní, jen starší, často vysloužilí politikové.

Každý po roce 1989 už věděl, že volební systém bude to, co 
nakonec definuje, kdo v Senátu zasedne. A byli lidé, kteří věděli, 
že bikameralismus stojí a padá s tím, že obě komory budou jiné. 
Nakonec se to vymyslelo bohudík velmi šťastně. Koukli jsme se na 
americký model a poučili z chyb první republiky. V roce 1996 měl 
tedy vzniknout Senát nejen s odlišným volebním systémem, ale i ter-
míny. A sloužit jako pojistka demokracie a opoziční hlas proti vládě 
i Sněmovně. Střídání jedné třetiny každé dva roky a fakt, že Senát je 
na rozdíl od Sněmovny nerozpustitelný, bylo geniální uspořádání. 
Nikdy nebudou v Senátu a v Poslanecké sněmovně titíž, jelikož voliči 
mají potřebu vyvažovat: jaké strany či proud zvolili většinově do 
Sněmovny, často už tak drtivě nevolí do Senátu. Přesto se i nadále 
vytahovaly výroky, jako že „Senát je savým papírem, který se přiklá-
dá na usnesení Sněmovny“. Tehdy jsem se na stránkách novin při 
obraně Senátu tak trochu vracel zpět do politiky, aniž by mě napadlo, 
že tam za chvíli budu sedět.

 ▶ Máte pocit, že Senátu jako instituci zmíněná vleklá diskuse 
v devadesátkách uškodila?
Ano, způsob, jak se Senát rodil a jak proti němu čtyři nejvlivnější 
strany tehdy vedly kampaň, bylo něco, co by se dalo připodobnit 
poškození plodu při porodu. Šest let Senát neexistoval, a nic se ne-
dělo – a teď nám najednou budete říkat, že ho potřebujeme? To přece 
dávalo smysl.

 ▶ A když vezmu tento argument vážně a otočím tu otázku na vás: 
Jaký smysl jste v Senátu tehdy viděl vy, když jste říkal, že jste ho 
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a o polední přestávce jsem seděl s tehdejším ministrem obrany Jaro-
slavem Tvrdíkem. „Já to vím, vy budete proti, vy budete prosazovat 
ty F16. A vím také, co za to dostanete,“ říkal mi. „Američani vám 
za to slíbili, že vás udělají prezidentem!“ Což byla blbost a od toho 
chlápka drzost. Ale on tomu vážně asi opravdu věřil. Při hlasování 
vládní záruka na nákup gripenů Senátem nakonec neprošla. Vrátilo 
se to do Sněmovny a nakonec to dopadlo tak, že se nekoupily gri-
peny za šedesát miliard, ale pronajaly se za dvacet. Proto jsem pak 
mohl říkat, že jsme tomuto státu ušetřili čtyřicet miliard a v přepočtu 
jsme si zaplatili takových třicet celoročních sezón Senátu. Hlasy dvou 
neukázněných lidoveckých senátorů včetně mého v tom sehrály roz-
hodující roli.

 ▶ Ještě se ale musíme vrátit k tomu, že jste dlouho bojoval na 
stránkách novin za vznik Senátu. Kdy jste ale začal poprvé uva-
žovat o vlastní senátní kandidatuře?
Začalo to tím, že o prázdninách v létě 1997 si se mnou předseda 
KDU-ČSL Josef Lux chtěl co týden volně povídat. Hlavně o fun-
gování koaliční vlády, v níž byl vedle Klause místopředsedou a mi-
nistrem zemědělství. Mluvili jsme o praktických a procedurálních 
záležitostech, protože v tehdejší vládní koalici ODS–KDU–ODA měl 
o jeden hlas většinu Klaus. Chtěl vědět, jak Klausovi nejlépe klást 
odpor, aby všechno nebylo předem prohrané. V tu dobu se mnou ale 
určitě neměl žádné plány, navíc já jsem nejevil žádnou příchylnost 
k lidové straně. O Senátu nepadlo ani slovo. Josef Lux mi asi až na 
naší čtvrté páté schůzce řekl, že pro mě má nabídku kandidovat za 
KDU-ČSL. Po krátkém přemýšlení jsem přijal. Senát, to bylo jiné 

kafe, to bylo vysloveně moje kafe, myslel jsem si. Ale rozhodl jsem 
se to přijmout tenkrát hlavně kvůli Luxovi, který mně začal impo-
novat – byl ochoten a schopen naslouchat jiným a byl jako jeden 
z mála schopný se Klausovi postavit. Už tehdy mluvil o „nadcházející 
době postklausovské“. Lákalo mě, že jsem měl dostat znovu možnost 
ovlivňovat veřejné dění, ale z klidnější pozice senátora. Nicméně 
pokud by mi předcházející čtyři měsíce setkávání s Luxem někdo 
viděl do hlavy, věděl by, že jsem už vůbec nepočítal s tím, že bych 
mohl mít s politikou něco společného. Upřímně, nechtěl jsem mít 
s politikou nic společného. Nástup ODS byl tak drtivý, jejich energie 
byla neskutečná a já se bál, že se v těch senátních volbách potvrdí, že 
na ně nikdo včetně mě nemá a že ty moje dva roky na premiérském 
postu byly jen hříčka dějin. Ano, to je na jednu stranu to, co je na té 
politice přitažlivé. Možnost jít do rizika, vsadit se, to je skvělý.

To ve většině povolání jinak není. Zároveň se ale obáváte, protože 
víte, že neúspěch je pravděpodobnější než úspěch. Navíc jsem si do 
té doby nedokázal představit, že budu někdy kandidovat za někoho 
jiného než za Občanské hnutí. Lux ale nechtěl, abych do jeho strany 
vstoupil. To se stalo až po několika letech, čistě z mé vlastní vůle.

 ▶ Proč jste si nakonec vybral lidovce? Vstoupil jste do strany to-
tiž až po několika senátorských kandidaturách…
Ze začátku za to mohl vážně jen Josef Lux. Poté jsem musel jezdit 
jako zvolený senátor po lidoveckých schůzích, plenárkách a konfe-
rencích. A uviděl tam sílu slušných a hodných lidí a jejich odhodlání. 
Také jsem se dovídal, jak to bylo s lidovci za dob Národní fronty. 
Ano, už jste zmiňovala, že jejich špičky kolaborovaly, ale už na té à

Petr Pithart v rozhovoru s Andreou Procházkovou: „Způsob, jak se senát rodil a jak proti němu čtyři nejvlivnější strany tehdy 
vedly kampaň, bylo něco, co by se dalo připodobnit poškození plodu při porodu.“
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střední a nižší úrovni dělali spoustu užitečných věcí pro mládež, cír-
kev, osvětu. A když jsem pak v roce 2002 do strany vstoupil, aniž by 
mě někdo nutil, měl jsem pocit, že s KDU-ČSL v některých bodech 
naprosto názorově souzním. Cítil jsem, že je to strana, za kterou 
jsem schopný se postavit, i když mě někdy některé věci štvaly. Moje 
konzervativní založení asi vážně pasovalo jen na KDU-ČSL. V úvahu 
přicházela ještě ODA, ale ta už se v té chvíli začala rozkládat. A také 
mě nikdo od nich neoslovil. Josef Lux mě oslovil v takové chvíli, kdy 
na mě všichni zapomněli.

 ▶ Co třeba vás na lidovcích štvalo?
Viděl jsem, že ty strany jsou vlastně strany dvě. Jihomoravská a čes-
ká, či spíše východočeská a ještě s Vysočinou. Ti moravští byli tak 
trochu pro sebe. Tak trochu dost sobecky. A muselo je asi zlobit, 
že vedoucí funkcionáři byli často odjinud než z jižní Moravy: Lux, 
Kasal, Svoboda, Kalousek… To byli jistě také upřímní katolíci, ale 
takoví „civilní“, schopnější a ochotnější nalézat spojence. 

 ▶ Takže váš vstup byl delší proces, chápu to správně? Stála za va-
ším rozhodnutím nějaká událost, která vás nakonec přesvědčila?
Po opoziční smlouvě, uprostřed svého druhého období předsedy 
Senátu, jsem si říkal, že lidovci vůči mně projevili takovou důvěru 
a tak se za mě bijí, že chci do jejich strany vstoupit. Lux si mě zval už 
jako nestraníka na lidovecká grémia, měl jsem poradní hlas. Dvacet 
lidí dole v paláci Charitas, od sedmi do osmi, přesně během hodiny 
bylo vše domluveno a rozhodnuto. A bylo to vše díky Luxovi, který 
když někdo přišel o dvě minuty později, tak na něj kouknul tak, že 
se ten člověk propadal do země. „Ty, bratře, ty jsi měl dnes referovat 
o tomto tématu.“ A když mu to šlo, je za pět minut rozhodnuto, když 
ne, Josef Lux poprvé zakašle za dvě minuty a za dalších pět minut 
už ho kárá, že si to má připravit na příště. A pořádně. To jsem viděl 
naživo v akci vážně velkou autoritu, přehled a připravenost.

Vůbec nevím, kdo ho to naučil, byl předtím zástupcem ředitele 
krůtí farmy. Když se předsedou strany stal později Jiří Čunek, při-
šel o tři čtvrtě hodiny později a řekl, že nejdřív si projedeme denní 
aktuality z politiky, koho potkal a co si řekli a tak. A až po hodině 
a půl se zahajovala vlastní schůze předsednictva strany. Všichni už 
byli unavení, Čunek neuměl schůze moc dobře řídit. To se s Luxem 
nedalo srovnat. Když přišly Luxovy zdravotní problémy, všechny to 
zasáhlo. Nejprve začal strašně moc tloustnout a pak zase strašlivě 
hubnout. My jsme dlouho netušili, že má leukémii, mně to řekl až ke 
konci nemoci, když jsme šli někde v Litomyšli po ulici. Prostě nám 
najednou zmizel před očima.

 ▶ Josef Lux vám tehdy udělal nabídku na vaši první kandidaturu 
do Senátu. Měl jste původně kandidovat za lidovce v Pelhřimově, 
i když jste celý život žil v Praze. Jak to?
Při rození Senátu se v Poslanecké sněmovně losoval počet let pro 
určité volební obvody předem a mně Lux přidělil Pelhřimov, který 
byl na šest let. Chrudim zase měla třeba čtyři roky, jiné obvody jen 
dva. Samozřejmě že cennější byly ty šestileté. Bylo mi řečeno, že 
už na mě lidé z KDU-ČSL čekají a jestli bychom tam mohli začít 
s kampaní. Přijal mě tam pak místní šéf lidovců, ředitel úřadu práce. 
Původně nominovala strana jeho a on se rozhodl, že se o to ucházet 
nakonec nebude. Dal mně ukázněně a zároveň s respektem přednost 
a vyhověl Luxovi. Začal jsem obvod objíždět, měl jsem za sebou 
tři neděle a v  tu chvíli mi volá Lux: „Pane doktore, já se strašně 

omlouvám, ale víte, já jsem rád, že jsem vás získal, jenže pro nás ta 
rodina je prostě priorita.“

Ukázalo se, že žena prvního kandidáta se s rolí manželky senátora 
už tak sžila, že si nechává šít už třetí šaty – a chce, aby její muž na 
své nominaci trval, jinak hrozí rozvrat rodiny. Poprosil mě, abych 
se vzdal Pelhřimova, že pro mě sežene něco jiného. Nakonec mě 
prosadili lidovci v obvodě Chrudim, kde mandát byl na čtyři roky. 
S Pelhřimovem jsem něco společného měl, protože v jižním cípu pel-
hřimovského okresu je obec Lutová, kde můj syn David koupil a po-
stupně opravil faru. Je tam angažovaným katolíkem, buduje místní 
komunitu. Já jsem tam za ním občas jezdil a lidé mě na kousíčku 
Pelhřimovska trochu znali. O Chrudimsku jsem to říct nemohl.

 ▶ Jak kampaň před prvními senátními volbami vypadala? Mu-
selo to být komplikované lidem vysvětlit, do čeho vlastně volí, 
a přesvědčit je, aby po negativní kampani vůbec přišli.
Ano. Rychle jsem na volebních mítincích pochopil, že lidé vůbec ne-
tuší, co Senát je a k čemu by mohl sloužit. V tu chvíli se ve mně zase 
probudil učitel. Věděl jsem, že se mě na to nikdo nezeptá, protože si 
určitě myslí, že jsou jediní, kteří to nevědí. Tak jsem svou kampaň 
vyčerpal jen tím, že jsem pomalu a srozumitelně vysvětloval, co je 
Senát. Jak to všechno dohromady funguje. Jinak pro mě to nevy-
padalo moc dobře. Okolí Havlíčkova Brodu tehdy bylo polepené 
plakáty negativní kampaně proti mně, všechny sázky a průzkumy 
vypadaly, že se ani nedostanu do druhého kola.

Kandidovala proti mně těžká váha z ODS, ředitel krajské ne-
mocnice, dobrý chlap. Všude visely plakáty „Chrudimáci, nevolte 
Pražáka, vícekrát ho tady neuvidíte“. Já jsem musel uznat, že to bylo 
vtipné, a věděl jsem, že možná jdu do beznadějného boje. Nicméně 
na místní bramborářské trhy před volbami přijel Josef Lux jako mi-
nistr zemědělství a to se ukázalo jako rozhodující. Tehdy byla velká 
část lidovců zemědělci, místní mě moc nemuseli, ale Lux všechny 
tyhle největší místní lidovecké hlavouny pozval na pivo. Sedělo nás 
tam asi osm, většina z nich ani nevěděla, kdo jsem, a Lux zničehonic 
řekl: „Tady vám představuji budoucího předsedu Senátu“ a ukázal na 
mě. „A vy mu pomůžete, aby mandát vyhrál,“ dodal. Někdy se o Jo-
sefu Luxovi říkalo, že to byl státník, který neměl čas být státníkem, 
a že měl velmi dobrý politický cit. A je pravda, že v mém případě se 
tahle teorie potvrdila, protože jsem nakonec vážně vyhrál. A stal se 
i předsedou Senátu.  Jinak, genialita Josefa Luxe se ukázala v prvních 
senátních volbách ještě jednou. Po prvním kole první volby senátorů 
měla ODS 76 kandidátů postupujících do druhého kola. Josef Lux 
dostal před druhým kolem v televizi prostor, namaloval v přímém 
přenosu „koláč“ a barevnými fixy vysvětlil lidem, že musí volit jinak 
než v prvním kole, nebo drtivě vyhraje ODS. Přesvědčivě ukazoval, 
že pro demokracii není dobré, aby byl Senát jednobarevný, aby v něm 
jedna strana měla nadpoloviční většinu. Lux také dokázal prodat 
spojení lidovců s ODA a to vše převrátilo většinu v Senátu v nepro-
spěch ODS, díky čemuž jsem se i já pak mohl stát předsedou Senátu.

 ▶ Počkejte, ale jak jste se dostal do čela Senátu, navíc když lidovci 
nebyli nejsilnější stranou?
Málem nedostal! ODS proti mně tehdy postavila zlínskou učitelku 
mateřské školy Irenu Ondrovou, vsadili vše na to, že to bude žena. 
A já jsem k tomu také přispěl, jelikož jsem při první historické vol-
bě předsedy Senátu pro sebe nehlasoval v prvním ani druhém hla-
sování. Muselo se nakonec pořádat třetí kolo, protože nikdo nebyl 

à
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většinově zvolen. A právě mezi druhým a třetím kolem dorazil do 
Senátu Josef Lux a ptal se mě, jak jsem hlasoval. Tak jsem mu řekl, 
že jsem pro sebe samozřejmě nehlasoval. On se na mě přísně podí-
val a řekl něco jako „když jdete do toho, tak si musíte věřit a musíte 
přece pro sebe hlasovat“. Předseda volební komise Richard Salzmann 
z ODS si do té nervozity stěžoval, že při volbě bylo 
překvapivě mnoho neplatných hlasů, takže zvoleným 
senátorům jako prvňákům vysvětloval, jak se správ-
ně označují a odevzdávají volební lístky. Nakonec 
můj hlas plus několik platných lístků navíc rozhodly 
a 18. prosince 1996 jsem byl zvolen jen o jeden hlas. 
A ten den byl Senát znovu ustaven. Po skoro padesáti 
letech byl obnoven.

 ▶ Víte, já bych vám asi řekla něco podobného, co 
tehdy Josef Lux. Zvlášť když jste ani při další volbě 
do čela Senátu o pár let později pro sebe zase ne-
hlasoval. To jste předsednické místo tak nechtěl?
Chtěl jsem ho, proto jsem kandidaturu přijal. Ale mám celoživotní 
pocit, že rozhodnout o mých kvalitách by měli ostatní. Nevím, kde je 
pravda, určitě dějiny politiky doloží, co je víc. Statečné chování něko-
ho, kdo si sám nedal hlas, ale tím se zároveň pohřbil? Anebo moudré, 
zodpovědné chování těch, kteří si hlas dali a uspěli? To hlasování samo 
pro sebe z mého pohledu vypadá vždy blbě. A jak jsem popisoval, já 
nechtěl ani poprvé pro sebe hlasovat, ale když za mnou přišel Lux, 
který do mě vložil takovou důvěru a bojoval za mě jako lev, tak mě 
přesvědčil. Dnes bych pro sebe ale nehlasoval ani v té první volbě. 
Karel Schwarzenberg VI. připomíná jeden citát o starých Galech, kteří 
bojovali tak čestně, že se vystavovali ranám tím, že šli do bojů nazí.

A dle mého názoru ten, kdo pro sebe hlasuje, se pak nemůže 
vystavovat ranám, protože má na sobě symbolické brnění, ten svůj 
hlas, kterým si volbu zařídil. Ten citát přesně zní takto: „Kdežto tedy 
každé dnešní hnutí usiluje o to, aby jeho učení bylo hodně oblíbe-
né, jeho řady četné a jeho prostředky účinné, zakládali si tito staří 
legitimisté na tom, že jejich víra byla čistá, jejich stoupenci vybraní 
a jejich boj bezpečný proti všem výčitkám – jejich pudem bylo nepří-
teli poskytnouti co nejvíce možností k útoku. Jako oni staří Galové, 
kteří dokazovali svou udatnost bojujíce nazí.“ Tohle mě pořád oslo-
vuje, vlastně dojímá. V tom to přece je: já si to chci zasloužit, musím 
snést všechny výtky, útoky, kritiku a doufat, že pokud si to skutečně 
zasloužím, nakonec vyhraju.

 ▶ Ale díky tomu, že jste pro sebe nakonec hlasoval a o hlas vy-
hrál, jste měl po postu prvního porevolučního premiéra znovu 
šanci být zase někde první. To musí být skvělý, a zároveň děsivý 
pocit. Jak jste přemýšlel o funkci předsedy Senátu, která do té 
doby neexistovala? Má na to člověk vůbec čas říct si „takhle to 
chci dělat“? Nebo do té funkce přirozeně vpluje?
Ze začátku to bylo všechno vzrušující. Nějakou dobu není nic, ne-
zvyklé prostory, dosud nepoužitý jednací řád. Chodil jsem tam kaž-
dý den, plný očekávání, viděl, jak se vše rodí. Jak to ovlivňujete, ať 
chcete či nechcete. Ustavuje se bezděčně první zvyklost, pak zvyky, 
rodí se opakování, precedens. Rodí se to z ničeho, pak posléze z vaší 
osobnosti a vašich životních zkušeností a osobností kolem vás. Čeka-
la nás větší i menší rozhodnutí co do provozu a ustavování vnitřních 
struktur Senátu. Jednoho dne za mnou přišel ředitel sekretariátu 
a říkal mi: „Pane předsedo, to bude velký průšvih, ale je to potvrzeno 

nejvyššími autoritami. Sešla se všechna oddělení a protokol všech 
ústavních institucí v zemi a konstatovaly, že protokolárně vzato je 
předseda Senátu druhý nejvyšší ústavní činitel po prezidentovi.“

Hned jsem věděl, proč zároveň říká, že je to průšvih. Znamenalo 
to, že Václav Klaus bude muset přijít za mnou do Valdštejnského 

paláce, ne já za ním. A že to nebude moci spolk-
nout. Trvalo týdny, než se Klaus odhodlal, protože 
musel. Novináři už tam na nás čekali, protože věděli, 
že pro Klause je to těžká hodina. Vždyť mě nedáv-
no vyklízel z premiérské kanceláře! Klaus vešel, šel 
jsem mu naproti podat ruku, ale on ještě dříve, než 
se mi to podařilo, řekl, spíše vykřikl nahlas, skoro 
zoufale: „Senát je katastrofa!“ Místo toho, aby řekl 
klidně: „Dobrý den, pane předsedo.“ Tak těžce to 
nesl. Věděl proč. Klaus, Zeman ani Babiš coby tři 
nejvýraznější polistopadoví politikové neměli smysl 
pro dělbu moci, pro vládu pravidel. Pro to, že i nad 
nimi je něco vyššího. Oni to upřímně nechápou. To 

byl a dosud je velmi značný handicap pro tento stát. Nakonec se 
většinou podvolí, ale trvá to měsíce a roky a všichni cítí, jak je to 
uvnitř bolí až mučí. O tom by se dala napsat další kniha.

 ▶ Byl jste nakonec třikrát předsedou Senátu. A pokud jste nebyl 
předsedou, byl jste místopředsedou. Jak si to vysvětlujete, že jste 
byl ve vedení přes šestnáct let, a to i když vám jednou dokonce 
zanikl senátorský klub?
Musím říct, že jsem od začátku měl pocit, že mi funkce předsedy 
sedí, a říkal jsem sám sobě, že na této pozici udělám nejméně chyb. 
U místopředsedy to bylo podobné. Rád jsem předsedal schůzím, 
uměl jsem mluvit, líbil se mi vnitřní rytmus jednání. Cítil jsem se 
jako přirozený moderátor diskusí, dával jsem pozor, jaká je nálada, 
kdo nesouhlasí, kdo chce ještě něco říct. Možná to souvisí s uči-
telstvím, které mě vždy těšilo. A  snad jsem přinesl také určitou 
nadstranickost.

Nikdy jsem to v sobě neměl tak, abych musel svůj „dres“ ukazovat 
často, a to i když jsem byl pak členem lidovců. Předseda britského 
parlamentu třeba také nehlasuje, jen nabádá k pořádku. Tak extrém-
ně neutrální jsem sice nechtěl být, ale snažil jsem se, aby bylo vidět, 
že jsem zdrženlivý. Šetřil jsem svými řečmi, ačkoliv předseda může 
mluvit, kdykoliv chce. To jsem si schovával na nejdůležitější chvíle. 
Ano, zdrženlivost: nevzít si všechno, co podle litery můžete. Chovat 
se velkoryse k poraženým. Nedat jim to „sežrat“.

 ▶ Na co jste vy za dobu svého senátorování nejpyšnější?
Pro mě byla velmi důležitá pravomoc Senátu potvrzovat ústavní 
soudce, které nám navrhoval prezident. Na to jsme hodně dbali. 
Kde jsem měl nějaké pochybnosti, obcházel jsem kluby, také jsme 
prohledávali publikační činnost z archivů. Havel cítil velkou odpo-
vědnost za Ústavní soud a výběr jeho kandidátů nebyl vůbec špatný. 
Za Klause se to změnilo, řadu kandidátů jsme mu museli pro jejich 
nekompetentnost či morální poklesky odmítnout. Roli senátora jsem 
tak vnímal spíše v malých možnostech, abychom mohli zabraňovat 
nepravostem. A nejlepší ukázkou byli právě ústavní soudci. Myslím, 
že jsem se také snad za těch šestnáct let v čele přičinil o klidnější 
atmosféru, možná i korektnost, slušnost, dikci a návyky předseda-
jícího nové komory a jeho týmu místopředsedů. Nebyl jsem na to 
nikdy sám. Jen se to tak dlouho po vás opakuje, až se to stane běžné.
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Církev je smyslem dějin
Náboženství a politika – dva pohledy (CDK 2022), kniha dvou teologů,  

Karla Skalického a Jaroslava Vokouna, kteří působí na Teologické fakultě  
Jihočeské univerzity, obsahuje dvě studie k tématu politické teologie. 

stále větším a mocnějším. Propadnout pak 
pokušení moci je snadné.

 ▶ Na českých náměstích se střídají 
demonstrace podporující Rusko s těmi, 
jejichž účastníci se jasně hlásí k demo-
kracii, svobodě a lidským právům. Co by 
podle vaší zkušenosti měla v tomto čase 
dělat církev?
V intenci svého učitelského úřadu klást dů-
raz na to, že naše národní dějiny se zrodily, 
rostly a zrály v civilizaci římsko-latinské, 
a to i přesto, že křesťanství k nám přišlo, jak 
to stále a právem vyznáváme, z Byzance. 
Zároveň však rovněž právem vyznáváme, 
že Cyril a Metoděj šli prosit o slovanskou 
církevnost a liturgii ne do Cařihradu, ale 
do Říma, kdy Cařihrad a Řím byly jedna 
dosud nerozdělená církev.

 ▶ Důležitým motivem vašeho přemýš-
lení je osvobození člověka – od totalitní 
moci, od nesvobody, od těžké práce, od 
chudoby. Jak s těmito spravedlivými 
nároky může pomoci církev a co o nich 
soudí teolog?
Je-li podle zdravé teologie pozemských 
skutečností totalitní moc vpravdě totalitní, 
musí být prohlášena za ďábelskou; nesvo-
boda znamená odlidštění, proto musí být 
považována za zlou; těžká práce, je-li svo-
bodná a nesená dobrou vůlí, je požehnaná, 
je-li však nucená, je hříšná pro toho, kdo 
k ní nutí; chudoba je dobrá, je-li svobodně 
přijatá, jinak je odsouzeníhodnou mizérií. 

 ▶ O osobní angažovanosti křesťanů na 
správě, obnově a uzdravení světa často 
hovoří papež František. Kdybyste měl 
zmínit jednu věc, na kterou by dnes cír-
kev neměla rezignovat, která by to byla?
Milosrdenství.

Zdeněk A. Eminger, teolog

s kalického analýza Gutiérrezovy  
teologie osvobození je přepracováním 
jeho starší neuveřejněné přednášky 

na Papežské Lateránské univerzitě. Autor 
se v ní pokusil představit Gutiérrezovu  
teologii a poukázat na její slabá místa.  
Kriticky nahlíží především utopický rys  
teologie osvobození, která potenciálně  
tíhne k násilnému prosazování toho, co 
je správné a pravdivé. Vokounův text pak 
zkoumá dějiny pokusů pojmout křesťan-
skou víru jako občanské náboženství, anebo 
ji občanským náboženstvím nahradit.  
Ambice vkládané do občanského nábo-
ženství zkoumá od Kanta přes Comta až 
po realizaci občanského náboženství ve 
Spojených státech nebo jeho promýšlení 
v německé diskusi osmdesátých let. Jedno-
mu z autorů, prof. Karlu Skalickému, jsme 
položili několik otázek:

 ▶ Téma svět a církev patří k těm, jimž se 
věnujete dlouhodobě. Působil jste nějaký 
čas už jako lateránský teolog v Africe 
(Mozambik, Zambie) a v Latinské Ameri-
ce (Ekvádor, Guatemala, Portoriko), kde 
jste laickému řeholnímu společenství bra-
tří maristů přednášel o postavení církve 
ve světě a o vztahu církve k politickému 
uspořádání. Jaké je nebo má být postave-
ní církve ve světě?
Věru, toť otázka na knihu, ne-li na knihov-
nu. Spokojme se však několika metaforami: 
V evangeliu stojí, že by církev měla být 
solí země; v prastarém spisu Ad Diognetem 
jednoho křesťanského anonyma by měla 
být církev něco jako duše v těle. Druhý va-
tikánský koncil pak říká, že církev je lumen 
gentium (světlo národů), a já si dovolím 
říct, že i přes různá svá selhání je církev 
smyslem dějin.

 ▶ Africké a latinskoamerické země, které 
jste poznal, byly silně ovlivněny marxi-
stickou, resp. komunistickou ideologií 
i ekonomicko-politickou závislostí na 

Severní Americe. Co bylo podle vašeho 
mínění třeba z teologického hlediska 
objasnit a vysvětlit?
Bylo třeba chápat a srozumitelně vysvětlit 
osvícenou kritiku komunistické ideologie, 
s kterou přišli dva marxisté (nikoliv teolo-
gové!), Polák Leszek Kołakowski (1927–
2009) a Srb Milovan Djilas (1911–1995). 
Ti dva totiž přišli s tím, že chtít vybudovat 
„nebe na zemi“ čili dokonale spravedlivou 
společnost (viz heslo: Blahobyt dokážeme 
vyrobit) není nějakým ideálem, ale je to na-
myšlenost, která ospravedlňuje použít jaké-
koliv násilí vůči všemu, co by se zdálo stát 
v cestě k plné realizaci takového „ideálu“. 
Proto smíme usilovat ne o „dokonalou spo-
lečnost“, ale jen o „snesitelnou společnost“. 
Největší zločiny se totiž vždycky konají 
jménem namyšlených ideálů. K vybudová-
ní Božího království na zemi proto nestačí 
budovatelský fanatismus revoluce a usilov-
né práce. 

 ▶ V Latinské Americe vznikla i tzv. teo-
logie osvobození. Ve své studii se věnujete 
ikonickému dílu peruánského teologa, 
kněze a filosofa Gustava Gutiérreze. Co 
z něj a také z vaší kritiky je pro dnešní 
dobu stále nosné?
Osvobození od hříšné nesvobody.

 ▶ Putin zaútočil v únoru tohoto roku na 
Ukrajinu. Část pravoslavné církve v čele 
s moskevským patriarchou Putinovo vá-
lečné tažení podporuje. Silný hlas podpo-
ry zaznívá i z katolického prostředí. Proč 
se právě tady církev tak silně identifikuje 
se státní mocí a podporuje ji?
Protože církev moskevského patriarchátu 
od svého počátku až dodnes nepřijala pa-
pežský primát; proto neměla a nemá niko-
ho, kdo by relativizoval moc císaře čili cara, 
pod nímž stojí. Žila a pořád žije v cézaro-
papismu, a to jak za „císařování“ Stalinova, 
tak za „císařování“ Putina. Proto je pro ni 
spásou to, co napomáhá Velkorusku být 
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Alena Ježková 

Hovory s Pavlem Fischerem
Nakladatelství Tichá srdce 

areál, kterou pojal s velkorysostí dramati-
ka, a přizval k obnově areálu nejznámější 
umělce. A ptá se i na NATO, na přípravy 
ke vstupu do EU, ale i na Havlovy kancléře, 
s kterými byl Fischer samozřejmě v kontak-
tu. Otázky se stočí také na situaci v období 
opoziční smlouvy, jež byla pro Havla tíživá 
a kdy byl Havel, přestože byl hodně una-
vený, ochoten jít do konfliktu se Zemanem 
i Klausem, pokud se jednalo o závažné věci, 
např. o jmenování guvernéra centrální ban-
ky. Jednou uprostřed noci prý Havel zavolal 
P. Fischerovi: „Nebudím vás? Já na to pořád 
myslím.“ Bylo jasné, že Havel celou tu si-
tuaci těžce psychicky nese. Ježková položí 
i otázku: „Co slabé stránky Václava Havla?“ 
Ptá se také na Forum 2000, ukáže se, že Fis-
cher byl už v roce 1995 u vzniku myšlenky 
na uspořádání Fora, když doprovázel Havla 
do Japonska. Odpovědí na otázku: „Jak jsi 
prožíval smrt Václava Havla?“ je krásný 
dopis dceři Barbaře z 18. 12. 2011, který je 
otištěný na konci kapitoly. 

Čtvrtá kapitola se zabývá působením 
Pavla Fischera ve Francii ve funkci velvy-
slance, kde byl v letech 2003–2010. Fischer 
mluví o starostech velké rodiny v novém 
prostředí, o shánění škol pro děti, stěhovali 
se s těhotnou manželkou Klárou a třemi 
dětmi, včetně nejstaršího syna Vojty, kte-
rý byl jako handicapovaný na vozíku, ale 
i o své roli jako velvyslance nejen ve Fran-
cii, ale i v Monaku, mluví o řadě přátelství, 
která vznikala během jejich pobytu v Paříži 
a trvají dál, o problémech Francie třeba 
s přistěhovalectvím atd.

Poslední kapitola dává nahlédnout do 
soukromí Pavla Fischera. Uvolněně mluví 
o tom, jak se seznámil se svou ženou, jak 
jako rodina prožívali postižení nejstaršího 
syna, jak je to jako rodinu stmelovalo. Je 
vidět, jak je pyšný na ostatní děti. A hlav-
ně lze z jeho odpovědí vnímat lásku, úctu 
a porozumění mezi oběma manželi.

Rozhovor doplňuje řada fotografií jak 
z prostředí rodiny či prezidentské kampa-
ně, tak momentky z Pražského hradu a po-
bytu ve Francii.

Po přečtení tohoto skvělého rozhovoru 
mám pocit, že absolutně chápu, že Pavel 
Fischer musel znovu kandidovat na prezi-
denta. Kdo jiný? Eva Jelínková

jeho studia oboru čeština – francouzština 
na filozofické fakultě, otázka směřuje i na 
poměry na fakultě v osmdesátých letech. 
A sleduje další cestu Pavla Fischera, kdy 
se po skončení studia v roce 1990 rozhodl 
nastoupit na civilní službu, kterou vyko-
nával na pražském arcibiskupství. Odtud 
se rozhovor stočí nejen na to, co měl na 
arcibiskupství na starosti, ale i na Fische-
rův pohled na katolickou církev u nás a na 
církev vůbec. Na otázku, jak by mělo vypa-
dat působení církve ve společnosti, Pavel 

Fischer odpovídá, že církev je nositelem 
odkazu starozákonních proroků, „…těch, 
kteří chodili ke králi a s odvahou mu říkali: 
‚Králi, neblázni!‘“… A pokračuje: „Ve chvíli, 
kdy církev svůj apelativní hlas nevyužívá, 
ztrácí svou apelativní roli. … Když církvi 
chybí apelativní hlas, nemůžeme se divit, že 
její autorita slábne…“

Ve třetí kapitole se otázky zaměřují na 
Fischerovo působení na Hradě, kam přišel 
v roce 1995 na tiskový odbor, kde se za dva 
roky stal šéfem a kde pak později, po roč-
ním studiu na prestižní francouzské škole 
administrativy École Nationale d’Admini-
stration (ENA, studoval na ní mimo jiné 
i E. Macron), nastoupil na pozici politické-
ho ředitele a tam setrval až do posledního 
dne mandátu Václava Havla v únoru 2003. 
Tím, že Pavel Fischer byl dlouho tak nablíz-
ku Václavu Havlovi, ptá se Alena Ježková 
často na hodně osobní věci, třebas jak Havel 
prožíval umírání své první ženy Olgy, i pak 
na sňatek s Dagmar Havlovou, na období 
Havlovy nemoci, ale i na jeho péči o hradní 

K řadě knižních roz-
hovorů přibyla na jaře 
letošního roku knížka 
Hovory s Pavlem 
Fischerem. Rozhovor 
vedla spisovatelka Ale-
na Ježková, někdejší 
spolužačka Pavla Fis-
chera z vysoké školy 

a zároveň v prezidentské kampani 2018 
tisková mluvčí v jeho týmu. Blízkost obou 
je znát v kladení zasvěcených a odvážných 
otázek, které dávají rozhovoru nesmírnou 
dynamičnost.

První kapitola má název: „Tah koněm. 
Prezidentství. Bilance senátora. Hodnoty, 
pro které lze umřít.“ A rovnou se autorka 
ptá na jeho rozhodnutí kandidovat na 
prezidenta: „…Havel si ze mne občas dělal 
legraci a říkal, že bych toho prezidenta měl 
dělat já, když jsem tak chytrej…“ A Fischer 
říká dál, že když byl velvyslancem ve Fran-
cii, nabádala ho řada lidí, aby šel do politi-
ky, a jiní že ho vysloveně vybízeli i k tomu, 
aby přemýšlel o prezidentské kandidatuře. 
„A když se ti něco takového pořád vrací 
do života jako naléhavá výzva, začneš pře-
mýšlet, co s tím. Jestli není nezodpovědné, 
nebo i zbabělé tu samou otázku pořád od-
straňovat z cesty… Když jsem tehdy svou 
kandidaturu oznámil, zažil jsem obrovský 
pocit úlevy…“

A následuje řada dalších otázek, tře-
bas: Jaké principy v politice prosazuješ? 
Jaké bezpečnostní riziko může znamenat 
spolupráce s Čínou? Jsme v hybridní válce 
s Ruskem? Hrozí, že se rozpadne EU? Ale-
na Ježková se ptá i na migraci atd.

V druhé kapitole se otázky stočí na 
rodinné zázemí, také na Pavlova tatínka, 
RNDr. Jana Fischera, světově známého 
jaderného fyzika. Pavel vzpomíná, jak byl 
tatínek pozván na začátku sedmdesátých 
let na pracovní pobyt do CERNu, kam ho 
komunisté pustili, přestože nebyl v KSČ, 
a jak za ním na půl roku přijeli s mamin-
kou a sourozenci do Ženevy. Mluví velmi 
uvolněně o křesťanských kořenech celé ro-
diny, o vztazích se svými třemi sourozenci, 
o vztahu k hudbě, o kontaktu se salesiány, 
o tom, že od sedmnácti vedl salesiánské 
chaloupky atd. Rozhovor se také dotkne 

Eva Jelínková

Následuje řada dalších 
otázek, třebas: Jaké principy 
v politice prosazuješ? Jaké 
bezpečnostní riziko může 

znamenat spolupráce 
s Čínou? Jsme v hybridní 

válce s Ruskem? Hrozí, že se 
rozpadne EU? Alena Ježková 

se ptá i na migraci atd.
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R E C E N Z E

Karel Hvížďala

Chvění je naděje
Karolinum, 2022

Jean druel

Na Boží cestu
Portál, 2022

Tahle Kápézetka pro 
uspěchané, jak zní 
podtitul, má jediný cíl, 
a sice povzbudit čtená-
ře k tomu, že pravé du-
chovní dobrodružství 
začíná tam, kde člověk 
naslouchá svému srdci. 
„V naší vnitřní zahradě 

se ukrývá divoký pták z ráje.“
Duch žije svým životem v každém z nás, 

píše autor, francouzský dominikán, ať už 
jsme si toho vědomi nebo ne, ať už jsme 
si to přáli nebo ne, ať už jsme ho prosili, 
aby přišel, nebo mu celý den spíláme, je tu. 
Stačí ho nechat pracovat, tvrdí Jean Druel, 
dát mu prostor, spolupracovat s ním. Autor 
čtenáři přibližuje tři stupně vztahu s Bo-
hem od probuzení zájmu o duchovní život 
přes pohyb „v pračce“, kde se člověk potácí 
mezi vzlety a pády, až po svobodný a mi-
losrdný náhled na život náš i okolí, který 
přináší Boží blízkost. 

Jean Druel píše neobyčejně lehce, 
s jemnou ironií, kterou bychom u autora 
duchovní literatury nečekali. Vyhýbá se 
tradičním formulacím a pobožným popi-
sům skutečnosti, kterou nelze tak popsat 
a kterou je třeba prožít. Druel vlastně nepíše 
o stupních duchovního života, ale o prožit-
cích a zkušenostech, které vnímavý člověk 
zažívá, a vztahuje je k duchovní cestě. Mnozí 
z nás ty okamžiky znají, ale ne všichni mají 
možnost o nich s někým hovořit, potvrdit si, 
že naslouchají svému srdci, a ne bláhovým 
představám. Druelova knížka je průvodcem 
a přítelem, ať už autor hovoří o „bdění srd-
ce“, o odvaze dělat to, kam nás srdce táhne, 
ať už hovoří o vyrovnávání se se zlem či 
s neodvratnou realitou smrti. Druel v závěru 
hovoří o chvílích, kdy se jakoby zastaví čas, 
kdy už vlastně nejde o morálku, o dobro či 
zlo. Kdy jde „spíš o vyváženost mezi tím, co 
jsem, lidmi, s nimiž jsem, a Duchem“. 

Zatímco první etapa se těžko popisu-
je, člověk se musí nějak naučit rozumět 
a důvěřovat sám sobě, druhou etapu často 
provází tradiční slovník, třetí pak je těžko 
uchopitelná, nedostává se vhodných slov, 
a vlastně jich není třeba. Kápézetka ale ob-
čas přijde vhod každému cestovateli, který 
míří až za horizont.  Josef Beránek

michael Romancov 

Námořní slepota
N media, 2022

Námořní moc a ná-
mořní doprava jsou 
klíčové pro fungování 
současného světa. 
Přesto vnímání jejich 
významu pokulhává. 
To vedlo některé 
autory až k zavede-
ní pojmu námořní 

slepota, který si politický geograf Michael 
Romancov zvolil za titul své knihy. Jejím 
obsahem však není ani tak analýza, proč 
význam námořní moci a dopravy nevní-
máme, jako spíše velmi čtivé a erudované 
přiblížení jejich významu v průběhu 
dějin i toho, jak Západu pomohly stát se 
globálním aktérem. To vše je doplněno 
řadou map, díky nimž je text mnohem 
srozumitelnější.

Autor ukazuje, jak se vyvíjely možnosti 
mořeplavby v průběhu dějin a jaký obrovský 
dopad měly zámořské objevy a obchod na 
evropskou společnost, na její vnímání světa, 
vznik nových institucí jako první burza 
a „centrální banka“ v Antverpách, rozvoj 
organizace podnikání atd. Obsáhle rozebírá 
i to, jak se vzájemně ovlivňovalo dění na 
moři. Českému čtenáři bude patrně nejzná-
mější klíčový význam udržení spojení mezi 
Spojenými státy a Velkou Británií za druhé 
světové války, ale příkladů starších i nověj-
ších najde čtenář v knize daleko více. Autor 
se navíc neomezuje jen na Západ, ale věnuje 
se i Číně, Indii, Japonsku a dalším zemím.

Poslední kapitola je věnována námoř-
nímu obchodu v současnosti, otázkám 
námořního práva, svobody plavby a vý-
lučných ekonomických zón i problematice 
tzv. choke points, tedy škrtících bodů, kde 
značný objem obchodu prochází úzkým 
hrdlem daným geografií – např. Suezský 
průplav, Malacká nebo Hormuzská úžina.

Jde o knihu hodnou doporučení i ve 
vnitrozemí. Vždyť 90 % mezinárodního 
obchodu se uskutečňuje po moři. Nedávné 
události nám ukázaly obrovský význam 
námořní dopravy pro export obilí či dovoz 
zkapalněného zemního plynu i obchod 
obecně. Přeprava potřebných množství 
komodit je jinými prostředky nerealizo-
vatelná a v případě kontejnerů jedna loď 
nahradí tisíce kamionů či stovky vlaků.

Boleslav Vraný

Doyen české žurnalisti-
ky Karel Hvížďala je šir-
ší veřejnosti známý jako 
autor rozhovorů s vý-
raznými osobnostmi 
českého společenského 
a politického života. 

O knize Chvění je 
naděje napsal politik 

Petr Pithart: „Karel Hvížďala má hotovo, 
může umřít. V rozhovorových knihách ždí-
mal jiné, tentokrát vyždímal sebe. Je to jeho 
nejlepší kniha.“ Nechtěl bych se ztotožnit 
s tím, že má Hvížďala „hotovo“, protože 
pevně věřím, že se dočkáme dalších titulů, 
nicméně se smyslem výpovědi se ztotož-
ňuji zcela. Kniha má podtitul Záznamy od 
března 2021 do začátku války v únoru 2022. 
Není členěna na dny, jak je u deníkových 
záznamů obvyklé, ale na týdny – začíná 
17. týdnem roku 2021 a končí 8. týdnem 
2022 konstatováním, že 24. února začala 
válka. Týdenní členění autorovi umožňuje 
pregnantnější výběr toho skutečně důleži-
tého, co se děje nejen v politickém a spo-
lečenském životě, ale také v jeho životě 
soukromém. 

Celkem 53 kapitol má shodné obsahové 
rysy: vedle záznamu společenskopolitic-
kých událostí, někdy telegrafického, Hvíž-
ďala umisťuje pasáž „Napsal jsem“, která 
přebírá jeho již oficiálně vydané texty, ať 
už v tištěných novinách, na webu či blogu. 
Třetí nepostradatelnou a také nejzajíma-
vější částí jsou záznamy a reflexe autorova 
osobního života.

Hvížďala nepíše jen o setkávání se svými 
veřejně známými kolegy (kromě Pitharta 
se opakovaně vrací k filosofce Tereze Ma-
tějčkové či publicistovi Petru Fischerovi), 
přáteli a souputníky, ale také o své nejbližší 
rodině. Nevyhýbá se ani problematickému 
vztahu se svým synem, který žije s rodinou 
v Německu a podle autora knihy přebývá 
ve zcela jiném intelektuálním prostoru.

Kniha Chvění je naděje nabízí pře-
kvapivě hluboký vhled do mechanismů 
osobního i společenského života a najdeme 
v něm mnohé moudré reflexe stavu našeho 
současného světa.

Lukáš Jirsa
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R E C E N Z E

Eduardo strauch Urioste, mireya soriano

Z ticha
Kalich, 2022

Letos je tomu 50 let, 
kdy došlo k letecké 
havárii, jež vstoupila 
do dějin. V říjnu 1972 
se na argentinsko-chil-
ském pomezí And zří-
tilo letadlo s výpravou 
mladých ragbistů, je-
jich doprovodu a přá-

tel, kteří letěli na zápas se svými chilskými 
parťáky. Vzpomínková kniha jednoho 
z přeživších, Eduarda Strauch Uriosteho, 
nás uvádí do série hraničních zkušeností, 
které během 72 dní po havárii prožívali lidé 
uprostřed ledem pokrytých hor v nadmoř-
ské výšce téměř 4000 metrů.

Eduardo Strauch Urioste se rozhodl 
převyprávět své vzpomínky poté, co mu 
před 10 lety horolezec XY přinesl brýle 
a peněženku s doklady nalezené na místě 
havárie. Náhodné objevení svých osobních 
věcí po tolika letech si Eduardo vyložil jako 
znamení k sepsání události, jež se pro něj, 
další přeživší, ale i pro rodiny těch, kteří 
v Andách ztratili svůj život, stala zásadní 
životní událostí.

Kromě detailního popisu zcela extrém-
ních podmínek je na knize pozoruhodný 
především popis stavu mysli přeživších. 
Střídání chvil (hodin, dní) naděje s poci-
tem ztráty smyslu, prožívání majestátnosti 
hor a zdánlivě neživé a nehostinné přírody 
kolem, snaha o „telepatickou“ komunikaci 
s příbuznými, jakési „urychlené“ probuzení 
duchovního života, pravidelná modlitba 
růžence přeživších, setkání se smrtí blíz-
kých i zásadní otázka, zda v takto extrém-
ních podmínkách překročit hranici kaniba-
lismu, která jako jediná mohla vést k přežití 
zbývajících trosečníků. Skupina mladých 
lidí na prahu dospělosti musela „zrychle-
ně“ projít etickým myšlením lidstva a sama 
na sobě vyzkoušet důsledky radikální volby 
a na vlastní kůži zažít tíhu důsledků, které 
v sobě odpověď, na níž se společně shodli, 
nese. „Pro nesouhlas už nezbylo místo, 
hlad trval.“ Byla by ale škoda zúžit přínos 
knihy na reflexi kanibalismu a jeho ospra-
vedlnění. Autor totiž podává především 
důkaz o lidské pospolitosti, o síle ducha, 
který ve skupině překračuje sílu i odhodlá-
ní jednotlivce. Lukáš Jirsa

Vladimír Boublík

Broučku a cvoku přenáramný...
CDK, 2022

Zdeněk A. Emin-
ger a Karel Skalický 
připravili k vydání 
dochovanou kore-
spondenci českého 
exilového teologa Vla-
dimíra Boublíka z let 
1946–1974. Téměř 
stovku dopisů uvádí 

rozsáhlá studie Boublíkova angažmá od 
Zdeňka A. Emingera a též mnohé vzpo-
mínky Boublíkových spolužáků a přátel.

Ostatně za to, že dnes dochované dopisy 
Vladimíra Boublíka vycházejí, vděčíme 
jak jeho přátelům Janu Šímovi a Radomí-
ru Klein-Jánskému, kteří přijaté dopisy 
uchovávali, tak Karlu Skalickému a Monice 
Schreierové. „Cosi v tobě tě ponoukalo 
dělat něco, co ,my rozumní‘ považovali za 
,blbiny‘. Ukázalo se však, že tvé ,nerozum-
nosti‘ směřovaly k dosažení cíle, který ti v tu 
dobu nemohl být jasný. A přece tě dovedly 
přes komunistický kriminál, výslechy státní 
bezpečnosti, útrapy útěků ke studiu v Římě, 
ke kněžství a k profesorskému povolání na 
Lateránské univerzitě,“ vzpomínal po letech 
právě dlouholetý přítel Jan Šíma.

Zdeněk A. Eminger dopisy rozčleňuje 
do tří období: První pokrývá dobu od roku 
1946 do zatčení v roce 1948. Druhé období 
trvá od zatčení přes věznění do roku 1956, 
kdy už byl Boublík v italském exilu. Období 
třetí pak pokračuje od konce padesátých let 
do roku 1974. Odráží rozpoložení pedagoga 
na univerzitě, který může cestovat po světě, 
ale domů se podívat nesmí. 

Boublík píše svěže, otevřeně a z textu 
půvabně vysvítá jeho povaha, která si na 
ironii a sarkasmus potrpěla od student-
ských let až do konce života. „K nikomu 
však nebyl Boublík, jak ukazují jeho se-
minární deníky i tyto dopisy, tak ironický 
a tvrdý jako sám k sobě,“ konstatuje editor.

Boublíkova korespondence je díky 
úvodní pečlivé studii originální sondou do 
složitého života teologa se srdcem básníka 
ve složité době. Editoři poctivě zmiňují 
nejen Boublíkovo pronikavé porozumění 
koncilním myšlenkám, ale i jeho kontakty 
s československou rozvědkou, jeho touhu 
po domově i nejednoduché vztahy s exi-
lem. Tím vším je kniha dokladem o ne-
zdolnosti ducha tváří v tvář totalitnímu 
režimu.   Josef Beránek

michael J. sandel

Tyranie zásluh
Karolinum, 2022

Známý americký politic-
ký filosof a profesor na 
Harvardově univerzitě 
nachází v knize, jejíž plný 
název zní Tyranie zásluh: 
kam se podělo obecné dob-
ro?, překvapivé souvislosti 
„amerického snu“.

Američtí prezidenti 
posledních desetiletí se rádi odvolávají na to, 
že „v Americe, budete-li tvrdě pracovat a bu-
dete-li ochotni převzít odpovědnost, uspě-
jete, můžete to někam dotáhnout“. V tom 
je Amerika výjimečná pro republikánské 
vůdce stejně jako pro demokraty. A co víc, 
Američané často spojují úspěch s morální 
kvalitou. Lidé mají být oceňováni podle 
svých zásluh. „Amerika je skvělá, protože je 
dobrá.“ Protože Američané jsou dobří.

Podle Sandela se však Amerika probu-
dila ze svého snu do globalizace, která má 
daleko k spravedlivému rozdělování zisků 
a přínosů. Američané si uvědomují, že 
jejich příjmy neodpovídají vynaloženému 
úsilí a jejich sny o úspěchu se rozplývají 
v nedohlednu. Výsledná frustrace pak zá-
konitě vede masy voličů do náruče populis-
tů, včetně Donalda Trumpa. Snahy vytvářet 
spravedlivou společnost, kde se každému 
dostane toho, co si zaslouží, narážejí na těž-
ko obhajitelné odměňování. Tržní hodnota 
neodráží přínos pro společnost, zdůrazňuje 
Sandel, a meritokratické pojetí spravedl-
nosti (každému podle jeho zásluh) hrozí 
rozložit demokratické uspořádání země.

Meritokracie totiž podle autora fakticky 
upevňuje nerovnost ve společnosti. Vzestup-
ná společenská mobilita je okrajová. Důvo-
dem podle Sandela je, že se americký sen 
vzdálil od občanského života. Družnost, po-
spolitost, sdílený patriotismus – tyto zásadní 
hodnoty naší civilizace nepocházejí pouze 
ze společného nakupování a konzumování 
zboží, cituje Roberta F. Kennedyho. 

Sandel velmi pečlivě mapuje posun ré-
toriky elit, který je doprovázen erozí kvality 
a dostupnosti veřejného vzdělání, podceňo-
váním odborného školství a manuální práce, 
a naopak přeceňováním finančního sektoru. 
Řešení nabízí hned několik, zásadní ovšem 
je, že všechna vztahuje k rehabilitované kon-
cepci obecného či společného dobra.  
 Josef Beránek
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KO m E N TÁ ř E 

YOUTUBE Michaela Martinka:  
Rozšiř prostor svého stanu!

V  církvi je mnoho lidí, kteří se cítí 
opomenutí, odmítaní, vytěsnění 
na okraj. Synodální proces to chce 

změnit.
Od druhého vatikánského koncilu uply-

nulo šedesát let. Některé změny už dnes 
považujeme za samozřejmost – třeba právě 
liturgickou reformu nebo dialog mezi círk-
vemi a náboženstvími. Některé se ještě moc 
realizovat nepodařilo – hlavně ty, které se 
týkají vnitřního fungování církve. I když 
už se tomu tak neříká, v realitě stále ještě 
máme církev učící a církev poslouchající. 
A právě to se snaží změnit papež František.

Nedávno byla o rok prodloužena syno-
da o synodalitě. Měla by tedy trvat stejně 
dlouho jako celý druhý vatikánský koncil. 
Proč k tomu došlo? Na to je jednoduchá 
odpověď: když organizátoři dali dohroma-
dy zápisy ze synodálních diskusí z celého 
světa, byli šokováni šířkou a hloubkou 
problémů, které vyšly najevo. A dohodli 
se s papežem, že to nelze vyřešit za jeden 
rok. Ta syntéza je hodně zajímavé čtení! Je 
to přímo přelomový dokument, protože 
snad poprvé v historii ukazuje, jak církev 
skutečně vypadá, čím žije, s jakými problé-
my se potýká. Asi nejsilněji je v něm slyšet 
hlas lidí, kteří se cítí opomenutí, odmítaní, 
vytěsňovaní na okraj: oběti zneužívání, 
obchodování s lidmi nebo rasismu; ženy, 
rodiny, znovu sezdaní rozvedení, samoži-
vitelé, osoby LGBT+; kněží a bývalí kněží; 
lidé, kteří jsou kvůli své víře mučeni, ti, 
kteří se denně potýkají s násilím, konflik-
ty a válkou. Připadá mně velmi výstižné, 
že dokument nese název „Rozšiř prostor 
svého stanu!“ Je to citát z proroka Izaiáše 
(54,2), kde Bůh ujišťuje svůj lid, že ho 
ochrání a rozmnoží.

A dál se v syntéze píše: „V centru syno-
dálního procesu je vize církve schopné ra-
dikálního začlenění, sdílené sounáležitosti 
a hluboké pohostinnosti podle Ježíšova 
učení. Namísto toho, abychom se chovali 
jako strážci, kteří se snaží vyloučit ostatní 
od stolu, musíme udělat více pro to, aby 
každý věděl, že u nás může najít místo 
a domov.“ (Spojené státy)

Možná jste viděli záznam z besedy 
s bývalým vězněm Petrem Hajným, který 
nás nedávno navštívil v Teplicích. Vyprávěl 
o tom, jak se chtěl po propuštění nechat 
pokřtít a jak dlouho mu trvalo, než našel 
církev, která ho přijala. Začínal na katolické 
faře, ale cítil tam jakousi nedůvěru, že to 
snad nemyslí dost vážně. Možná i tlak na 

dodržování všech pravidel. Když mu farář 
zbytečně prodlužoval katechumenát, tak 
odešel a po čase to zkusil u evangelíků. Ti 
ho přijali, pokřtili, je mezi nimi dosud a cítí 
se tam doma.

V tom synodním dokumentu mě zau-
jal jeden detail: ve výčtu lidí, kteří se cítí 
církví opuštění, jsou také ženy a případné 
děti těch kněží, kteří nedodrželi svůj slib 
celibátu. Říká se tam, že církev by je měla 
přijímat a podporovat, aby netrpěli ne-
spravedlností a diskriminací. Vybavil se mi 
nedávný pohřeb kněze, o kterém všichni 
věděli, že měl dospělou dceru. Ta dívka i se 
svou matkou byla v davu smutečních hos-
tů. Ale nikdo se o ní nezmínil, její jméno 
nebylo napsané na parte, byla tam vlastně 
inkognito. Jak se asi cítila? Loučila se přece 
se svým tátou! Na co si to hrajeme?

Nebo minulý týden jsme měli v Tep-
licích veřejnou besedu s Jiřinou Kočí, 
ženou, která byla jako nezletilá sexuálně 
zneužívána knězem. Od té doby necho-
dí do kostela, nežije s církví, ale hledá si 
svou vlastní cestu k Bohu. Po skončení té 
veřejné části jsme ještě dlouho seděli při 
čaji na faře se skupinkou lidí, které příběh 
této ženy zaujal, a chtěli o něm vědět víc. 
Cítili jsme vzájemné pochopení a souná-
ležitost, někteří z nás spontánně vyprávěli 

své vlastní bolestné zkušenosti. Když jsme 
se loučili, říkala, že by mezi nás zase někdy 
ráda přijela. A já jsem se v duchu ptal, kde 
vlastně je ta skutečná, živá církev? V koste-
le na mši, kde lidé sedí pět metrů od sebe 
a poslouchají faráře, který jim říká stokrát 
ohrané fráze, nebo tady, kde si na nic ne-
hrajeme, ale sdílíme své nabourané životy?

Odpověděl mi další odstavec ze synod-
ního dokumentu: „Církve si uvědomují, 
že cesta k větší inkluzi – k tomu rozšíře-
nému stanu – přichází postupně. Začíná 
nasloucháním: to vyžaduje uznat druhého 
jako subjekt na své cestě. Když se nám to 
podaří, ostatní se budou cítit vítáni, nikoli 
souzeni, budou ochotni svobodně sdílet 
svou duchovní cestu. Synodální zkušenost 
lze číst jako cestu uznání pro ty, kdo se 
necítí být v církvi dostatečně uznáváni. Pro 
ty, kdo měli dřív pocit, že institucionální 
církev nezajímá jejich zkušenost víry nebo 
jejich názory.“

Nakonec ještě jedna věc ohledně dalšího 
procesu. S tímto dokumentem se bude pra-
covat na sedmi kontinentálních synodách, 
které se konají příští rok v únoru, ta ev-
ropská dokonce u nás v Praze. A tato shro-
máždění jsou výslovně žádána, aby byla 
církevní, a ne pouze biskupská, má se zajis-
tit, aby jejich složení reprezentovalo rozma-
nitost Božího lidu: biskupy, kněze, jáhny, 
muže a ženy zasvěcené, i muže a ženy 
laiky. Zvláštní pozornost má být věnována 
přítomnosti mladých lidí; těch, kdo žijí 
v podmínkách chudoby nebo marginaliza-
ce; a taky mají být pozváni delegáti jiných 
křesťanských vyznání, jiných náboženských 
tradic, a dokonce lidé bez náboženské pří-
slušnosti. Docela by mě zajímalo, jestli se 
to podaří uskutečnit a co pro to třeba naše 
biskupská konference dělá...

No, tohle vidím trochu skepticky, ale 
v celém procesu jsem mírný optimista. 
A těším se na to, že jednou snad i naše čes-
ká církev „rozšíří prostor svého stanu“.

Pravidelné komentáře P. Michaela 
Martinka, SDB, můžete sledovat  

na jeho You Tube kanálu nebo číst  
na webu www.michael-martinek-sdb.cz.

Michael Martinek

Ve výčtu lidí, kteří se cítí 
církví opuštění, jsou také 
ženy a případné děti těch 

kněží, kteří nedodrželi  
svůj slib celibátu.
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Tradiční indián 
byl jedním
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Adolf Kajpr
VÁNOČNÍ DÁRKY OD PÁNA BOHA 
Kniha jezuitského svědka víry Adolfa 
Kajpra přináší výběr z jeho promluv 
a textů na téma vtělení a narození 
Ježíše Krista. Mistrný kazatel i redaktor 
byl právě pro svou „službu slova“ vězněn 
v nacistických koncentračních táborech 
a komunistických žalářích, kde také 
zemřel v pověsti mučednictví. 

N
A

K
L

A
D

A
T

E
L

S
T

V
Í

V
E

L
E

H
R

A
D

R
O

M
A

392 stran
brožovaná, 350 Kč

240 stran 
brožovaná, 220 Kč

98 stran
brožovaná,  100 Kč

64 stran 
boržovaná, 94 Kč
e-kniha, 70 Kč

Michal Altrichter
HOŘÍCÍ LÁSKA PŘICHÁZÍ MEZI VÁS!
Podněty k duchovnímu životu
Nakolik vyzýval Tolstoj k odkládání 
zbraní a vybízel k abstraktnímu usmiřo-
vání? Jak se falešným postojem pacifisty 
trápil Dostojevský? Nenapomohl pasivní 
přístup k nastolení ruské revoluce? 
A mezi témata patří: nakolik žijeme 
tím, čím žijí lidé kolem nás; kdy lze být 
kritický; jak se můžeme v těkavosti sou-
středit; jaké jsou radosti našeho Pána 
uprostřed trampot a svízelí?

Tomáš Špidlík
NA DRUHÉM BŘEHU
O posledních věcech člověka
Druhý břeh nepředstavuje útěk od 
reality všedního dne, ale splnitelnou 
naději, že svět je bohatší a zajímavější, 
než doposud tušíme. Voda, symbolika 
křtu, která se dynamicky pohybuje, zná 
dva břehy: z toho, kde se namáháme, 
se dostáváme na „onen“ druhý, kde je 
Kristova oblažující blízkost nekonečné 
plnosti. Text kardinála T. Špidlíka potvr-
zuje realitu naší touhy po věčném životě 
i jistotu Pánova očekávání, abychom 
v něm byli dokonale šťastní.

CD, MP3
12 h 18 min, 
připravujeme

CHVÍLE S OTCEM ŠPIDLÍKEM
Na vlnách Vastikánského rozhlasu
Několikahodinový komplet dosud ne-
publikovaných audionahrávek promluv 
Tomáše Špidlíka ve Vatikánském roz-
hlase. Dochované záznamy tvoří jeden 
celek nesmírné hodnoty. Autentický 
hlas otce Špidlíka otevírá nový zorný 
úhel, jak poté číst i jeho knihy, a přivádí 
k jedinému Slovu, kterému věnoval svůj 
kněžský život.

Pavel Ambros
S VÁMI JSEM KŘESŤAN, 
PRO VÁS JSEM BISKUP
Jmenování nového biskupa – 
meditace pro Boží lid
Kniha předkládá množství podnětů 
k modlitbě a meditaci nad procesem 
hledání, jmenování a uvedení biskupa 
do úřadu. Čtenář se dozví více „ze 
zákulisí volby“, seznámí se s historic-
kými prameny a zkušeností církve. 
Název knihy odpovídá slavnému výroku 
sv. Augustina: „S vámi jsem křesťan, pro 
vás jsem biskup“.

Joseph de Guibert
DĚJINY JEZUITSKÉ SPIRITUALITY
Podrobné a systematické pojednání 
o duchovních proudech, osobnostech 
a literárních dílech jezuitů napříč 
staletími: od počátku až po auto-
rovu současnost (zemřel v roce 1942). 
Základní dílo pro pochopení jezuitské 
mentality a charizmatu řádu.

688 stran 
vázaná, 590 Kč



Novinky z Portálu

obchod.portal.czKNIHKUPECTVÍ PORTÁL: 
Praha 1, Jindřišská 30 / 

Praha 8, Klapkova 2

Novela v mnohém překročila svou dobu. Autorka v ní líčí poslední týdny života 
své matky. Téměř reportážní až naturalistické líčení fyzického a mentálního 

chátrání člověka je spojeno s bilancováním vztahu mezi matkou a dcerou. Péče, 
kterou se Simone snaží poskytnout své matce, je svědectvím o její lidskosti, 

touze přenést se přes všechno špatné, připravit jí snesitelný odchod, ale zároveň 
je to velké duchovní cvičení. Nesmířenost se smrtí a až živočišný boj za život je 

zároveň inspirujícím bojem za svobodu v životě.

Váz., 136 s., 275 Kč

Kniha se s velkou laskavostí a nadhledem vypořádává se situacemi, které přináší 
stárnutí. Může to být strach z „neviditelnosti“, stavy zuřivosti a protesty spojené 
s omezením tělesných sil, stud za nemoci, hierarchie stárnutí, stereotypizace, ztráta 
„životního svědka“, protijed na stařecký pesimismus a další. Kapitoly, částečně 
úvahové, částečně návodné, částečně proložené situacemi ze života klientů 
i terapeutky, se zaměřuje na překvapivost stárnutí a nabízí různé návody, jak se 
s touto situací konstruktivně vyrovnat.

Brož., 192 s., 339 Kč

SIMONE DE BEAUVOIR SISSEL GRAN

PŘEKLAD EVA PILAŘOVÁ

PŘEKLAD KLÁRA WINKLEROVÁ

Velice 
lehká smrt

Uvnitř jsme 
stále mladí
Laskavé meditace 
o stárnutí

Amor Towles
LINCOLNOVA DÁLNICE
Emmetta Watsona odváží správce 
z nápravného zařízení, kde byl rok 
za neúmyslné zabití, domů 
do  Nebrasky. Emmet plánuje, 
že spolu s osmiletým bratrem začne 
nový život. Když ale správce odjede, 
Emmett zjistí, že s nimi tajně přijeli 
dva uprchlí vězni, a že mají o blízké 
budoucnosti úplně jinou předsta-
vu… Román od autora bestselleru 
Gentleman v Moskvě. 
Váz., 552 s., 599 Kč

www.ivysehrad.cz www.albatrosmedia.cz

Petr Dvořáček
OBRAZOVÝ PRŮVODCE 
STAVEBNÍMI STYLY
Bohatě fotograficky vybavený 
obrazový průvodce po architekto-
nických skvostech u nás poslouží 
každému, kdo se chce v tomto 
bohatství zorientovat. Úvodní 
komentáře objasňují charakteristic-
ké slohové prvky, které jsou v další 
části bohatě ilustrovány na příkla-
dech. Díky místnímu rejstříku kniha 
poslouží také na cestách jako 
praktický průvodce po památkách.
Váz., 400 s., 699 Kč

Přemysl Rut
ZKOUŠKA SIRÉN
Česká písnička mezi folkem a rockem
Závěrečný díl antologie české 
autorské písně se věnuje prvním 
ohlasům rock’n’rollu a sleduje 
českou píseň ve vlnách beatu, rocku 
a folku až k oné hranici, za kterou 
se písnička v tradičním významu 
slova proměňuje v cosi snad schop-
ného dát tvar životnímu pocitu těch, 
kdo přišli na svět kolem roku 2000. 
Váz., 384 s., 599 Kč

Mika Waltari
NEPŘÁTELÉ LIDSTVA
Stejně jako v románu Jeho království
i Nepřátelé lidstva mají podobu 
fiktivních memoárů od senátora 
Minuta, který vyrůstal v Římě 
po boku mladého Nerona. Zde 
se setkává s křesťany, považovanými 
v prvních staletích po přelomu 
letopočtu za „nepřátele lidstva“. 
Celý život se v něm bude svářet 
nedůvěra v nové náboženství 
s potřebou pomáhat odsouzeným 
a zavrženým. Váz., 672 s., 599 Kč
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