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ZE ŽIVOTA ČKA

  Cena Józefa Tischnera míří poprvé do Česka
Tomáš Halík obdržel jako prv-
ní zahraniční laureát v Krakově 
prestižní Cenu Józefa Tischnera. 
Cena je pojmenována po pol-
ském filosofovi a duchovním otci 
hnutí Solidarita Józefu Tischne-
rovi (1931–2000). Toto jedinečné 
ocenění je udělováno nepřetržitě 
od roku 2001 významným inte-
lektuálům, publicistům a sociál-
ním aktivistům. Letošní  laureát 
Tomáš Halík, filosof, teolog a so-
ciology byl oceněn v kategorii ná-

boženská a filosofická tvorba, která je pokračováním Tischnerova 
„myšlení hodnot“, za knihu Čas prázdných kostelů, v níž ukazuje, 
že doba pandemie nás nutí znovuobjevit křesťanství.

  Tomáš Halík čestným profesorem IIH
Tomáš Halík byl jmenován  čestným profesorem  Mezinárodního 
institutu pro hermeneutiku. Tento institut byl před dvaceti lety za-
ložen při Varšavské univerzitě. Jeho posláním je rozvíjet meziná-
rodní a interdisciplinární spolupráci fenomenologicky orientované 
hermeneutické filosofie. Mezinárodní komunita profesorů honoris 
causa má za úkol rozvíjet spolupráci mezi filozofií, teologií, literární 
vědou a dalšími obory.

  Odpoledne křesťanství: Odvaha k proměně
Nakladatelství Lidové noviny právě 
vydalo novou knihu Tomáše Halíka. 
Kniha, nazvaná Odpoledne křesťan-
ství, pojednává o  proměnách víry 
v lidských životech i v dějinách a vy-
užívá k tomu metodu kairologie – te-
ologicko-sociologické interpretace 
změn v oblasti náboženství, kultury 
a společnosti. Současnou krizi církve 
představuje autor jako přechod do 
nové etapy dějin křesťanství. Hledá 
cestu, která by křesťanství vyvedla 

z jeho dosavadních institucionálních i mentálních hranic, pomohla 
mu překonat nostalgii po jeho premoderní podobě i najít jeho svě-
tonázorovou podobu. Předkládá vizi křesťanství budoucnosti jako 
ekumenického společenství schopného nově a hlouběji porozumět 
vlastním zdrojům i aktuálním problémům doby. 

https://nagrodatischnera.pl/
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C3%B3zef_Tischner
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C3%B3zef_Tischner
https://nagrodatischnera.pl/ks-tomas-halik/
https://nagrodatischnera.pl/ks-tomas-halik/
http://halik.cz/cs/tvorba/knihy/kniha/131/
https://www.iihermeneutics.org/honorary-professors
https://www.iihermeneutics.org/
https://www.iihermeneutics.org/
https://en.uw.edu.pl/


 EDITORIAL OBSAH 

Milí čtenáři, 
přinášíme vám adventní číslo revue Universum, poslední 
v roce 2021. Považuji je tak trochu za vánoční zázrak. 
V této zmatené době, plné bouřlivých zpráv nejen o omi-
kronu, odvedli naši autoři jako obvykle kvalitní práci 
a nabízejí obsahově i formálně obohacující četbu. To 
by nebylo možné bez členů redakční rady, kteří kladou 
důraz na osobní výměnu názorů a pouze v nejzazším 
případě se „sejdou“ alespoň online. Jména členů redakční 
rady najdete v tiráži sice jen drobným písmem, ale jejich 
zásluhy o každé číslo jsou ohromné. Koordinační práci 
odvádí se svou typickou pílí a obětavostí šéfredaktor 
revue Universum. Pečliví korektoři vyzobávají chybičky, 
grafička kreativně komponuje layout textů i obrázků 
a zkušení tiskaři vše zhmotní do nového čísla. Ukazuje 
to, že schopní a odhodlaní lidé dokáží odvést skvělou 
práci i tehdy, když je celý civilizační vzorec ohrožován 
destruktivními zásahy. Osobně jsem vděčná za možnost 
pracovat s tímto týmem. Dokazuje, že je mezi námi stále 
dost lidí, pro které je dobrá práce a oddanost duchovním 
hodnotám mnohem důležitější než peníze.  

Universum vychází na ideově konzistentním a ma-
teriálně relativně stabilním základě v rámci sociální 
instituce, kterou je Česká křesťanská akademie. Institu-
ce, které jsou reprezentovány morálně a profesionálně 
kvalitními osobnostmi, jsou vždy, ale zejména v časech 
ohrožení opěrnými body stability západní společnos-
ti. Proto jsme na půdě emauzského kláštera věnovali 
roli institucí celodenní konferenci. Vybrané příspěvky 
zde otiskujeme. Státní zástupkyně Lenka Bradáčová 
upozorňuje na možnost pozvolného, nenápadného 
ovládnutí a tím i oslabení institucí. Soudce Nejvyššího 
správního soudu Josef Baxa připomíná, že správní soud-
nictví je vedle ústavního soudnictví v autoritářských re-
žimech mezi prvními na odstřel, ostatně sami jsme toho 
byli svědky v minulém režimu.

Universum jako obvykle nabízí i pohled na aktuální 
společenská témata, jako je například situace běženců 
na polsko-běloruské hranici. V anketě se k ní vyjadřuje 
také bývalý ministr zahraničí Tomáš Petříček, který 
zdůrazňuje, že tato krize nemá jen politickou, ale rovněž 
lidskou rovinu, a připomíná, že největším nepřítelem 
v takových situacích je strach, který proti nám diktátoři 
a manipulátoři používají. 

Smířlivý a optimistický závěr myšlenkového ohňo-
stroje Universa naleznete v laskavém a moudrém roz-
hovoru s literárním kritikem a jubilantem Vladimírem 
Karfíkem. Jmenuje se „Umění je půvabem života“. Na 
závěr proto přeji nám všem, abychom pomocí umění, 
s půvabem a silou slova tištěného, mluveného i prak-
ticky žitého, utvářeli svůj život. A to všem nepříznivým 
vnějším vlivům navzdory. 

Požehnané svátky a radost z každého dne v roce 2022.
Ilona Trnková
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L E T E M  S V Ě T E M

Vyvarujme se světelného znečištění
Motto: „Pro oslavu toho, co člověk stvořil pro Boha,  

nevidíme to, co Bůh stvořil pro člověka.“

S větelné znečištění se stalo feno-
ménem, podobně jako znečištění 
ovzduší, klimatická změna či úby-

tek biodiverzity. Nesprávně instalovaná 
a nevhodně konstrukčně řešená svítidla 
vyzařují i tam, kam nemají – nad úroveň 
horizontu, nebo mimo osvětlovaný objekt. 
Důsledkem je typická oranžová záře, přes 
kterou nevidíme hvězdnou oblohu. A nejen 
to. Přemíra nočního světla má také nega-
tivní vliv na náš spánek, špatné osvětlení 
může snižovat bezpečnost a koneckonců 
jde o plýtvání energií, resp. penězi.

Mezi často nasvěcované památky patří 
dominanty měst a obcí – kostely. Z definice 
se osvětlení budov, památek atp. nazývá 
slavnostním osvětlením. Nedá mi to a mu-
sím se na tomto místě zeptat – opravdu 
slavíme 365 dní v roce? A jak se pak liší 
osvětlení v opravdu významné dny? Jak 
se význam památky zdůrazní na Vánoce, 
na Velikonoce, nebo ve svátek patrona 
farnosti? Zamysleme se nad tím, zda je 
opravdu potřeba každý den v roce svítit na-
plno, osvětlovat celou stěnu památky, svítit 
na plný výkon od paty až po věž kostela. 
Ve většině případů není církev zřizovate-
lem ani provozovatelem osvětlení, jsou to 
obvykle obce. Přesto není zvykem svítit na 
památky přes odpor majitele.

Jak nesvítit?

Nejčastějším typem nevhodné instalace 
je, že se využije jakýkoliv nejbližší sloup 
s dostupným přívodem elektřiny a tam se 
umístí nějaký reflektor. Ten pak svítí na pa-
mátku, ale protože vyzařuje velmi zeširoka, 
tak svítí i do širého okolí, občany ruší při 
spánku a „pánu Bohu svítí do oken“. V lep-
ším případě se vykope přívod elektřiny 
a reflektor se umístí blíž k památce. Přesto 
se ani v tomto případě obvykle nedbá na 
paprsky, které přesahují siluetu budovy.

Dalším příkladem je již kvalitněji zvo-
lené architektonické osvětlení, které zvý-
razní detaily, stíny, obrysy. Často však ani 
architektonické kanceláře nedbají na zásady 
správné instalace svítidel a používají zemní 

reflektory, obecně svítí zespodu nahoru, 
místo aby například využili schování sví-
tidla pod římsu a světlo mířilo shora dolů. 
Také dobře míněné záměry nevycházejí zce-
la stoprocentně – i při využití fokusovaných 
paprsků, například k osvětlení věže z dálky, 
dochází k přesahům a vznikají světelné ar-
tefakty, viditelné na kilometry daleko.

Osvětlení památek má svůj význam, 
není třeba svícení na památky odmítat. 
Můžeme tak mj. vyjádřit, jak se o památku 
staráme, že se hlásíme k jejímu odkazu. 
Známé památky také v noci patří k vý-
znamným orientačním bodům v krajině. 
To vše ale platí, jen když je někdo, kdo by 
se na onu památku v noci díval. Zamysle-
me se, zda je účelné svítit na památku ve 
dvě hodiny ráno, když ruch v ulicích utich-
ne. Nebude užitečnější dát noční přírodě 
vydechnout alespoň na část noci?

Jak svítit správně?

Jak jsem již v předchozích odstavcích na-
značoval, je vhodné hrát si spíše s detaily. 
Místo svícení na celé stěny, můžeme zvolit 
například zvýraznění nějakého samotného 
detailu. Nechat rozsvíceno ve zvonici, pro-
světlit okna, vitráže, velmi dobře pak vy-
padá osvětlení jen věžních hodin. Moderní 
technologie LED se k tomu přímo nabízí. 
LEDky se dají pořídit ve formě pásek, nebo 
miniaturních reflektorů, které je snadné 
schovat pod různé římsy, záhyby, aniž by 
narušily denní vzhled budovy.

Často také vídávám, že jsou památky 
přesvětlovány vůči svému okolí, aby vynikl 
jejich význam. Místo zvýraznění intenzitou 
je možné zvolit zvýraznění jiným barevným 
podáním použitého svítidla. S výhodou je 
pak možné použít oranžového světla (sodí-
ková výbojka, nebo LED v teplém barevném 
podání), které připomíná svit svíce.

Obrovskou výhodou LED technologií 
jsou bezesporu nízké provozní náklady. 
Například osvětlení kostela v Želechovicích 
mělo původní příkon 4 000 W, nové LED 
jen 476 W. Při ceně elektřiny pro veřejné 
osvětlení cca 2,5 Kč/ kWh to znamená 

zhruba 40 000 Kč za rok pouze za spo-
třebovanou elektřinu! Nově je to pak cca 
5 000 Kč ročně. Pokud by byly reflektory 
napájeny z běžného tarifu elektřiny, částka 
se téměř zdvojnásobí… Dále je potřeba 
zohlednit, že LED jsou oproti výbojkovým 
zdrojům téměř bezúdržbové. Nevýhodou 
stále zůstávají velké pořizovací náklady, 
které jdou mnohdy do desetitisíců. Zde 
však beze zbytku platí „nejsme tak bohatí, 
abychom si mohli dovolit kupovat levné 
věci“. 

Další výhodou je možnost volit v někte-
rých případech dražších instalací i aktuální 
barvu osvětlení. Jak by se vám například 
líbilo, kdyby kostel svítil o třetí adventní 
neděli růžově a na Zelený čtvrtek zeleně? 
Ovšem pozor, musím zde varovat před po-
užíváním modré barvy, resp. studené bílé, 
která modrou zvýšeně obsahuje. Modrá 
barva násobně víc dává vzniknout světel-
nému znečištění, násobně narušuje spánek, 
láká hmyz. Úplně stejnou práci jako mo-
derní oranžová LED, např. pro prosvětlení 
oken či zvonice teplým světlem, udělá sodí-
ková výbojka.

Tmavá noc patří k životu

V Bibli se najde mnoho pasáží, které se 
zmiňují o tmě (jakožto pozitivním fenomé-
nu), noci, střídání světla a tmy, dne a noci. 
Všichni si asi vybavíme knihu Genesis, kdy 
hned první den Bůh světlo nazval dnem 
a tmu nazval nocí. Čtvrtý den pak ve svém 
dílu pokračoval a učinil dvě veliká světla 
a také stvořil hvězdy. Že i noc je Božím 
výtvorem, dokládá i tato citace proroka 
Izajáše: „Já vytvářím světlo a tvořím tmu, 
působím pokoj a tvořím zlo, já Hospodin 
konám všechny tyto věci.“ Lukášovo evan-
gelium se na několika místech zmiňuje 
o tom, že se Ježíš celou noc modlil k Bohu 
či např. odcházel na noc na Olivovou 
horu. Jedna z klíčových scén celé Bible 
se také odehrává právě v noci v zahradě 
Getsemanské…

Jan Kondziolka 
Česká astronomická společnost
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může zabránit jeho globální dominanci. 
Reinhard Bütikofer, poslanec Evropského 
parlamentu, v této souvislosti poznamenal, 
že demokratická koalice nesmí být ome-

zena pouze na země Západu. Nezápadní 
demokracie totiž nabízejí nové formy im-
plementace demokratických principů a do-
kazují, že demokratizace neznamená totéž 
co neokolonialismus či westernizaci.

Kromě spolupráce na mezivládní úrovni 
musí taková koalice rozvíjet vztahy i na 
úrovni občanské a obchodní. Společným 
cílem má být především obrana sdílených 
demokratických hodnot a podpora demo-
kratizujících se zemí. „Demokracie je pro-
ces, nikoli cíl. Bránit ji a zajistit její fungo-
vání vyžaduje soustavné úsilí a obětavost,“ 
uvedla k tomu moldavská prezidentka 
Maia Sandu. Obrana demokracie se musí 
stát prioritou a demokratické hodnoty či 
lidská práva nesmějí být obětovány politic-
kým a obchodním zájmům. „Jako demo-
kratické země bychom nikdy neměli podlé-
hat totalitním režimům, a to ani z důvodu 
dočasných ekonomických výhod, protože 
totalitní režimy nikdy nic nedají zadarmo, 
mnohem více si berou zpět,“ poznamenal 
předseda senátu ČR Miloš Vystrčil.

Mezi další cíle demokratické koalice 
musí patřit i podpora multilateralismu, boj 
s nerovností a rovněž řešení otázek nových 
technologií. Je třeba, aby demokratické 
země určovaly a garantovaly globální pravi-
dla pro digitální technologie. Jen tak bude 
možné omezit jejich masivní zneužívání 
autoritativními režimy k propagandistic-
kým a dezinformačním cílům, k omezo-
vání lidských práv doma a k podvracení 

demokratických procesů v jiných zemích. 
V této souvislosti před vytvářením čínské-
ho „techno-autoritářského modelu“ varo-
vala Eileen Donahoe, bývalá velvyslankyně 
Spojených států pro lidská práva při OSN 
a profesorka na Stanfordově univerzitě. 
Rovněž je třeba regulovat, které technolo-
gie mohou globální společnosti sdílet s au-
toritářskými aktéry, a legislativní formou 
lépe chránit internet před zneužíváním, 
aniž by se přitom omezila svoboda slova, 
uvedl Thibaut Kleiner, zodpovědný za tuto 
oblast při Evropské komisi.

Cesta z krize demokracie 
začíná v její vnitřní obnově
Václav Havel kdysi řekl, že nejhoršími ne-
přáteli demokracie jsou naše vlastní vnitřní 
slabosti. Primární, co tedy můžeme pro 
obranu a podporu demokracie učinit, je její 
vnitřní obnova a aktualizace do dnešní doby, 
připomněl profesor Timothy Garton Ash 
z univerzity v Oxfordu. Řadu z neřešených 
vnitřních problémů demokracie, například 
sociální nerovnost a korupci, využívají 
totiž vnitřní i vnější nedemokratičtí aktéři 
a populisté. Nárůst populismu nicméně 
neznamená nespokojenost lidí s demokra-
cií. Jak konstatovala německá poslankyně 
a politoložka Anna Lührmannová, není to 
nesouhlas s demokratickým systémem jako 
takovým, ale spíše nespokojenost s jeho 
současnými výsledky například v oblasti so-
ciální spravedlnosti. Tyto výzvy je tedy třeba 
řešit stejně jako mezigenerační rozdělení 
a neodpovídající systém vzdělávání.

Základním principem fungující demo-
kracie je aktivní a participativní občanství. 
„Každý člověk má přispívat k vytváření ob-
čanské komunity a světa. Toto se učíme jak 
během pandemie, tak i během klimatické 
krize,“ uvedl ekumenický patriarcha Barto-
loměj. A v této oblasti jsou patrná znamení 
naděje pro budoucnost demokracie. Jsme 
totiž svědky stále se probouzejících nových 
ohnisek občanského aktivismu v různých 
zemích světa, včetně České republiky.

Petr Mucha

V  průběhu posledních dvou desetiletí 
lze ve světě pozorovat opačný trend, 
než který v devadesátých letech mi-

nulého století prorokoval Francis Fukuyama 
ve svém díle Konec dějin a poslední člověk. 
Liberální demokracie se nestala celosvětově 
dominujícím politickým systémem. Naopak, 
její expanze se zastavila a v řadě tradičně 
demokratických zemí je patrná eroze jejích 
základních hodnot. A zatímco se mnohé 
světové demokracie zaplétají do vnitřních 
problémů a nástrah populismu, totalitní 
a autoritářské režimy, zejména Čína a Rus-
ko, se snaží prezentovat svůj politický řád 
jako alternativu k demokracii. Přecházejí 
dokonce do ofenzivní hybridní války, v níž 
usilují o destabilizaci demokratických zemí 
a omezení jejich mezinárodního vlivu. „Pro-
střednictvím aktivit v šedé zóně, vojenských 
hrozeb a informační manipulace mají auto-
ritářské režimy za cíl nahlodat důvěru našich 
občanů v demokratické instituce a polarizo-
vat naše společnosti,“ uvedla v této souvislos-
ti tchajwanská prezidentka Cchaj Jing-wen.

Autoritářské režimy rozšiřují svůj vliv 
i po linii ekonomické. Skrze zahraniční in-
vestice či obchod s klíčovými komoditami 
se snaží učinit jiné státy na sobě závislými 
a vydíratelnými. Čína i Rusko takto půso-
bí nejen v Africe a Latinské Americe, ale 
i v Evropě a Asii. Neelam Deo, bývalá před-
stavitelka Indie při OSN, varovala i před 
snahou Číny o rozšiřování svého vlivu 
v mezinárodních institucích s cílem přede-
finovat základy mezinárodního práva podle 
svých nedemokratických principů. Taková 
změna globálního systému by mohla ohro-
žovat existenci demokracie ve světě.

Světové demokracie musí 
posílit svou spolupráci
Podle Carla Gershmana z americké nadace 
National Endowment for Democracy je 
potřeba, aby demokratické země na tyto 
výzvy odpověděly vytvořením globální de-
mokratické aliance. Jedině společná obran-
ná strategie proti šířícímu se autoritářství 

Krize demokracie a perspektivy řešení 
V říjnu 2021 se v Praze konala 25. konference Forum 2000, jejímž cílem bylo  

hledat cesty k obnově demokracie ve světě. Z konferenčních debat vzešla  
následující varovná konstatování, ale i cenné podněty k řešení.

Petr Mucha

Je třeba, aby 
demokratické země 

určovaly a garantovaly 
globální pravidla pro 
digitální technologie.
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Šestá zpráva Mezivládního  
panelu pro změnu klimatu

Již roku 1988 vzniklo při OSN těleso nazvané Intergovernmental Panel on Climatic Change (IPCC),  
jehož úkolem je celosvětově sledovat stav poznání ohledně změny klimatu související  
s lidskou činností a vydávat v tomto směru kvalifikované shrnující a hodnotící zprávy. 

D o činností v panelu je v současné 
době zapojeno 195 států, a to pro-
střednictvím vědců, z nichž značná 

část dnes patří ke světové špičce odborníků 
v klimatologii, meteorologii a souvisejících 
vědeckých disciplínách. Panel neprovádí 
vlastní přímý výzkum, avšak shrnuje, srov-
nává, hodnotí a interpretuje všechny vědecké 
výsledky, jichž bylo v celém světě na daném 
poli vědy dosaženo. Podstatnou náplní je 
přitom zpracovávání zmíněných souhrnných 
zpráv, které představují prameny poznatků 
nejvyšší relevance, excelence a důvěryhod-
nosti v celosvětovém měřítku. Tyto zprávy 
jsou vydávány v několikaletých intervalech, 
předchozí, pátá zpráva (AR5) vyšla v roce 
2013, v současné době se světová veřejnost 
seznamuje s podstatnými částmi zprávy šesté 
(AR6), jež bude zkompletována v roce 2022. 

Zmíněné zprávy představují hutný 
syntetický materiál a dosahují rozsahu 
několika stovek stránek. Je k nim však 

A.4 Lepší znalosti klimatických procesů, 
paleoklimatické výstupy a reakce klima-
tického systému na zvyšující se radiační 
působení dávají nejlepší odhad rovnovážné 
citlivosti klimatu 3oC s užším rozsahem ve 
srovnání s AR5.

B.1 Globální povrchová teplota bude 
podle všech uvažovaných emisních scénářů 
stoupat nejméně do poloviny století. Glo-
bální oteplení o 1,5oC a 2oC bude v průbě-
hu 21. století překročeno, pokud v nadchá-
zejících desetiletích nedojde k výraznému 
snížení emisí CO2 a dalších skleníkových 
plynů.

B.2 Mnohé změny v klimatickém sys-
tému jsou výraznější v přímé souvislosti 
s rostoucím globálním oteplováním. Patří 
k nim zvýšení četnosti a intenzity extrémně 
vysokých teplot, mořských vln, veder a vy-
datných srážek, zemědělské a ekosystémové 
sucho v některých regionech, podíl silných 
tropických cyklon, jakož i snížení rozsahu 
arktického mořského ledu, sněhové po-
krývky a permafrostu.

B.3 Pokračující globální oteplování 
pravděpodobně dále posílí globální kolo-
běh vody, včetně jeho proměnlivosti, glo-
bálních monzunových srážek a závažnosti 
vlhkých a suchých událostí.

B.4 Ve scénářích s rostoucími emisemi 
CO2 je pravděpodobné, že propady uhlíku 
v oceánech a na pevnině budou méně zpo-
malovat akumulaci CO2 v atmosféře.

B.5 Mnohé změny způsobené minulými 
a budoucími emisemi skleníkových plynů 
jsou nevratné po staletí a tisíciletí, a to ze-
jména změny v oceánech, ledovcích a glo-
bální hladině oceánu.

C.1 Přírodní faktory a vnitřní variabi-
lita budou ovlivňovat změny způsobené 
člověkem, zejména v regionálním měřítku 
a v blízké budoucnosti, s malým vlivem na 
dlouhodobé globální oteplování. Tyto při-
rozené vlivy je důležité zvažovat při přípra-
vách na celý rozsah možných změn.

vypracováváno shrnutí adresované tvůr-
cům politik ve světovém měřítku (po-
licymakers). U současné šesté zprávy je 
toto shrnutí již připraveno: tvoří je cca 
padesátistránkový text vypracovaný tak, 
aby byl srozumitelný především zmíněným 
politikům, ale i celé veřejnosti, sdělovacím 
prostředkům apod. /1/ Oficiální text je 
vytvořen v angličtině a dalších světových 
jazycích. Péčí Českého hydrometeorologic-
kého ústavu byl pořízen pracovní text čes-
kého překladu, jehož autory jsou pracov-
níci tohoto ústavu S. Kliegrová, R. Tolasz, 
A. Valík, I. Zusková a dále M. Kučerová 
z Ústavu fyziky atmosféry AV ČR. Právě 
z tohoto textu zde čerpáme.

Obsahově je celé shrnutí kromě for-
málního úvodu a více než stránkového 
seznamu hlavních a spolupracujících auto-
rů rozčleněno do čtyř částí: (A) Současný 
stav klimatu, (B) Možné budoucí klima, 
(C) Informace o klimatu pro hodnocení 
rizik a regionální adaptace a (D) Omezení 
budoucí změny klimatu. Obsah těchto částí 
by neměl nikoho nechat na pochybách 
o tom, že jde o aktuální problematiku do-
slova kritického významu. V každé z těchto 
částí jsou formou tezí formulovány hlavní 
závěry, které stojí za to doslovně uvést:

A.1 Je jednoznačné, že vlivem člověka 
došlo k oteplení atmosféry, oceánu i pevni-
ny. Došlo k rozsáhlým a rychlým změnám 
v atmosféře, oceánu, kryosféře a biosféře.

A.2 Rozsah nedávných změn v klima-
tickém systému jako celku a současný stav 
mnoha jeho složek nemá obdoby v průbě-
hu mnoha staletí až tisíciletí.

A.3 Změna klimatu způsobená člově-
kem již ovlivňuje extrémy počasí a klimatu 
ve všech oblastech na Zemi. Pozorované 
změny extrémních jevů, jako například 
vlny veder, vydatné srážky, sucho a tro-
pické cyklony, a zejména jejich přičítání 
vlivu člověka od AR5 (minulá pátá zpráva 
z r. 2013, pozn. red.) posílily.

POUŽITÉ KLÍČOVÉ POJMY

globální povrchová teplota – přízemní 
teplota dle klimatologických materiálů 
celozemsky zprůměrovaná prostorově 
a v ročním chodu

emisní scénáře – hypoteticky předpoklá-
daný budoucí vývoj emisí oxidu uhličitého, 
eventuálně dalších skleníkových plynů. 
Pro účely této zprávy se uvažovalo pět ta-
kových scénářů a vzájemně se srovnávaly 
(zachování úrovně současných emisí, jejich 
další rychlý a velmi rychlý růst, podobně 
rychlý a velmi rychlý pokles)

čisté emise CO2 – eventuálně dalších 
skleníkových plynů, rozdíl mezi vlastní 
antropogenní emisí a propady dané látky 
v prostředí.
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„S ituace je znepokojivá. I v Evropě 
jsme svědky důsledků klimatických 
změn, které se projevují stále čas-

tějšími a ničivějšími povodněmi a požáry. 
Situace v jiných zemích je mnohem zne-
pokojivější. Organizace spojených národů 
varovala: se současnými opatřeními nelze 
zaručit dosažení hranice globálního otep-
lování 1,5 °C. Její překročení by znamenalo 
katastrofu, zejména pro chudé země. Mu-
síme reagovat, a to hned a zodpovědně.“ 
Takto předseda COMECE, kardinál Jean-
-Claude Hollerich, vysvětloval novinářům 
důvody, které ho vedly k dopisu, jejž napsal 
všem vedoucím představitelům evropských 
institucí, kteří zamířili na konferenci OSN 
o klimatu v Glasgowě.

 ▶ Jakou odpovědnost nese za současný 
stav planety Evropa?
Žijeme, jako bychom byli pány této země, 
a nechápeme hranice svého životního stylu. 
Jsme součástí těch ekonomik, které využí-
vají jiné kontinenty ke svému obohacení. 
Máme jasnou odpovědnost. Ale máme také 
prostředky, abychom něco udělali. Máme 
jen jednu planetu. Pokud ji zničíme, ne-
budou existovat žádné planety B. Sociální 
nauka církve staví do centra svého myšlení 
činnost pro společné dobro a také Evropa 
přijala tyto ideály a hodnoty solidarity za 
své. Nyní nastal čas, aby se solidarita pro-
mítla do konkrétních politik, které by měly 
zabránit blížící se klimatické katastrofě.

Jedním z důsledků klimatické krize je 
nárůst počtu migrantů, kteří utíkají ze zemí 
zničených suchem a povodněmi. Evropa však 
zůstává k osudu těchto mužů a žen necitlivá. 

 ▶ Co byste rád vzkázal vedoucím 
představitelům EU, kteří se zúčastní 
konference v Glasgowě?
Chtěl bych říci dvě věci: zaprvé bych je rád 
požádal, aby migranty přijímali a aby je 
přijímali s lidskou důstojností, která jim 
náleží. Nemůžeme nechat lidi umírat na 
vnější hranici Evropské unie. To by bylo 
v rozporu se všemi hodnotami, které Ev-
ropa vždy prosazovala. Na druhou stranu 
je také pravda, že Evropa nemůže přijmout 
všechny lidi na světě. 

C.2 S postupujícím globálním oteplová-
ním se předpokládá, že v každém regionu 
bude docházet k současným a kombinova-
ným změnám klimatických prvků. Změny 
některých těchto prvků by byly rozsáhlejší 
při globálním oteplení o 2 oC ve srovnání 
s oteplením o 1,5 oC a ještě rozsáhlejší nebo 
výraznější při vyšší úrovni oteplení.

C.3 Výsledky s nižší pravděpodobností 
výskytu, jako je zhroucení ledového příkro-
vu, náhlé změny oceánské cirkulace, někte-
ré kombinované extrémní jevy a podstatně 
větší oteplení, než je dnes velmi pravdě-
podobně očekávané, nelze vyloučit. Jsou 
součástí hodnocení rizik.

D.1 Z fyzikálního hlediska vyžaduje ome-
zení globálního oteplování způsobeného 
člověkem na určitou úroveň zastavení růstu 
kumulativních emisí CO2, a to dosažením 
alespoň nulových čistých emisí CO2 spolu 
s výrazným snížením emisí dalších sklení-
kových plynů. Silné, rychlé a trvalé snížení 
emisí CH4 by rovněž omezilo oteplovací 
účinek vyplývající z klesajícího znečištění 
aerosoly a zlepšilo by kvalitu ovzduší.

D.2 Scénáře s nízkými nebo velmi níz-
kými emisemi skleníkových plynů vedou 
během několika let ke znatelným vlivům na 
koncentrace skleníkových plynů a aerosolů 
a na kvalitu ovzduší ve srovnání s vysoký-
mi a velmi vysokými emisemi skleníkových 
plynů. Podle těchto kontrastních scénářů 
by se znatelné rozdíly v trendech globální 
povrchové teploty začaly projevovat oproti 
přirozené variabilitě přibližně do dvaceti 
let a v případě mnoha dalších klimatických 
prvků v delších časových obdobích.

Právě uvedené závěry jsou v materiálu 
komentovány, a zejména dokládány vý-
sledky světově uznávaného výzkumu, pre-
zentovanými mj. prostřednictvím bohaté 
grafické výbavy publikace.

Závěrem zmiňme potěšující zprávu, že 
v roce 2021 byla Nobelova cena za fyziku 
udělena dvěma světově významným věd-
cům, a to Syukuro Manabemu a Klausi 
Hasselmannovi za jejich význačné přispění 
k modelování zemského klimatu v souvis-
losti s variabilitou a spolehlivostí prediko-
vání globálního oteplení.

Jan Bednář
Literatura:
[1] IPCC, 2021: Summary for Policymakers. In: 

Climate Change 2021: The Physical Science 
Basis. Contribution of Working Group I to the 
Sixth Assessment Report of the Intergovern-
mental Panel on Climate Change. Cambridge 
University Press.

Musíme – a to je druhá úvaha – inici-
ovat politiku, která umožní lidem zůstat 
v jejich zemi s jejich rodinami. K tomu po-
třebujeme investice s velmi silnou ekono-
mickou podporou. Jednou z podmínek, aby 
lidé mohli zůstat ve svých zemích, je však 
péče o klima a životní prostředí.

Jsme teprve na začátku: stále existuje 
relativně málo uprchlíků, kteří jsou nuceni 
utíkat ze své země z klimatických důvodů. 
V budoucnu jich však bude mnohem více. 
Musíme jednat hned, jinak bude pozdě.

 ▶ Pravidelně se vrací koncept zdí jako 
řešení migračních toků.
Zdi nikdy nejsou řešením. Je to velmi 
smutná myšlenka. Jsme kontinentem, 
který zažil zdi na své půdě. Berlínská zeď, 
zeď, která oddělovala východní Evropu od 
západní. Víme, kolik bolesti a nespravedl-
nosti způsobila.

Dnes stavíme nové zdi. To je šílené. Bez 
jakéhokoli humanismu. Svět je jeden a my 
ho chceme rozdělit, abychom si zajistili 
bezpečnost. To není možné.

 ▶ V těchto dnech budete s biskupy, 
delegáty episkopátů EU, kteří se sešli na 
plenárním zasedání v Bruselu, diskutovat 
o konferenci o budoucnosti Evropy. Zdá 
se, že Evropa stojí na křižovatce: kudy se 
vydat a čemu se za každou cenu vyhnout?
Tato konference o budoucnosti Evropy je 
velmi důležitá, protože politikové Unie po-
ciťují, že mezi institucemi a občany této Ev-
ropy existuje velmi velký odstup. Zajímalo 
by mě, zda to, co děláme dnes, a to, co 
navrhujeme udělat, stačí. Přemýšlím, zda 
bychom neměli udělat více pro vybudování 
občanské Evropy. Demokracie potřebuje 
dialog a naslouchání. Měli jsme tvrdé srd-
ce. Dovolávali jsme se hodnot, které nebyly 
pozorovány. Plnili jsme si ústa solidaritou, 
ale nedokázali jsme ji uplatnit v praxi.

Evropa žije z myšlenky: pokud tato 
myšlenka zemře, pokud se tato myšlenka 
nestane společnou akcí, pokud se budou 
sledovat pouze ekonomické zájmy a nej-
chudší a nejslabší budou zavrženi, je evrop-
ský projekt odsouzen k neúspěchu.

Redakce

Předseda COMECE: Musíme 
jednat hned, jinak bude pozdě



Universum 4/2021 6

A N K E TA

Takovými zeměmi jsou i zmiňovaný 
Irák, Sýrie, Jemen či Libye, odkud většina 
uprchlíků na hranicích pochází. Při bližším 
pohledu do tamních poměrů je zřejmé, že 
většina lidí bude ochotná tyto země nadále 
opouštět za jakoukoli cenu. I proto budeme 
podobných scén v Evropě svědky stále 
častěji, ostatně stačí se podívat na dnes již 
pravidelné zprávy o potopených lodích ve 
Středozemním moři.

Operativním řešením situace na místě 
mohou být humanitární koridory, které 
dají adresně lidem v nouzi legální a bezpeč-
nou možnost zažádat o azylové řízení již 
daleko mimo území Evropy. Toto opatření 
přitom ze světových lídrů dnes hájí snad 
už pouze papež František. Z dlouhodo-
bého hlediska mohou být řešením pouze 
systémové změny na globální úrovni. Ty 
však v důsledku vyžadují obětování našeho 
západního blahobytu. Ilustrací zde budiž 
vztah s ruským režimem, hlavní oporou 
Bašára Asada i třeba právě Lukašenka. Ten-
to režim často a rádi kritizujeme, současně 
jsme hlavními odběrateli levné ropy a ply-
nu, ze kterých on sám reálně žije. Budeme 
tedy ochotní platit drahé energie či si snad 
přestat sponzorovat sportovní akce štěd-
rým Gazpromem?

Tomáš Petříček
sociálnědemokratický politik

Vyděračům se neustu-
puje. Zejména když vás 
vydírá diktátor Luka-
šenkova ražení. Je zřej-
mé, že Minsk už ztratil 
veškeré zábrany a věří, 
že tímto bezskrupulóz-

ním zneužíváním lidí v reakci na uvalení 
sankcí ze strany EU by mohl zviklat ev-
ropské veřejné mínění. Pouze tím ukázal 
pravou tvář svého režimu, na což samotní 
Bělorusové upozorňují už od loňského léta. 

Diktátorům se neustupuje.  
Běženci na geopolitické šachovnici

Jak vnímáte situaci běženců na polsko-běloruské hranici?  
Souhlasíte s postojem polské vlády, která striktně odmítá migranty  

dopravené k hranicím Lukašenkovým režimem?

Krize na bělorusko-polské hranici nemá 
ale pouze tuto politickou rovinu. Pokud 
chceme tváří v tvář Lukašenkovi obstát, 
nemůžeme se vzdát svých vlastních hodnot 
a principů. Naší odpovědí na Lukašenkův 
odporný cynismus se zneužíváním uprch-
líků ale nemůže být, že se budeme chovat 
jako on a budeme cynicky nakládat s právy 
lidí, kteří se dnes nacházejí na východní 
hranici EU. Ani polský postup totiž není 
úplně v pořádku. Chránit naše vnější hrani-
ce je jedna věc. Druhá věc je „zatlačovat“ 
žadatele o azyl nebo jim v zásadě upírat 
jakoukoliv možnost požádat v souladu 
s mezinárodním právem o azyl, který může 
být také odepřen. Ještě horší je pak lidská 
rovina. Polské úřady do oblasti nepustí 
nejen novináře, ale ani organizace, jako je 
Mezinárodní červený kříž. Uprchlíci, kteří 
se tak ocitli mezi dvěma mlýnskými kame-
ny, jsou před blížící se zimou často odká-
záni pouze na pomoc lidí z okolních obcí. 
Jak už to tak bývá, když se dva perou, třetí 
to odskáče. Neměli bychom k tomu být 
lhostejní. Na úplný závěr: naším největším 
nepřítelem je náš vlastní strach, který proti 
nám různí diktátoři a manipulátoři umně 
používají. Zbavme se strachu!

Martin Rozumek
ředitel Organizace pro pomoc uprchlíkům

Z pohledu Organizace 
pro pomoc uprchlí-
kům (OPU) je situace 
uprchlíků na polsko-
-běloruské hranici kri-
tická, zoufalá, ostudná 
a v rozporu s meziná-

rodním i evropským právem. Zacházení 
s nimi je bezpochyby nedůstojné, nelidské 
a ponižující, Bělorusové a Poláci porušují 
minimálně článek 3 Úmluvy proti mučení, 
porušují Ženevskou úmluvu a řadu azylo-
vých norem závazného práva EU. 

Václav Malý
pomocný biskup pražský

Na polsko-běloruské 
hranici se nachází oko-
lo 4000 migrantů, kteří 
se bohužel stali rukoj-
mími mstivého a bez-
ohledného Lukašenka. 
Dlouhou dobu nepo-

volovaly polské bezpečnostní síly těmto 
nešťastníkům humanitární pomoc. Proto je 
třeba apelovat na polskou vládu, aby změ-
nila svůj postoj a brala ohled na tuto huma-
nitární katastrofu. I česká vláda by se měla 
angažovat v humanitární pomoci, nestačí 
jenom připravenost a ochota nevládních 
organizací (viz Arcidiecézní charita Praha 
aj.). Politicky je to velmi svízelná situace. 
Nelze předpokládat, že by Lukašenko zajiš-
ťoval důstojný život těchto lidí, kteří ostat-
ně chtějí dospět do schengenského prosto-
ru a usídlit se v některé zemi EU. Navzdory 
všem okolnostem, které velí zemím EU, 
aby se nedaly vydírat, jsem pro otevření 
hranic Polska pro tyto podváděné a zmani-
pulované migranty ze Středního východu 
a umožnit jim důstojný život. Bude to další 
zátěž, nebude to jednoduché začleňovat 
další tisíce lidí jiné kultury, ale za daných 
okolností by humanita měla mít přednost 
před pochopitelným odporem vůči schvál-
nostem a nelidskosti Lukašenka.

Jakub Múčka
zakladatel projektu Atlas of Today’s World

Události na místě jsou 
výrazem globální situa-
ce v dnešním světě, kdy 
na jedné straně bohatý 
a rychle se rozvíjející 
západní svět se do sebe 
stále více uzavírá, ve 

zbytku tzv. třetího světa se však podmínky 
k životu spíše jen zhoršují.
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Vnímáme, že lidé na hranicích byli 
bezprecedentně zneužiti běloruským dik-
tátorem Lukašenkem, kterému nesmíme 
ustupovat, nechali se zlákat do pasti mož-
ného vstupu na území EU, kde nejspíš řada 
z nich stejně má příbuzné. Zajímavé je, že 
mnoho lidí na polsko-běloruské hranici by 
v azylovém řízení získalo azyl nebo do-
plňkovou ochranu, protože jsou mezi nimi 
Syřané či Jemenci, kde k pronásledování 
a závažnému porušování lidských práv 
často dochází a občané těchto zemí azyl 
běžně získávají.

Z pohledu právního by mělo Polsko 
zahájit s lidmi buď azylové řízení, žádají-
-li o azyl, nebo návratové řízení, pokud 
o azyl v Polsku nežádají. Pronásledovaným 
osobám Poláci v takovém řízení prostě azyl 
udělit podle práva musí, nedůvodné žadatele 
o azyl by měli urychleně vrátit do bezpečné 
země původu nebo trvalého pobytu. V praxi 
by bylo možné rychle vybudovat uzavřený 
tábor v blízkosti běloruských hranic, aby 
azylové nebo návratové řízení mohlo pro-
běhnout rychle a efektivně se skutečnou 
realizací výsledku takového řízení.

Nám ostatním nezbývá než nezavírat 
oči před utrpením a mrtvými na hranicích, 
apelovat na humánní, legální přístup a na 
zajištění humanitární pomoci nešťastným 
lidem. Posílat na hranici české policisty 
se psy a zbraněmi není solidarita, ale 
nesmysl. 

Alena Scheinostová
redaktorka Katolického týdeníku

Tragédie migrantů 
u unijních hranic 
s Běloruskem má více 
rozměrů, než je jen 
postoj polské, potažmo 
litevské vlády. Je zcela 
neakceptovatelné, že 

tito lidé – konkrétní lidské bytosti – byli 
zneužiti jako argument a zbraň ve sporu 
Běloruska a Unie, že k tomu byly nestoud-
ně využity bída, špatná situace a možná 
i malá informovanost či třeba naivita těch-
to našich bratří a sester a stejně bezostyšně 
že běloruská vláda zneužívá pudový strach 
a obavy u nás na Západě. Z čeho vlastně? 
Z toho, že „se tu objeví tisíce dalších a pak 
desítky tisíc migrantů“, jak tvrdil náměstek 
polského ministra zahraničí Marcin Przy-
dacz? Na vládách je, aby vedly široká jed-
nání nejen o momentálním dění na jediné 
hranici, ale o celkovém kontextu migrace. 

i společnosti, které se podílejí na lákání mi-
grantů a v konečném důsledku na obchodo-
vání s lidmi. Musíme také podpořit všechny 
země, které se ocitly v první linii této nové 
hybridní války, v ochraně vnějších hranic. 
Je třeba umožnit běžencům bezpečný návrat 
a azyl těm, kteří na něj opravdu mají nárok. 

Naprosto zásadní je naše vytrvalá pod-
pora běloruské demokratické opozice, kte-
rá stále čelí represím. 

Jindřich Šrajer
teolog a etik, Teologická fakulta JU

Situace běženců na 
polsko-běloruské hra-
nici je tragická. I přes 
nedostatek informací 
a cíleně šířené dez-
informace ze strany 
Lukašenkova režimu 

či polské vlády není možné přehlédnout 
bezprecedentní instrumentalizaci člověka, 
resp. lidského utrpení za účelem dosažení 
politických cílů. Lukašenko používá běžen-
ce jako živé štíty k tomu, aby narušil celist-
vost Evropské unie a dosáhl zrušení sankcí, 
jež na něho byly uvaleny. Polská vláda se 
zase dovolává národní suverenity a z toho 
důvodu opomíjí lidskoprávní rovinu na-
stalého problému. Jak jinak rozumět tomu, 
že odmítá pomoc jiných evropských zemí 
či EU (Frontexu) – byť v posledních dnech 
jistou ochotu k tomu deklaruje –, což by 
nutně znamenalo z její strany respekto-
vání mezinárodního a evropského práva 
ve vztahu k migrantům. Bezesporu nelze 
ustupovat Lukašenkovu diktátorskému 
režimu. Za dané situace je však především 
nutné umožnit humanitárním organizacím 
poskytovat běžencům nezbytnou pomoc 
a respektovat právo. Lze též uvítat, že se EU 
shodla na prohloubení sankcí vůči Luka-
šenkovu režimu. Významné je především 
uvalení sankcí na aerolinky, které běžence, 
především z Blízkého východu, do Bělo-
ruska svážely. S ohledem na tíživou a bez-
nadějnou situaci běženců je nutné hledat 
politickými cestami rychlá, eticky a právně 
ospravedlnitelná řešení. Lze však vyjed-
návat s Lukašenkem, který není ze strany 
EU považován za legitimního prezidenta? 
Neznamená to nakonec jeho legitimizaci 
(Merklová s ním již telefonicky hovořila)? 
Jakou roli v celém problému hraje či může 
hrát Rusko? To jsou jen některé z otázek, 
na které není snadné odpovědět. 

Anketu připravil Lukáš Jirsa.

Ta mohou napomoci tomu, aby lidé nebyli 
sváženi do Běloruska a odtud naváděni 
k hranicím a vůbec aby přepravci nemohli 
těžit z nelegální migrace; ale také tomu, aby 
se otevřely humanitární koridory pro ty 
nejzranitelnější (jako se o to jindy zaslou-
žila Komunita Sant’Egidio), a také tomu, 
aby byli přistěhovalci skutečně integrováni, 
a nejen „vpuštěni do země“ a ponecháni 
napospas (jak ve svém „migračním čtveru“ 
zdůrazňuje papež František), a konečně 
třeba i tomu, aby ze svých domovů vůbec 
nemuseli odcházet. Na nás všech pak leží 
úkol toto připomínat, podle svých mož-
ností tomu napomáhat a neustále očišťovat 
svůj pohled, abychom příchozí – kteří tu 
nyní už prostě jsou a jejichž situaci je nutné 
bezodkladně řešit – neviděli jako čísla, pří-
těž, nebo dokonce jako hrozbu, ale tak, jak 
nás nabádá církev skrze své sociální učení: 
jako lidské bytosti nadané nezcizitelnou 
důstojností, ve kterých se jedinečným způ-
sobem zračí Boží podoba.

Michaela Šojdrová
europoslankyně za KDU ČSL

Ráda bych upozornila 
na to, že jde o tisíce 
běženců, kteří se hro-
madí nejen na polsko-
-běloruské hranici, ale 
také na hranici Litvy 
a Lotyšska. Běloruský 

režim je nalákal na „dovolenou do Bělorus-
ka“ a netají se tím, že jim pomáhá dopravit 
se k hranicím EU. Podle zpráv z médií řada 
těchto lidí připouští, že by se bez Lukašen-
kovy pobídky na cestu nevydali. Uprchlíci 
jsou rukojmími Lukašenkova a Putinova 
režimu, jsou oběťmi jejich nelidské politiky, 
jsou využíváni k vydírání Evropské unie. 
Samozřejmě, že lituji lidských obětí a lituji 
oklamaných lidí. Proto také chápu huma-
nitární organizace, které se snaží pomáhat. 
Ochrana lidských životů by měla být vždy 
na prvním místě, ale tito lidé se musí do-
zvědět, že byli oklamáni, že jsou zneužiti 
jako živé zbraně proti EU, a také proto EU 
rozhodla o finanční podpoře dobrovolných 
relokací těchto běženců.

S postojem polské vlády souhlasím. 
Nejedná se jen o polsko-běloruskou hranici 
a o to, jak se k situaci staví polská vláda, 
ale především o vnější hranici EU a vztahy 
EU a Běloruska. Evropa se nesmí nechat 
od běloruského diktátora vydírat. Musí-
me trvat na sankcích pro všechny osoby 
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 ▶ Vaše jméno si lidé spojují s Literárními novinami, co to pro 
vás znamená?
Do Literárek jsem nastoupil již s určitými zkušenostmi. Po studiích 
jsem nechtěl nastoupit do školství, necítím se za katedrou dobře, ne-
rad se poslouchám. Začínal jsem v Novinářském ústavu a na počátku 
šedesátých let jsem nastoupil do Ústavu pro českou literaturu. Na 
tehdejší dobu tam bylo velmi svobodné a tvůrčí prostředí. Pracoval 
jsem s výbornými kolegy, v mnohém jsem se od nich dovzdělal. Mi-
rek Červenka, Jiří Brabec, Jiří Opelík, Mojmír Grygar, Eva Strohsová, 
kdybych si jen na všechny vzpomněl! 

Od dětství mne zajímala literatura a poezie, od gymnaziálních 
studií mě přitahovala i novinařina. Od poloviny padesátých let jsem 
pak přispíval do Literárních novin.

 ▶ A právě Literární noviny přibližně od poloviny šedesátých let 
nabízely pracovníkům ústavu roční stáže do rubriky recenzí.

V redakci tehdy měli problém s obsazováním literárně kritické rub-
riky. Noviny vydával Svaz spisovatelů, ti přirozeně neradi viděli, když 
se o nich psalo kriticky. Přišel jsem tam na rok po Mirkovi Červen-
kovi, ale po roce mi v redakci nabídli roční prodloužení a už jsem 
tam zůstal až do zániku novin v roce 1969. Nerad používám pojmy 
jako zlatá šedesátá, ale byly to krásné roky.

 ▶ Ve svých vzpomínkách píšete – říká se zlatá šedesátá, ale tehdy 
jsme si museli všechno vyvzdorovat… 
Všechno bylo vyvzdorované. Když byl připraven kartáčový obtah 
vydání, musel se předkládat k cenzuře. Stávalo se, že nám tři nebo 
i pět článků vyřadili. Museli jsme mít připravené jiné, záložní články, 
které pak nahradily ty zcenzurované. Kuriózní bylo, že náhradní 
články byly někdy daleko ostřejší než ty původní.

 ▶ Vedlo vás to k tomu, abyste taktizovali?
Nevybavuji si, že bych někdy psal něco, co bych si nemyslel. Samo-
zřejmě se o určitých věcech nedalo psát otevřeně. Někdy jsme ovšem 
také využívali situace a na poslední chvíli za vyřazený text vložili 
něco, o čem jsme věděli, že by při cenzuře nemuselo projít. 

 ▶ Projevovalo se to nějak ve způsobu výběru recenzentů?
Mohl jsem se z Akademie obracet na kolegy Jiřího Brabce, Jiřího 
Opelíka, Zdeňka Pešata, podobná spolupráce probíhala s brněnskou 
univerzitou, přispívali Milan Suchomel, Oleg Sus, Zdeněk Kožmín… 
Literární kritika byla obsazovaná velmi dobře. Jsem hrdý, že se mi 
povedlo uvést do novin několik významných autorů: Václava Černé-
ho, Jana Patočku, Vojtěcha Volavku, Františka Křelinu, Pavla Trosta, 
poslední velkou osobnost z Pražského lingvistického kroužku. Lite-
rární noviny byly často první, kde velcí autoři mohli poprvé znovu 
publikovat. 

 ▶ Vy jste měl na starosti rubriku literární kritiky a později i re-
cenze výtvarného umění.
Výtvarné umění mě také zajímalo od dětství, bavilo mne to. Recenze 
jsem ovšem psal málo, měl jsem kolem sebe renomované výtvarné 
kritiky, jako byli Jirka Padrta, Miroslav Lamač…

Na redakční práci v Literárkách bylo milé, že se nejen připra-
vovaly noviny. Jednou týdně se scházel okruh lidí, kteří diskutovali 
o politických poměrech, o umění, kde se tříbily názory. Ta pravidelná 
setkání probíhala od počátku šedesátých a vytvářela určité lidské zá-
zemí, oporu v pracovním vypětí spojeném se vzdorováním režimu. 
Myslím, že těmito diskusními setkáními se později za normalizace 
inspirovaly různé bytové semináře.

Takové živé setkávání je jistě běžné i dnes v generačně či názorově 
spřízněných časopisech, u velkých týdeníků to už asi vymizelo. 

Umění je půvabem života
„Literatura člověku hodně ovlivní život. Když se ohlédnu, můžu říct,  

že život díky ní nebyl plochý, obyčejný. A tu neobyčejnost životu dodává setkání s uměním,“  
říká Vladimír Karfík, literární kritik, který nedávno oslavil devadesáté narozeniny.

VLADIMÍR KARFÍK (* 1. 10. 1931) 
Literární kritik, historik a editor Vladimír Karfík vystudoval češ-
tinu a srbochorvatštinu na Filosofické fakultě UK. Začínal jako 
lektor literatury na Ústřední škole ROH a posléze byl zaměst-
nán v Novinářském studijním ústavu. V letech 1961–1973 
pracoval v Ústavu pro českou literaturu a v období 1965–1969 
byl uvolněn pro stáž v Literárních novinách, Literárních listech 
a Listech, kde vedl rubriku literární a umělecké kritiky. V letech 
1970–1971 byl externím redaktorem časopisu Výtvarná 
práce. 1973–1989 pracoval v různých dělnických profesích. 
V letech 1990–1999 byl šéfredaktorem obnovených Literár-
ních novin. Kromě časopisů, v nichž působil, přispíval od roku 
1953 do těchto novin a časopisů: Květen, Novinářský sborník, 
Výtvarná práce, Česká literatura, Orientace, Sešity pro mladou 
literaturu, Divadlo, Dialog, Svědectví (Paříž), Revue K (Paříž), 
Listy (Řím), Obrys (Mnichov), Divadelní revue, Respekt, Lidové 
noviny aj. V době, kdy nesměl publikovat, přispěl do samizda-
tových periodik Kritický sborník, Obsah a do sborníků Hlasy 
nad rukopisem Českého snáře (1981), Z pěstiček zaťatých. 
Básníkovi Janu Skácelovi k šedesátinám (1982), Miroslavu 
Drozdovi a Jiřímu Honzíkovi k šedesátinám (1984), Jaroslav 
Seifert 1986 (1986), Hrabaliana (1989). Zvýšenou pozornost 
věnoval Karfík básnickému dílu Jiřího Koláře. V řadě studií 
a v monografii „Jiří Kolář” vymezil Kolářův podíl na vzniku Sku-
piny 42 a ukázal jeho vliv na moderní českou poezii i prózu. 
Jako editor se po roce 1989 podílel na vydávání jeho díla.
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http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=221
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=221
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àVladimír Karfík: „Velikost umění nespočívá v pomyslech, ale ve zpracovávání materie okolí, věcí, ze kterých se skládá život.“
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 ▶ Vy jste byl nejen redaktorem, ale i autorem literárních kritik. 
Na co jste se zaměřoval?
Zabýval jsem se především poezií, částečně prózou, například tex-
ty Ivana Vyskočila. Toho mimochodem objevil Jan Patočka, který 
v časopise Divadlo publikoval důležitou stať Svět Ivana Vyskočila. 

K literatuře mě přivedl Jindřich Šimon Baar a klasikové, v pat-
nácti mě nadchla Eisnerova známá kniha Chrám i tvrz. Tehdy jsem 
objevil, co je čeština, co je básnický jazyk. Vlastně už tehdy jsem do 
školního časopisu něco napsal o básnických sbírkách a toto zaměření 
mi už zůstalo.

 ▶ Je literární kritika poezie náročnější než kritika prózy?
Neřekl bych. Rozhodující je číst, hodně číst, vnímat a pochopit, co 
se v textu skrývá. Pravda je, že próza není tak zaumná, v poezii se 
věci vyjadřují obrazy nebo jinak nepřímo. Je nutné číst pozorněji, 
mít cit pro vnímání poezie, mít smysl pro to, co je za slovy. Ovšem 
to je podstatné u každého čtení. Když člověk dokáže pozorně číst, 
pak napsat kritiku už takový problém není. Základ je pochopit, co 
je řečeno.

 ▶ Právě – tam, kde se používají příběhy, srozumitelné obra-
zy jako třeba v próze, je jednodušší se ujistit, že chápu autora 
správně…
To je pravda. Z tohoto pohledu je psaní o poezii těžší, chce to mít 
text dost pozorně přečtený, aspoň mně to pomohlo recenzovaným 
básníkům porozumět.

 ▶ Míval jste v sobě nejistotu, nakolik jste autora pochopil?
Zprvu ano, samozřejmě. Později ani ne. Nikdy jsem nepsal o textech, 
které bych nepovažoval za dobré. Psal jsem o tom, co mne zajímalo, 
nepotřeboval jsem si tím něco dokazovat. Spíš mi šlo o to zařadit dílo 
do kontextu a pokusit se sdělit, co se za těmi slovy a obrazy skrývá. 
Snažil jsem se text nepřevyprávět, ale přečíst dílo před očima čtenáře, 
vést jeho zrak. Moje kritické gesto není nějaká zásadní věc, skutečně 
mi jde o to přečíst, zprostředkovat a zasadit dílo do souvislostí lite-
rárních i společenských.

Nicméně někteří autoři se s tím, co jsem napsal, těžko smiřova-
li. Vybavuji si kritiku sbírky Kamila Bednáře, významné osobnosti 
čtyřicátých let, reagoval na ni ublíženou sedmistránkovou replikou. 
Ptal jsem se v redakci, co s tím budou dělat, a redaktor Červenka 
projevil nadhled, celý text roztrhal a hodil do koše. To se taky stávalo, 
ale ne zas tak často. 

 ▶ U kritiky výtvarného díla je tomu podobně?
U básnické sbírky pracujete s jazykem, převádíte ho do jiného ja-
zyka, v případě výtvarného umění převádíte také jeho řeč, jenom-
že do jiného, odlišného jazyka. V principu v tom však není rozdíl, 
podobně si volíte autora, zařazujete dílo do kontextu, pokoušíte se 
vystihnout jeho smysl. Sám jsem se však nikdy výtvarným kritikem 
necítil. Měl jsem v tomto oboru výborné přátele, na něž jsem se 
mohl spolehnout.

 ▶ Jak se pozná dobrá recenze?
Podle toho, jak je dílo přečteno, co z něho recenze vyloupne a také, 
jakým jazykem je kritika napsána. Není možné o živé literatuře psát 
plochým jazykem. A ještě jedna věc: třeba Šalda se nebránil tomu, aby 
v recenzích shrnul obsah díla, za mých dob jsme se převyprávěním 

obsahu nezabývali. Nikdy jsem se nesnažil shrnout, jak se říká, co 
chce básník říci, ale za vším, co jsem sledoval, rozebíral, musel být 
vidět především text básně. Ne že bych chtěl čtenáři vést ruku či oko, 
ale ukázat, jak jsem dospěl k tomu, co jsem ze slov vyčetl, aby se i on 
díval svýma očima. Umělecké dílo, pokud není přečteno a pochope-
no, vlastně neexistuje. Jsou to jen litery. Teprve přečtená věc získává 
hmotnost, závažnost. Věcnost, řekli by možná přátelé ze Skupiny 42. 

 ▶ Zmínil jste některé autory, kterých se vaše recenze dotkly, ov-
šem byli také tací, kteří si vašeho vhledu vážili…
Ano, často to byli generační přátelé, blízko jsem měl též ke Skupi-
ně 42. Měl jsem velmi rád Ivana Blatného, Josefa Kainara. Jednou 
se mi naskytla příležitost napsat do sborníku Jak číst poezii studii 
o Jiřím Kolářovi. Později se ukázalo, že toto byl jeden z klíčových 
okamžiků mého literárního života. Seběhlo se to úplně jednoduše: 
Honza Zábrana mi jednou napsal: jo, říkal mi Kolář, že se mu to 
líbilo. V roce 1967 jsem pak byl na spisovatelské schůzi a u šatny mi 
někdo položil ruku na rameno a řekl: přijďte za mnou do Nekázanky. 
A to byl Jiří Kolář. Nikdy bych k němu neměl odvahu přijít, stejně 
jako když jsem bydlel na Kampě vedle Holana. Ani na toho bych si 
nikdy nedovolil zaklepat. 

Ke Kolářovi jsem chodíval, dokud byl v Praze, pak i několikrát 
v Paříži. Když se vrátil, scházeli jsme se s přáteli v kavárnách a často 
jsem ho navštěvoval v podolském ateliéru a editoval deset svazků 
jeho díla i velkou výtvarnou monografii Příběhy Jiřího Koláře.

 ▶ Co vás sblížilo?
Koláře asi zaujalo, že o něm píšu nepředpojatě, že jsem porozuměl 
jeho poezii všedního města. Že se mi podařilo vystihnout jeho ge-
neraci jako souvislou stopu v literárním vývoji. Nevím. Možná ho 
zaujalo, že ho nevnímám jenom jako výtvarného kolážistu, ale celou 
jeho tvorbu čtu jako poezii. Od té doby jsme byli přátelé, přestože 
Kolář byl nesmlouvavý, především však byl inspirativní. Dával mi 
své věci k posouzení. Už koncem šedesátých jsme připravili společně 
k vydání sbírku Roky v dnech, rozmetanou v roce 1949, pendant ke 
sbírce Dny v roce (1948). Publikace obou sbírek byla po sovětské 
okupaci rozmetána znovu. 

 ▶ Možná vám bylo blízké obdobné chápání toho, jak se dívat za 
věci?
To jistě, oceňoval jsem jeho preciznost, rukodělnou poctivost. Ty 
dílky koláží nestříhal, chiasmáže trhal, jinak hmotu papíru řezal 
skalpelem, šikmo, aby se mu podařilo jednotlivé dílky rafinovaně 
spojovat. Velké chiasmáže, třeba Máchovu cestu do Benátek, dělal 
z desítek dobových výtisků Máchových textů.

Přátelství s Jiřím Kolářem byla úžasná životní kapitola. Spojovalo 
nás i vnímání umění, resp. jeho propojení se společenským děním. 
Vždyť Kolářovy věci mají deníkovou povahu. Fantasknost jeho díla 
vyplývá z reality, z reálného dění. Velikost umění nespočívá v pomy-
slech, ale ve zpracovávání materie okolí, věcí, ze kterých se skládá 
život. Toto je něco, co musí mít člověk na mysli, když píše o umění.

 ▶ Zaujala mne vaše slova, že „literatura nevzniká ve vzducho-
prázdnu, jejím krevním řečištěm musí procházet celek umění 
a nejen to: bez myšlenkové filosofické reflexe se stane hříčkou 
mimo společenský kontext…“
Nezapomeňme, že ty velké věci v  literatuře šedesátých let vlastně 
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vznikaly už v  letech padesátých. Například Škvoreckého Zbabělci 
a podobně dílo Weilovo, Kolářovo jsou díla, která vznikala na počát-
ku padesátých let, povětšinou nemohla vycházet a šedesátá léta k nim 
dospěla, dozrála. Nebyl to nějaký okamžitý úkaz, šlo o organický růst.

 ▶ Platí to i nadále?
To bych si netroufl hodnotit. Irituje mne, jak je dnes vše dovoleno. 
Když si někdo usmyslí, že to, co napsal, považuje za poezii, bez-
ostyšně to vydá za báseň. Přitom, ač dlouhá desetiletí směřuje poezie 
k volnému verši, stále má řád. Bez řádu nemůže existovat.

 ▶ Může existovat umění, které by opomíjelo společenský kontext? 
Jsou to spíš výjimečné jevy, nakonec se však se společností nějak se-
tkají. Musí se s ní setkat, jinak by zůstaly pomyslem. Velká díla jsou 
velká tím, že ožívají ve společnosti znovu v dalších generacích v no-
vých recepcích. Shakespeare se realizuje stále, v každé generaci znovu.

Umělecké dílo musí být součástí určité posloupnosti, ač ji v ur-
čitém okamžiku emancipace popře, ale i tak se stává součástí řady, 
organického proudu. Ten může být přerušovaný, rozbitý, ale prou-
dem být nepřestává – pokud tedy jde o umělecké dílo. Básnický styl 
může být rozbitý až do podoby prózy a pak se jazyk básně stejně vrátí 
a znovu splyne s poezií. Vývoj je sice lineární, avšak plný ruptur, bez 
nich by však skončil zplaněním.

 ▶ Vaši práci tak přerušila normalizace, ocitl jste se v maringotce 
zeměměřičů.
Necítím, že bych v těch letech něco podstatného ztratil. Když má 
člověk trošku pozitivnější přístup k životu, má trochu pokory a není 
příliš ambiciózní, žádná práce mu pak nevadí a každá něco přinese. 
Navíc jsme s kolegy z Akademie každý měsíc pořádali literární dis-
kuse nad referáty, podobně s přáteli spisovateli schůzky nad sesta-
vováním samizdatových časopisů. Stejně se scházela bývalá redakce 
Literárek.

V té době jsem mimo jiné mohl vydat komentovaný výbor z Má-
chova díla a poté z Erbena a Havlíčka. Pravda, nic z toho nemohlo 
vyjít pod mým jménem, v nakladatelství vymysleli pseudonym podle 
jména mé ženy Věry, za svobodna Kronusové. 

Zcela něco jiného byla pak devadesátá léta, kdy se ukázalo, že 
každý může všechno a všechno je možné. Bylo iluzorní myslet si, že 
půjde zopakovat fenomén Literárek z šedesátých let. S řadou přátel 
jsme však chtěli dělat kvalitní týdeník, i když nebylo reálné mít stej-
nou pozici a ohlas jako v minulosti. 

 ▶ Proč myslíte?
Změnil se mediální trh i samotné technické možnosti. Co někdo 
jeden den napsal, mohlo druhý den vyjít. Nemohli jsme konkuro-
vat politickým deníkům, ale mohli jsme se věnovat společenskému 
kontextu kultury a umění. Podařilo se nám vytvořit výborný tým, 
redakce se opírala mimo jiné o Ivana Wernische, Ondřeje Vaculíka, 
Michala Ajvaze… I na tomto poli jsme však nebyli jediní. Nakonec 
noviny skončily neslavně. Neměli jsme peníze.

 ▶ Peníze jsou jistě důležité, neproměnilo se ale i očekávání čtená-
řů? Jako by už společenská závažnost umění nebyla tak důležitá?
Ano, to se změnilo, společenská reflexe se stala obsahem řady ča-
sopisů. Vznikla řada dalších kulturně společenských fór, počínaje 
rozhlasem až po řadu literárních časopisů. 

Ale vy možná míříte k tomu, zda byla role umění, role literatury 
v šedesátých letech větší, a tady bych řekl, že jistě. 

 ▶ Může se ten trend změnit?
Možná v nějaké krizi? Pravdou je, že v Evropě už dlouhá desetiletí 
nedošlo k nějakému uměleckému a myšlenkovému jiskření. Stále se 
obracíme k autorům, kteří v minulosti něco podstatného formulo-
vali. Nelze jednoduše odpovědět, co stimuluje vývoj, a co ho brzdí… 

 ▶ Když člověk přemýšlí o tom, co je za tím, není to v jádru ná-
boženská otázka? 
Samozřejmě.

 ▶ Je pro vás v životě náboženství orientačním bodem?
Duchovně pojaté náboženství ano, k církvím jako rigidním institu-
cím mám spíš odtažitý vztah. Duchovní podstata člověka však trvá, 
jen si každá generace k ní musí hledat svoji cestu. Pro mne v tomto 
ohledu byli důležití takoví autoři jako Jaroslav Durych a na druhé 
straně třeba Jan Čep. Durych prezentoval takovou barokizující li-
teraturu. Čep ohromil svou prostotou, až všedností. Žasl jsem, co 
skrytého za slovy dokázal vyjádřit v jedné malé povídce. Četl jsem 
Demla, hlavně začátky, velmi si ho pro autentičnost vážili členové 
Skupiny 42 a pro něco i avantgarda, hlásili se k němu Kolář i Nezval. 
Duchovní literaturu a ohromující básnickou prostotu mám spojenou 
s Reynkovým dílem, i grafickým. S výtvarným uměním mne v do-
spívání sblížil Schulzův román Kámen a bolest. Byly to určující věci.

Literatura člověku hodně ovlivní život. Díky ní, když se ohlédnu, 
mohu říci, že život nebyl plochý, obyčejný. A tu neobyčejnost životu 
dodává setkání s uměním.

Josef Beránek
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nefér, je, když jsou veřejnoprávní instituce kritizovány emocionální-
mi výpady. Když se nejedná o kritiku, která by měla instituci změnit 
k lepšímu, ale o kritiku emoční, která má instituci poškodit. Začne-li  
někdo útočit na veřejnoprávní instituce agresivním promítáním 
emocí, bývá cílem tyto instituce znevěrohodnit, nikoli zlepšit stav 
fungování. Cílem je oslabit vliv. Tyto dvě situace je třeba obezřetně 
odlišovat. Fakt, že některé veřejnoprávní instituce jsou nadány jistou 
mírou nezávislosti, bývá obvykle kritizováno ve chvíli, kdy vydají, 
rozhodnutí, které nekonvenuje buď většinovému veřejnému mínění 
anebo názoru politické moci, na kterou rozhodnutí dopadá. Může 
jistě dojít k veřejné výměně názorů, to je mnohdy žádoucí, ovšem 
nemělo by docházet nepodloženě ke zpochybnění důvěryhodnosti 
samotné instituce.

Veřejné instituce mají obvykle možnost a často i povinnost svá 
rozhodnutí legálně vynutit, tak je tomu i u justice. Ovšem vedle 
legální autority, je třeba (a o to usilují i orgány justičního typu), 
aby instituce požívaly rovněž autority přirozené. Tedy aby jejich 
fungování a jejich rozhodnutí byla přijímána veřejností jakožto 
obecně správná.

Síla veřejnoprávních institucí jakožto přirozených autorit se 
opírá o důvěru. Jak vysokou míru důvěry mají veřejné instituce, 
tak velká je jejich síla coby přirozených autorit. V okamžiku, kdy 
začnou přirozenou autoritu ztrácet, narůstá počet sankcí k vynucení 
autority. Z toho také můžeme usuzovat, jak velké přirozené autoritě 
– důvěře se ta která veřejnoprávní instituce těší.

Řada současných politologů mluví o tom, že ochranou před po-
pulismem jsou právě veřejnoprávní instituce, které zasluhují ochra-
nu. Když se většina veřejnosti bude domnívat, že jsou zbytečné, že 
jejich rozhodování – pro jejich zdlouhavost a složitost – zdržuje 
a škodí, může se tento názor díky populistům stát většinovým a fun-
gování institucí neblaze proměnit.

Historie již opakovaně ukázala jak populisté, kteří se dosta-
li k moci a postupně změnili demokratické systémy na diktatury, 
ovládli většinou nejprve instituce. Ovládli je často legální cestou 
a následně změnili v nefunkční. Pomocí změny pravidel a perso-
nálního obsazení.

Domnívám se, že ve 21. století instituce už nebudou ovládány 
tak, jak tomu bývalo v dávné historii, tedy často násilným proce-
sem, revolucí, defenestrací apod. V dnešním světě se může jednat 
o pozvolný proces, jehož si nemusí většina v jeho průběhu všimnout.

Pokud mají být instituce určitou jistotou pro naplňování demok-
ratického liberálního systému, potom musejí dodržovat a zároveň 
ochraňovat zásady. Mají-li tyto principy zůstat živé, musí být ne-
ustále vykládány, aby veřejnost pochopila, že právě instituce jsou 
v právním státě důležitou pojistkou. Jsou sice někdy nesrozumi-
telné, možná suché, možná pomalé, ovšem pokud ctí principy, je 

Lenka Bradáčová: Zamyšlení k veřejnoprávním 
institucím jako celku
V mnoha debatách dnes zaznívá, že se demokratický liberální systém 
přežil, vyprázdnil, že demokratické státy a jejich instituce čelí nástu-
pu populismu a různým nacionálním, extremistickým tendencím. 
Důvodem má být vyprázdněnost a odcizení se voličům. Nezřídka 
bývají za viníka této situace označeny veřejnoprávní instituce, je-
jichž představitelé jsou ustanovováni jinak než volbou. Jsou mnohdy 
kritizovány, že přebírají moc, vliv. Aniž by se „lid“ mohl vyjádřit 
k jejich významu a potřebě v rámci voleb, přebírají řadu pravomocí 
a rozhodovacích kompetencí. Především z toho má pramenit onen 
pocit odcizení. Z úst některých politiků opakovaně zazněla slova 
jako nebezpečná soudcokracie, doprovázená výzvou k přehodnocení 
míry institucionální nezávislosti.

Nezávislost veřejnoprávních institucí není výsadou, ale je ne-
zbytnou podmínkou pro jejich nestranné fungování. Samotným ob-
sahem a potřebou existence veřejnoprávních institucí se zabývali 
filosofové ve všech historických etapách a najdeme díla, jež vysvět-
lují existenci institucí jako vůbec základní předpoklad existence stá-
tu. Najdeme ale také řadu tezí a děl, která zcela oprávněně kritizují 
některé formy institucí a jejich rozhodovacích procesů. Osobně se 
přikláním ke slovům Alexise de Tocquevilla, a sice že „instituce 
představují protiváhu vůči demokratickým vášním většiny“. Je třeba 
zdůraznit slovo „vášním“, protože i v 21. století mnohdy raciona-
lita s emocemi a vášněmi prohrává. A přestože se instituce mohou 
zdát někdy nesrozumitelné, odtržené, hovořící jazykem, který je pro 
laickou veřejnost nepopulární, platí, že fungují-li instituce řádně, 
jsou protiváhou proti oněm vášním většiny. Jsou protiváhou proti 
rozpínavé výkonné moci.

Moc výkonná má v rámci dělby moci uvnitř státu vždy tenden-
ci k určité rozpínavosti. Když někdo vládne a rozhoduje, mohou 
se mu jevit některá prověřená pravidla zbytečná, zdržující a těmto 
tendencím čelí instituce, které mají mimo jiné za úkol zabránit ne-
bezpečné koncentraci veškeré moci a chránit potřebnou rovnováhu. 
O institucích se také někdy mluví jako o „budovách, kde svoboda 
přečkává časy nesvobody“. I tuto úlohu by měly instituce plnit. 
Důležité ovšem je, a to se ukazuje v mnoha státech, že – mají-li 
veřejné instituce řádně fungovat – potřebují stabilitu a kontinuitu. 
Potřebují určitou tradici ve svých postupech. Potřebují fungovat 
delší historický úsek a nezmítat se neustále v reformách a změnách. 
Mají-li být veřejnoprávní instituce pevné a trvalé, musejí stavět na 
pevných základech a musí jim být dán určitý delší čas, aby se ona 
kontinuita mohla projevit.

K řádnému fungování institucí potom přispívá i věcná kritika. 
Kritika, která se opírá o argumenty a o pevná data. To, co považuji za 

Justice ve výjimečné době
Přinášíme redakčně upravené příspěvky vrchní státní zástupkyně Lenky Bradáčové  
a bývalého předsedy Nejvyššího správního soudu Josefa Baxy, které zazněly v říjnu  

na konferenci České křesťanské akademie nazvané Role institucí v čase krize.
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Správní soudnictví je vynálezem moderní doby, jeho vznik se 
klade do 19. století, někde mezi parním strojem a elektřinou. Stře-
dověk nepotřeboval správní soudnictví, protože kontrolovat panov-
níka bylo nemyslitelné. Stejně tak se soudní kontroly štítily totalitní 
režimy. Když se z této perspektivy podíváme na posledních sto let 
naší země, vyjde z toho, že správní soudnictví se vyskytovalo pou-
ze po dobu první republiky. Kuriozitou je, že zákon číslo 3, tedy 
třetí zákon, vyhlášený po vzniku Československé republiky v roce 
1918, se jmenoval „O nejvyšším správním soudě“ a byl vydán už 2. 
listopadu 1918. Ještě větší kuriozita je, že měl jen sedm paragrafů 
a stačilo to. Události druhé světové války a následný socialistický 
režim samozřejmě způsobily přetržení kontinuity. Správní soud-
nictví bylo nejprve fakticky vyprázdněno, vyhladověno, soud byl 
přeložen z Prahy do Bratislavy, socialistická Ústava 9. května se už 
o Nejvyšším správním soudu nezmiňovala a v roce 1952 byl tento 
soud i formálně zrušen. V České republice se tak vznik novodobého 
správního soudnictví datuje počátkem roku 2003, kdy byl zřízen 
a zahájil svoji činnost Nejvyšší správní soud, který příští rok dovrší 
druhou dekádu své existence. Měl jsem tu čest stát od počátku až 
do roku 2018 v jeho čele a nadále v něm působím, odtud tedy můj 
autentický pohled.

V rámci celé soudní soustavy je a zůstane správní soudnictví 
menšinovým žánrem. V České republice působí přibližně tři tisíce 
soudců, správních soudců je cca sto třicet. Opravdu je to menšinový 
žánr, je to onen biblický David ve srovnání s Goliášem, reprezen-
tovaným obrovským objemem veřejnoprávní regulace a z ní ply-
noucího množství opatření ze strany orgánů veřejné správy. Půvab 
a kouzlo tohoto na první pohled nenápadného aktéra však spočívá à

nakonec možné konstatovat, že obstály. Pokud ze svých principů 
a zásad sleví, může se sice z krátkodobého hlediska jevit přijaté 
řešení správným, ale nevěřím, že dlouhodobě mohou plnit svoji roli.

Velmi důležité je zmínit se o personálním obsazení. Platí to 
o většině veřejnoprávních institucí. Opakovaně jsem se zamýšlela 
nad tím, jaké procento osazenstva musíte v instituci změnit, abyste 
změnili rozhodovací procesy a filosofii úřadu, jeho ideové ukotve-
ní. Když se podíváme do historie, tak v padesátých letech stačilo 
vyměnit třetinu justice, aby se pravidla a procesy zásadně změnily.

Pokud veřejnoprávní instituce i přes překážky budou ctít pra-
vidla, mít na paměti zásady a usilovat o srozumitelnost, věřím, že 
nás nezklamou a zůstanou hodnotovou kotvou a útočištěm, „kde se 
svoboda může skrýt před nesvobodou“. 

Josef Baxa: O státu a správním soudnictví

Správní soudnictví není pouhým rozhodovacím tělesem, se kte-
rým počítá dělba moci. Ono uchovává hodnoty a stabilitu právního 
prostředí. Dokonce se o něm říká, že je úhelným kamenem práv-
ního státu. Bohužel jak z historie, tak ze současnosti lze uvést řadu 
příkladů autoritářských nebo totalitních režimů, které nepotřebují 
funkci kontroly, pojistky proti zvůli, ony brzdy a protiváhy. Správní 
soudnictví je vedle ústavního soudnictví právě v totalitách, v auto-
ritářských režimech vedle nezávislých médií, horních komor parla-
mentu, občanské společnosti atd. mezi prvními na odstřel. Buď je 
úplně eliminováno, což jsme zažili i v naší novodobé historii, anebo 
je alespoň omezována jeho pravomoc, personálně se vyprázdní, nebo 
se přímo ovládne.

Mají-li liberálně-demokratické principy zůstat živé, musí být neustále vykládány, aby veřejnost pochopila, že právě instituce jsou 
v právním státě důležitou pojistkou. Jsou sice někdy nesrozumitelné, možná suché, možná pomalé, ovšem pokud ctí principy, je 
nakonec možné konstatovat, že obstály.
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nikoli v početnosti stavů, tedy v množství správních soudců, ale ve 
svěřené pravomoci. I když jde o soud, před kterým zpravidla stojí 
dvě procesní strany, význam a dopady mnohých našich rozhodnutí 
přesahují poměry konkrétních účastníků řízení a ovlivňují v širokém 
rozsahu praxi chování dalších prvků systému.

Ústavním fundamentem správního soudnictví je Listina základ-
ních práv a svobod, článek 36, odstavec 2, který dává každému, kdo 
se domnívá, že byl na svých právech zkrácen rozhodnutím orgánu 
veřejné správy, možnost, aby se obrátil na 
soud a požadoval přezkoumání zákonnosti 
takového rozhodnutí. A to nejenom zákon-
nosti, tedy právní stránky věci, ale i  faktů, 
skutkového stavu, na jehož základě orgán 
veřejné správy rozhodl. Listina také výslovně 
říká, že z pravomoci soudu nesmí být vylou-
čeno přezkoumávání těch rozhodnutí, která 
se týkají základních práv a svobod.

O čem tedy správní soudy rozhodují? Je to 
velmi pestrá paleta. Ve stručnosti shrňme, že 
jsme aktérem sociálních procesů, a to tím, že 
rozhodujeme nebo přezkoumáváme rozhod-
nutí týkající se důchodové agendy, pojištění, sociálních dávek, tzn. 
toho, co se má platit z veřejných rozpočtů a komu se to má platit, či 
komu a kolik má být naopak vráceno. Druhá důležitá oblast je pře-
zkum sankcí uložených správními orgány. I když stát nemá nějaký 
dokument politický nebo jiný, který by byl označen jako sankční 
politika, sankční politika nesporně existuje. Správní trestání je proto 
vedle velkého soudního trestání důležitou součástí naší práce. Správ-
ní deliktní odpovědnost právnických, fyzických osob, výše ukládání 
sankcí atd. – to je naším denním chlebem.

Nedosti na tom, správní soudnictví je svým způsobem také re-
gulátorem ekonomiky. Moderní ekonomika je právně regulovaná, 
není to volný trh vedený jakousi neviditelnou rukou. Dochází ke 
značnému přerozdělování veřejných prostředků formou různých 
subvencí, dotací a dalších ekonomicko-právních nástrojů. Regulo-
vány jsou kapitálové, finanční trhy, veřejné zakázky, hospodářská 
soutěž, přetrvává tady regulace cenová, zejména v oblasti služeb, ve-
řejné dopravy, léčiv, zdravotní péče atd. Rozhodujeme také ve věcech 
daní, cel, poplatků.

V širším slova smyslu má správní soudnictví také významnou roli 
při ochraně veřejných statků. Tam, kde zamýšlené, chystané nebo 
prováděné ekonomické aktivity mohou mít dopad na jiné společen-
ské zájmy a na jejich podstatu. Co tím mám na mysli? Otázky život-
ního prostředí, památek, krajiny, přírody a jejího bohatství. Soudní 
kontrola těchto zásahů často ovlivňuje procesy územního plánování, 
výsledky z různých územních a stavebních řízení, úroveň hygieny, 
zdraví atd.

Správní soudy stále častěji také míří svým rozhodováním do sa-
motného jádra fungování politického a ústavního systému, kontrolu-
jeme průběh a výsledky politické soutěže tím, že máme kompetenci 
pozastavit činnost nebo rozpustit nějakou politickou stranu nebo 
politické hnutí, rozhodujeme o férovosti voleb, referend. Pod naší 
kontrolou jsou také limity dalších základních práv, jako jsou svoboda 
projevu, právo na informace, právo shromažďovací atd.

Už z tohoto stručného výčtu je víc než jasné, že jsme ve svém 
rozhodování stavěni často před problém komplexity procesů, kde 
spor (jehož základem je samozřejmě individuální veřejné subjektivní 

právo k poskytnutí ochrany) nemá jednoduché řešení. Namátkou 
uvedu příklad: konflikt ekologických hodnot oproti požadavkům 
na rozvoj území, zejména v případě velkých liniových staveb. Nebo 
z jiného soudku: zájem na zdraví populace v konfliktu s odpíráním 
povinnosti očkování. Při tom všem musíme řešit komplex vlivů věc-
ných, politických, veřejných zájmů a zjevných nebo skrytých zájmů 
i skupinových a individuálních.

O správních soudech se někdy říká, že jsou spolutvůrci řádu, 
strážcem řádu. I když v systému dělby moci 
jsme často „podřízeni“ zákonodárci, máme 
prostor pro interpretaci práva v  „šedých 
zónách“ zákona a tam je pochopitelně inter-
pretace, co je po právu, co je proti právu, vý-
znamnou kompetencí, která často vyjasňuje 
úmysly zákonodárce, jež nebyly v textu zá-
kona vyjádřeny dostatečně jasně.

Problematickou oblastí je kontrolní čin-
nost státu ústící často do vyvozování od-
povědnosti a uložení sankce. Chtěl bych na 
tom demonstrovat zmutovanou až zhoubnou 
přemíru veřejnoprávní regulace, která přináší 

masivní rozsah povinností, příkazů, zákazů, kontrol a sankcí. Dovo-
lím si bez nadsázky říci, že stát není objektivně schopen zkontrolovat 
účinnost celé té regulace, aby ji případně nějak rozumně upravil 
nebo dereguloval a odstranil zbytečnou zátěž pro adresáty povinnos-
tí, ale i sám pro sebe. Postupuje proto selektivně bez jasných kritérií, 
často s velkým prostorem pro svévoli a třeba i pro korupci. Autorita 
práva a institucí, které jej mají prosazovat, se ztrácí.

Přemíra byrokracie je odrazem toho, že stát nevěří svým obča-
nům, a proto jim ukládá tolik povinností a kontrol. Pak se trochu 
diví, že občané nevěří svému státu. (Ono to má širší historické příči-
ny, protože naše zkušenost v moderní historii ukazuje, že jsme zažili 
jen málo období, kdy se mohli lidé identifikovat se státem, věřit mu 
a podporovat jej. Častěji tomu bývalo jinak, a ani po třiceti letech 
znovunabyté svobody velký pokrok, zdá se, nenastal.)

Na konkrétních případech vidíme ještě další důležitou věc: i když 
máme společné právní procesní prostředí, chová se stát, který vyko-
nává státní správu, někdy odlišně. Má obrovské množství informací, 
které sbírá od nás, od adresátů veřejnoprávních povinností, ale není 
schopen sdílet společné informace, aby dokázal vždy postupovat 
stejně. U různých úřadů se setkáváme jako účastníci řízení s různým 
právním prostředím, s různými procesními postupy, s různou ter-
minologií, s různými požadavky, formuláři, a to jen proto, že právní 
úprava byla vytvořena nějakým konkrétním ministerstvem, přičemž 
ministerstvo odvedle má trochu jiný přístup, jinou praxi, jiné formu-
láře, jiné úředníky. A tak občan, ke kterému se sbíhají všechny tyhle 
povinnosti, aby opravdu mluvil alespoň pěti jazyky, podle toho, jde-li 
na finanční úřad, na správu sociálního zabezpečení, na stavební úřad 
nebo ještě někam jinam.

Máme velmi autentické poznatky, v jaké kondici je český právní 
řád. Dlouhodobě máme nedostatek kvalitních legislativců, návrhy 
právních předpisů píše často ten, kdo má v ruce tužku nebo před 
sebou klávesnici. Není neobvyklé, že si stát najímá právníky, kteří 
stojí mimo něj, aby pro něj psali návrhy právních předpisů. Nemu-
sím jistě zdůrazňovat, že často jsou to osoby nebo subjekty, kanceláře 
apod., které možná umějí či alespoň předstírají, že umějí toto legis-
lativní řemeslo, ovšem využívají této příležitosti, aby ovlivnili obsah 

à

Lenka Bradáčová

Jaké procento osazenstva 
musíte v instituci změnit, 

abyste změnili rozhodovací 
procesy a filosofii úřadu, 

jeho ideové ukotvení? Stačí 
vyměnit jednu třetinu.
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správní soudy nestaly motorem změn k horšímu. Aktuálně třeba vi-
díme masivní zásahy našeho Nejvyššího správního soudu do výstupů 
exekutivy, ať už vlády nebo ministerstva zdravotnictví, vydávaných 
na půdorysu zákona o ochraně veřejného zdraví nebo onoho speciál-
ního pandemického zákona k zamezení šíření epidemie Covidu-19. 
Mnohá ta rozhodnutí jsme zrušili nebo jsme je alespoň prohlásili za 
nezákonná v době, kdy platila. Ale přestože se snažíme, aby tato naše 
rozhodnutí byla srozumitelná a vysvětlujeme rozhodovací důvody, 

reakce veřejnosti byla dvojí. Na jedné straně 
nám vyčítali, že jsme příliš shovívaví, že kryje-
me vládě záda, na druhé straně nám jiní psali, 
že si hrajeme na polobohy, že jsme chytřejší 
než všichni odborníci, kteří regulaci nastavili.

Co dodat? Víme z  politického provozu, 
jaký zájem projevují politické strany o obsa-
zení některých ministerstev a agend, jak uza-
vírají dohody o podílu na koláči moci, vidíme 
absenci komplexního rozhodování, drobení 
problémů do mnoha protichůdných dílčích 
řešení. Ať už půjde o regulaci území nebo po-

suzování vlivu na životní prostředí, správní soudy často dostávají 
černého Petra, protože jsou politiky označováni za viníky toho, že 
některé procesy nejdou tak rychle. Je to paradox, protože politiko-
vé legislativně vytěsňují řadu problémů z politické sféry, kam patří 
a kde by měly ústit do politického rozhodování, do sféry soudní. 
Pokud ovšem soudy svou pravomoc uchopí, jsou vzápětí kritizovány 
za to, že by chtěly nahrazovat veřejnou správu nebo vůbec politickou 
sféru, že by soudci chtěli vládnout. Rolí správního soudnictví ovšem 
není vládnutí ulehčovat, nýbrž chránit právo.

Napětí mezi soudy a světem exekutivy je přirozené, ale musí být 
vzájemně provázeno respektem k rolím, jejichž jsme nositeli. Žádná 
moc nechce být omezována, ráda by někdy omezila ty druhé. Věřím, 
že společnost si uvědomuje nezastupitelné místo správního soudnic-
tví a že jeho kondici bude nadále věnovat odpovídající pozornost. 
Jsem přesvědčen, že systém dělby moci je i ve 21. století stále nepře-
konaným modelem, který brání nastolení dominance kteréhokoliv 
z mocenských pilířů a zachová vládu práva.

Text je zkráceným a upraveným záznamem diskuse, která se 
uskutečnila v rámci VII. Fóra dialogu s názvem Role institucí  

v čase krize, které proběhlo v pražských Emauzích 23. října 2021.

připravovaných právních předpisů, zejména pokud jsou oni těmi 
budoucími regulovanými, budoucími adresáty určitých povinností. 
Pochopitelně se pak může stát, že příslušné povinnosti jsou formu-
lovány tak, aby nebyly příliš „bolavé“.

Parlament reaguje na naši judikaturu, naše judikatura zase na 
novou právní úpravu a stále dokola. Nejvyšší správní soud je zejména 
soudem precedenčním, skrze konkrétní kauzy nalézáme a formu-
lujeme obecná pravidla chování. Musíme také domýšlet důsledky 
svých rozhodnutí a hledat řešení, která systém 
udrží funkční. Když už tedy přistoupíme k ně-
jaké destrukci, k nějakému zrušení důležitých 
rozhodnutí, musíme tam někde v dálce vidět 
nějaká řešení, která systém udrží funkční. Ale 
naším úkolem není podepírat stát a  rozho-
dování veřejné správy, naším úkolem je při 
ochraně a prosazování řádu bránit svobodu 
a autonomii jednotlivce. Jsme soud a soudy 
jsou tradičně povolány k ochraně práv. Správ-
ní soudy tedy vytvářejí vědomí všech aktérů, 
že vláda je omezená v  čase, ale i  v  rozsahu 
a způsobu výkonu pravomoci, že je podrobena kontrole a může 
a musí být omezována. Soudy musí samozřejmě respektovat své-
bytnost vládnutí, svébytnost exekutivy, ale na druhé straně nemohou 
na svoji roli ochrany práv jednotlivců rezignovat.

Fungování správního soudnictví, včetně včasné odezvy soudu 
na různé žaloby nebo kasační stížnosti, není důležité jenom pro 
prosazování práva, pro ochranu práva nebo jeho vynucení, přispívá 
i k ochotě právo dobrovolně dodržovat, plnit zákonem stanovené 
povinnosti, příkazy a zákazy nejenom jednotlivci, ale třeba i velkými 
korporacemi a v neposlední řadě i orgány veřejné moci. Posiluje 
vědomí o tom, co je to právo, co je proti právu, a přináší tak právní 
jistotu. Hledáním rovnováhy, prosazováním dělby moci proti ex-
panzi zejména politické moci, která má tendenci se rozpínat, jak už 
o tom tady byla řeč. Přispívá k nastolení vlády nebo panství práva, 
chcete-li, oproti vládě většiny a chrání menšinu a její práva.

 A  naopak. Nebudou-li správní soudy fungovat jako systém 
kvalitně, spravedlivě a v reálném čase, bude pak nastávat nebo po-
kračovat to, co občas zaznamenáváme: ignorace práva, právnický 
cynismus, prosazování moci na úkor práva, lhostejnost, skepse, ni-
hilismus, vytváření paralelních pravidel nebo nevhodné legislativy.

Správní justice by samozřejmě měla dbát a usilovat o to, aby si 
jí přiměřeně vážila veřejnost, aby jejím rozhodnutím rozuměla, aby 
soudcům a výkonu nezávislé rozhodovací činnosti důvěřovala. Právě 
důvěra společnosti a přesvědčení občanů, že justice funguje, je tím, 
co je justici schopno uchránit před nepřípustnými vlivy na rozhodo-
vání konkrétních případů, nebo dokonce před už zmíněnými nede-
mokratickými změnami či zásahy. Příklady v Polsku a v Maďarsku 
i v dalších zemích ukazují, jak křehká je dělba moci a jak jednoduše 
lze rovnováhu mezi nimi narušit ve prospěch vládnoucí politické síly, 
pokud justici veřejnost nedůvěřuje a nevěří tomu, že funguje správ-
ně. Soudy by měly být určitými brzdami a protiváhami a motorem 
změn tam, kde judikatura třeba zjedná do té doby odpíraný přístup 
k právům, uvolní nějaké to ucpané řečiště a zprůchodní tak přístup 
k právu a ke spravedlnosti.

Soudy si také musí být vědomy dvojsečnosti svých zbraní, neboť 
se může stát, že společnost přestane příliš aktivním soudcům rozu-
mět a s jejich rozhodnutími se většinově neztotožní. Jde o to, aby se 

Josef Baxa

Napětí mezi soudy 
a světem exekutivy je 

přirozené, ale musí být 
vzájemně provázeno 

respektem k rolím, 
jejichž jsme nositeli.

http://www.krestanskaakademie.cz/videa
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Jak obstála církev a občanský  
sektor v době covidové?
Historik Jaroslav Šebek, občanský aktivista Benjamin Roll a ředitel  
významné humanitární organizace Šimon Pánek diskutují o tom,  

jak zareagovaly církve a občanské spolky na krizi společnosti.

Duky spíš šířilo konspirativní teorie a vymýšlelo, jak se dostal virus 
z čínských laboratoří, aniž by řeklo něco povzbudivého. Empatie, 
to bylo něco, co z mého pohledu v projevech nejvyšších církevních 
představitelů nezaznělo. Nechci nikomu křivdit, ale z těch nejvyšších 
církevních míst jsem opravdu takový hlas nezaznamenal.

Podívejme se nyní na vnitrocírkevní situaci. Zde se opět proje-
vil onen druh ekumenismu, který nespočívá v tom, zda se dotyčný 
křesťan hlásí k té nebo oné konfesi, ale jestli se hlásí k otevřené po-
době víry, anebo k té uzavřené, k tomu, řekl bych „ghettoidnímu“ 
přístupu k okolí, jak to bylo typické pro církev od 19. století zhruba 
do doby po druhé světové válce. Bylo vidět, že mezi věřícími jsou 
lidé otevření, kteří jsou schopni jít část cesty „se světem“, a pak ti, 
kteří se tomu brání. Ukázalo se také, že lidé, jimž je blízký uzavřený 
přístup, byli náchylní ke všem těm konspiračním teoriím a různým 
teologizujícím interpretacím: to je trest za naše hříchy, a proto při-
šla pandemie. (Daleko větší problém s konspiračními teoriemi byl 
na Slovensku a v Polsku.) Tyto tendence byly bohužel podporovány 
i některými výroky nejvyšších církevních představitelů.

Jsem přesvědčen, že z historického hlediska k tomuto jevu dochá-
zí vždycky. Nakonec to, že v době krize se daří všem extremistickým 
a populistickým názorům, zmiňoval i Tomáš Halík, a bohužel ani 
církev tohoto nebyla ušetřena. Stačí připomenout, že dva lidé z nej-
bližšího okolí kardinála Duky kandidovali za extremistické strany. 
Snad už přichází metanoia v tom smyslu, že vlastně tato diskuse 
současně ukázala, že i v církevních kruzích začíná vyrůstat určité 
sebevědomí věřících laiků, kteří se jasně proti těmto tendencím po-
stavili. Pozitivním zjištěním pro mne bylo i to, že i vysoký církevní 
hodnostář, konkrétně arcibiskup Jan Graubner, těmto snahám laiků 
vyšel vstříc. Mimochodem on sám čelil nelehkému průběhu covidu 
a prošel určitou reflexí v duchovní rovině.

Rád bych ještě vyzvedl důležitý moment, a sice snahu papeže 
Františka vidět v pandemické situaci duchovní impuls v důrazu na 
všeobecné bratrství. Doporučuji všem přečíst si jeho encykliku Fra-
telli tutti a další dokumenty, které z ní vycházejí, protože je to vlastně 
i svým způsobem rehabilitace rozdělení a terapie té propopulistické 
vlny, která se určitě přežene ještě dál, nejen českou politickou kra-
jinou, ale církevní.

Benjamin Roll: Protikladné efekty

V době covidové se opět na jedné straně ukázalo, že česká společnost 
je schopná se v krizích semknout, pomáhat si navzájem, spolupraco-
vat, podržet se. Tisíce dobrovolníků nabídly pomoc nemocnicím, se-
niorům, dětem. Neziskové organizace často nahrazovaly selhávající 

Jaroslav Šebek: Církev v době pandemie

V době vymknuté z kloubů musely církve nově definovat svoji roli. 
Musely ji definovat ve vztahu ke společnosti i ve vztahu k vlastním 
členům a  současně musely nově definovat svoji roli na globální 
úrovni.

Co se týká vztahu ke společnosti, můžeme hovořit o dvou smě-
rech: o vztahu společnosti a státních nebo veřejných institucí k círk-
vím a pak o zpětném pohybu – církve v interakci se společenskými 
institucemi. Co se týká vztahu institucí směrem k církvím, řekl bych, 
že všechny církve bez rozdílu, katolické i evangelické, zažívaly po-
cit určité bezvýznamnosti. Řekl bych i určitého nezájmu ze strany 
institucí. V podstatě se ukázalo, že jsou pod úrovní nejrůznějších 
hobby marketů a jiných prodejen třeba zahradní techniky, proto-
že o těch bylo alespoň explicitně řečeno, zda jejich prostory budou 
uzavřeny nebo otevřeny. O církvích v řadě těch prvních informa-
tivních vystoupení o protipandemických opatřeních nepadlo ani 
slovo. Rozhodující instituce s nimi vůbec nepočítaly. Do jisté míry 
to dokumentuje poznatky ohledně důvěryhodnosti církví a všeobec-
ného zájmu či popularity, které se dozvídáme z výzkumů veřejného 
mínění. V určitém smyslu tak pandemická krize ukázala v České 
republice, ale určitě i jinde, hlubší krizi: sekulární krizi, pramenící 
z toho, že církve jsou nepříliš atraktivní součástí společnosti.

Jsou možná jistým ornamentem, ke kterému se momentálně hlásí 
i některé politické struktury, ale pro společnost jsou na okraji pozor-
nosti. Nikdo z veřejnosti mimo věřící si nekladl otázku, jak to vlast-
ně bude s kostely. Pro církve muselo být frustrující vidět, jak jejich 
vliv zjevně upadá. (I když někteří církevní představitelé mají stále 
představu, jak jsou důležití, díky tomu, že jsou obletováni různými, 
často extremisticky naladěnými politiky.) A ukázala se ještě jedna 
důležitá věc: jak snadno je možné zrušit bohoslužby. Jak snadno je 
možné administrativně rozhodnout, že bohoslužby v  té podobě, 
jak jsme je znali desetiletí, ne-li staletí, jsou jedním rozhodnutím 
zlikvidovány. To je také docela frustrující zjištění. Vždyť ani v době 
komunistických diktatur se k něčemu takovému ve střední Evropě 
nikdy nedospělo.

Podívejme se nyní na vztah církví ke společnosti, ten je také do 
jisté míry ambivalentní. Mnozí lidé, které je možné ne úplně šťastně 
označit za nevěřící, vlastně neměli pocit, že jim církve přinášejí – v té 
době úzkosti a strachu – něco konkrétního. Samozřejmě byli tady 
jednotliví duchovní, kteří aktivně pracovali v nemocnicích a tam 
velmi silně svědčili o křesťanství, o svém postoji, ale obecně jsem 
měl stejný pocit jako Tomáš Halík, že vlastně nezazněl hlas naděje, 
hlas podpory, hlas empatie. Vedení církve naopak v osobě kardinála à
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dnes řeč. Ty v minulém období čelily obrovskému tlaku a snahám 
o ovládnutí či přímo zničení. Teď je snad šance to změnit a posílit.

Občanská společnost by zde měla být aktivní a měla by být – po-
učena z těch posledních čtyř let a zejména z posledního roku a půl 
– aktivní opozicí i vůči nastávající vládě, protože relevantní opozice 
v parlamentu v tuto chvíli chybí. Myslím si, že sociální, ekologické 
nebo lidskoprávně demokratické organizace by měly být velmi ak-
tivní v dialogu s novou vládou, a to zejména pokud se teď opravdu 
vrací další vlna pandemie.

Jako člen Českobratrské církve evangelické bych rád řekl též něco 
k roli církví. Byť zazněla řada kritických slov, tak aspoň v našem sbo-
ru a v některých místních komunitách jsem zaznamenal, že kromě 
hledání online náhrad za běžný program jsem viděl i hledání cest, 
jak skutečně pomoci starším členům sboru nebo v okolí, jak dis-
tribuovat roušky, jak zůstat s lidmi v kontaktu… Myslím si, že toto 
hledání cest, jak pomoci, je pro církev jediná ježíšovská odpověď na 
jakoukoliv krizi. Nebabrat se v teologizování o původu zla, ale hle-
dat způsob, jak pomoci jednotlivcům a skutečně aplikovat Ježíšovu 
výzvu k lásce k bližnímu. Udržet i v lockdownu rozměr společenství 
a spolu s ním pomoci trpícím. Namísto strašení soudem nabízet 
naději, že Hospodin je s námi, že je přítomen, drží nás a celý svět ve 
svých rukou. To je úkol církve v krizi.

Šimon Pánek: překvapivá situace

Vedu organizaci, která má skoro dva tisíce zaměstnanců. Doba covi-
dová nás postavila před otázku, jak pokračovat v naší práci dál. Jsme 
zvyklí na krizové situace v zahraničí, ale tady se zároveň objevila 
otázka, co je teď naše role? Co s námi bude? Bylo hezké vidět, jak 
kolegyně a kolegové po několika dnech pocitu ohrožení, nejistoty, 
určité úzkosti přišli s tím, že my přece umíme podporovat děti ve 
vzdělávání. Zvlášť ty děti, které na tom nejsou moc dobře a které 
teď v tom online prostředí například nebudou „připojeny“, protože 
doma nemají internet a třeba ani počítač. My přece umíme pomáhat 
spolu s potravinovými bankami i těm, kteří žijí často třeba v nějaké 
šedé nebo černé ekonomice, chodí na brigády a dostávají peníze na 
ruku a teď ze dne na den o ty brigády přijdou, třeba v restauračním 
a pohostinském sektoru. Umíme pro ně připravit ty potravinové ba-
líčky. Umíme pomáhat s dluhovou problematikou…

Tak jsme si řekli: postavme tyhle tři pilíře a nabídněme je společ-
nosti, nikoliv jako něco proti covidu, protože nejsme zdravotníci ani 
záchranáři, ani lékaři, ale proti dopadům pandemie na tu slabší část 
společnosti. I když platí, že krize je šance pro změnu, dopadá vždyc-
ky nejtíživěji na ty nejslabší. Nemají rezervy a  jsou prostě slabší, 
ohroženější. Pracujeme asi v 25 zemích a samozřejmě ti první, kteří 
to pocítili, byli námezdní pracující. Ti, kteří čekají na kraji města 
se svou lopatou nebo košem a nechají se najímat na denní práce 
na stavbách, v tržnici, při nakládání a vykládání aut někde třeba 
v zemědělství a žijí v podstatě bez rezerv.

Rozhodli jsme se tedy za dodržení co nejpřísnějších pravidel, aby-
chom neohrozili naše klienty, stavět tyhle tři pilíře. Vypsali jsme na 
to sbírku, ale úmyslně jsme nechtěli jít do televizní kampaně, nechtěli 
jsme strhávat pozornost upřenou na ty, kdo byli v první linii, na zdra-
votníky, sestry, nemocnice, a přesto reakce lidí byla úplně fascinující. 
My jsme od loňska dostali skoro sto milionů korun na to, abychom 
pracovali v Česku a pomáhali tlumit dopady covidu. Umožnilo nám 
to mimo jiné najmout sto nových finančních a dluhových poradců 

stát jak v koordinaci pomoci, tak v propagaci důležitých opatření. To 
vše ukazuje, že schopnost sebeorganizace máme velkou a doufám, 
že i Šimon Pánek o tom ještě něco poví. Na druhou stranu to byla 
velká rána pro komunitní život, pro pořádání veřejných akcí, a to jak 
kulturních, společenských i protestních.

V roce 2019 jsme zaznamenali velké vzedmutí občanské společ-
nosti, probuzení sebevědomí občanské společnosti. Lidé chtěli dát 
najevo svůj postoj, vyjádřit protest proti tomu, kam se naše společ-
nost a naše politika ubírá. Bylo to zastřešeno aktivitami Milionu 
chvilek a pro tento rozjetý vlak byl příchod koronaviru velkou ranou. 
Měli jsme tehdy připravený velký projekt Štafeta pro demokracii, 
což byly takové velké protestně-debatní akce. Podobné akce, de-
monstrace atd. měly na čas utrum. A to navzdory tomu, že důvodů 
k protestům vlastně přibývalo téměř každý den. Museli jsme hledat 
nové cesty fungování a nové cesty, jak zodpovědně vyjádřit nesou-
hlas s vládou, jak upozorňovat na její chyby a skandály. Zároveň jsme 
cítili velkou odpovědnost, že i my se svou sítí dobrovolníků bychom 
měli nějak pomoci.

Z toho se zrodila tzv. Mapa pomoci, kde jsme skrze statisíce kon-
taktů šířili poptávky a nabídky pomoci. Byl to hezký projekt, ale 
i tak jsme vnímali, že naše hlavní role je jinde: zůstává v hlídání těch 
u moci. Přineslo to pro nás nečekané úskalí. Najednou se na scéně 
protivládních aktivistů vzedmula poměrně hlasitá, i když celkově 
zase ne tak velká vlna popíračů covidu, odmítajících protipandemic-
ká opatření jako celek, která ve svém čele měla často představitele 
radikální antisystémové pravice. A jakkoli můžeme chápat oprávně-
nost frustrace z nekompetentního postupu vlády a dopadů opatření 
na jednotlivce, jejich rétorika byla pro nás nepřijatelná. Pluli jsme tak 
mezi Skyllou nepoctivé vlády a politiků zneužívajících moc a Cha-
rybdou hrozícího mediálního propojení se skupinou antirouškařů, 
odmítačů očkování atd.

Tuto krizi jsme se pokusili využít jako příležitost k proměně. 
Jednak jsme se mohli v této době útlumu více soustředit na interní 
rozvoj, strukturu, procesy a mohu říct, že z původní party nadšenců 
se vlastně za ten rok a půl z Milionu chvilek stala organizace a záro-
veň jsme našli alternativní způsoby fungování občanské společnosti, 
alternativní způsoby vyjádření protestů, ať už šlo o protestní pro-
cházky přes využívání online nástrojů a kampaní až po vizuální hap-
peningy ve veřejném prostoru. Nedávno mi došlo, že vlastně teprve 
díky impulsům a výzvám pandemie jsme naplnili původně nepříliš 
promyšlenou výzvu z druhé demonstrace na Letné v listopadu 2019, 
kdy jsme neurčitě oznamovali, že po velkých demonstracích přijdou 
kreativní formy protestu a sami jsme moc nevěděli, co to teda bude. 
Nakonec došlo na autoprotest, na pásky Zabaveno Agrofertem, na 
křížky na Staroměstském náměstí a v Průhonicích… Ohlas byl až 
nečekaně velký.

Měli jsme také obavy z vlivu pandemie na volební chování. Blížily 
se klíčové volby, do kterých jsme chtěli zasáhnout, a obávali jsme se 
paralyzování aktivních lidí, kteří mohli pomoci v kampaních, a to jak 
v krajských, tak posléze v těch sněmovních. Naštěstí letní uvolnění 
a zároveň obavy lidí z výsledků voleb motivovaly tisíce lidí k zapojení 
jak přímo do kampaně demokratických koalic, tak do naší kampaně 
na jejich podporu. Volby tak přinesly naději, že nová vláda bude od-
povědnější, a doufejme, že politici, kteří se dostávají k moci, budou 
více naslouchat občanům a občanským iniciativám. A to jak ve věci 
běžné správy věcí veřejných, tak zejména při hledání, jak zlepšo-
vat a posilovat naše demokratická pravidla a instituce, o kterých je 

à
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a vyslat je do regionů, kde žádná neziskovka zadarmo takové dluhové 
poradenství neposkytuje. Často sedí na radnici u starosty nebo ve 
škole. Dnes už spolupracujeme hodně s místní samosprávou, která 
vidí, jak důležité je pomoci lidem, aby se nepropadali do dluhů. Za 
ten rok jsme měli 10 000 klientů dluhového poradenství.

Samozřejmě pak máme tendenci navrhovat, co s tím. Nechceme 
být jako křeček v kleci, který jenom běží. V dluhově-exekučním pro-
středí je to mimořádně složité. Ve hře jsou desítky miliard korun, 
které by někdo rád získal. Jakákoliv změna je vlastně spojená s vel-
kou odvahou politiků vyrovnat se s různými tlaky. Kupodivu se za 
covidové krize povedlo zrušit absurdní dětské dluhy a na jaře prošla 
velká novela exekučního řádu, nakonec tříměsíční tzv. milostivé léto. 
Povedlo se přesvědčit stát, že dluhy u veřejných institucí bude možné 
splatit tak, že dlužník zaplatí jistinu a všechna ta příslušenství za 
něj částečně vyrovná stát nebo mu budou odpuštěna. Pokud se to 
povede, pomůže to až 250 tisícům lidí.

Obecně si myslím, že společnost je po pandemii vnímavější. Nedá 
se to spočítat, ale myslím si, že po tornádu na Moravě by ta odpověď 
ve smyslu finanční solidarity nebyla tak velká, kdyby to nebylo na 
konci covidového období. Hodně lidí si uvědomilo, že potřeba po-
máhat si je velmi důležitá a že nikdy nevíme, koho se to bude týkat 
zítra. Na té Moravě se mimochodem dalo dohromady 1,2 miliardy 
korun. To je neuvěřitelná solidarita.

Zároveň musíme mít na paměti růst veřejného dluhu. Teď bude 
nutné, pokud ne snižovat, tak aspoň ten nárůst zastavit, a to může 
znamenat méně finančních prostředků ve veřejném prostoru. To 

pravděpodobně bude znamenat omezování finančních prostředků 
i na ty „nadstavbové“ služby postavené na hu ma nismu a solidaritě. 
My máme všeho všudy 8 % finančních prostředků od státu, ale je 
mnoho organizací a skupin, které dělají pro stát a spo lečnost nesmír-
ně důležité sociální, zátěžové a další služby, ale jsou financovány i tře-
ba z 50 % státem. A tam mám trochu obavy. Tam si myslím, že naší 
rolí je být středo-pravé vládě včas opozicí, říct jim přímo: měli jste 
naši podporu, tak teď nechceme slyšet arogantní, liberálně-pravi co-
vou rétoriku o tom, že to ti chudí lidé nějak překlepou.

Že ubývá veřejných peněz, je už ve světě patrné. Některé velkory-
sé donorské vlády, jako třeba vláda britská, už výrazně snížily finance 
na práci ve světě. Člověka v tísni se to možná netýká, patříme mezi tu 
nejschopnější čtvrtinu humanitárních organizací a snad nepřízeň ve-
řejných donorů nějak zvládneme. Ale to samozřejmě nevyřeší situaci 
všech. Pandemická situace přitom naopak vyžaduje větší pozornost 
a mezinárodní pomoc. Například situace v Africe je tikající bomba. 
Vůbec nevíme, nakolik je tam covid rozšířen. Proočkovanost v Eti-
opii, kde máme svou největší misi, je 1,5 % stomilionové populace. 
Netušíme, co se bude dít. Nicméně nemá cenu se hroutit, spíš to 
vnímám jako stav, který prostě musíme překonat. Mnoho organi-
zací, mnoho jednotlivců ukázalo, že je potřeba pomáhat a že to má 
smysl. A vlastně si myslím, že jako společnost z toho můžeme vyjít 
spíš posíleni než oslabeni.

Text je zkráceným a upraveným záznamem diskuse, uskutečněné 
v rámci VII. Fóra dialogu s názvem Role institucí v čase krize, které 

proběhlo v pražských Emauzích 23. října 2021.

Dominikánská 8 je kulturně-vzdělávací platforma pro reflexi 
aktuálních témat v perspektivě křesťanství.

Dominikánská 8 je místem setkání a dialogu nad důležitými spole-
čenskými a kulturními tématy. Chce být otevřená všem lidem bez 
rozdílu vyznání či názorového zaměření, kteří se zde mohou setkat 
s církví, být místem vzájemného poznávání a obohacení. Chceme 
zde pěstovat kultivovanou debatu, schopnost naslouchat argumen-
tům protistrany a společně snažit se dobrat pravdy.

Zároveň je Dominikánská 8 místem kultury, propojení starého 
i nového, místem dialogu s církve se současným uměním. V na-
šich prostorách se pravidelně vystavuje současné výtvarné umění 
a účinkují u nás současní skladatelé.

Program Dominikánské 8 netvoří jen bratři dominikáni: je to 
platforma poskytnutá jednotlivcům a institucím, kteří chtějí spo-
luvytvářet aktivity pořádané v pražském dominikánském klášteře. 
Pro pořádání programů se využívají především prostory barok-
ního refektáře, otevřené veřejnosti. Dominikánská 8 se tak stala 
součástí života města a dává smysl naší přítomnosti v centru Prahy.

Kde nás najdete
Barokní refektář (vstup Jalovcová 2)
Praha 1 – Staré Město

Více informací
www.dominikanska8.cz
facebook.com/dominikanska8
Záznamy akcí

kanál Dominikánská 8
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(s ohledem na to, že věk plnoletosti se v daném období změnil), ale 
také osoby „zranitelné“ . To nás vedlo k vymezení čtyř segmentů: ne-
zletilí v užším slova smyslu (mladší 18 let), mladí dospělí (18–21 let), 
chránění dospělí ve smyslu občanského práva (tj. požívající ochran-
ných opatření), ale také v širším slova smyslu všichni dospělí, kteří 
se v rámci hierarchického vztahu, duchovního vedení nebo kontroly 
zapojili do vztahů sexuální povahy, k nimž nedali svobodný souhlas.

Pokud jde o metodickou komisi, ta stanovila určitý počet pri-
oritních úkolů: výzvu k podávání svědectví, z nichž jsme hodlali 
čerpat viktimologickou studii. Lidé, kteří volali na číslo zřízené 
organizací France victimes, byli vyzváni, aby odpověděli na otázky 
v rozsáhlém dotazníku (šedesát otázek). Tento dotazník vypracovala 
komise v rámci dlouhodobé spolupráce s Francouzským národním 
institutem pro zdraví a lékařský výzkum (Inserm) a oběťmi a snaži-
la se v něm skloubit odbornost s přijatelností pro oběti (vzhledem 
k charakteru otázek). Výslovně se předpokládalo, že na některé do-
tazy nemusí oslovené osoby reagovat. Výzva k podávání svědectví 
byla zahájena 3. června 2019 pod záštitou sdružení France victimes, 
které se zaměřuje na přijímání svědectví a podnětů od zneužívaných 
osob. Původně mělo shromažďování svědectví trvat jeden rok, ale 
kvůli krizi Covid-19 bylo prodlouženo a probíhalo sedmnáct měsíců.

Definovali jsme také program výzkumu, který se zaměřil zejména 
na oblast sociálně-historickou (studium archivů) a sociologickou, 
založenou na využití údajů z výzvy k podání svědectví a průzkumů 
mezi obyvatelstvem obecně, abychom porovnali násilí ve společnosti 
a v samotné katolické církvi. Ve spolupráci s Insermem a s École Pra-
tique des Hautes Études (EPHE) jsme uskutečnili výzkum zaměřený 
na socio-historický rozměr zneužívání na základě šetření v různých 
archivech: v ústředním archivu francouzské církve, ale také v archi-
vech diecézí a náboženských institutů. Studium dobového tisku nám 
umožnilo rozšířit naše znalosti o souvisejících událostech a jejich 
akceptace veřejným míněním. 

 ▶ Co z těchto studií vyplynulo?
Průzkum mezi obyvatelstvem, jehož první výsledky jsme obdrželi 
v dubnu 2021, byl proveden na vzorku 28 010 osob. Výsledek je ná-
sledující: 14,5 % žen a 6,4 % mužů starších 18 let bylo během své ne-
zletilosti sexuálně napadeno. Jedná se o neuvěřitelných 5,5 milionu 
obětí. Mimo katolickou církev tvoří 74 % obětí ženy. Ke zneužívání 
dochází především v rodinách nebo mezi rodinnými přáteli. Celkem 
3,7 % osob starších 18 let žijících ve Francii bylo sexuálně napadeno 

Porozumět situaci je základem  
nápravy sexuálního zneužívání v církvi 

François Euvé

Rozhovor s Jeanem-Marcem Sauvém, šéfem Nezávislé komise  
pro sexuální zneužívání v katolické církvi, která v říjnu 2021 zveřejnila  

„výbušnou“ zprávu o sexuálním zneužívání ve francouzské katolické církvi.

Z práva byla vypracována na základě více než dvouletého 
vyšetřování, diskusí s odborníky a především na základě 
rozhovorů s oběťmi. Shrnuje případy sexuálního násilí, 
kterému byli za posledních sedmdesát let vystaveni ne-

zletilí ze strany duchovních a řeholníků (a řeholnic). Navrhuje čet-
ná doporučení týkající se přijetí obětí, uznání odpovědnosti církve, 
náhrady způsobených škod a také výběru adeptů kněžství a jejich 
vzdělávání a lepšího řízení církve.

Komise měla jednadvacet členů a byla složena tak, aby ve své 
práci byla schopna zohlednit poznatky z dětské psychiatrie a klinické 
psychologie, z dějin katolicismu ve Francii a jeho sociologie i třeba 
ochrany dětí včetně dětského a kanonického práva. Členové museli 
být obeznámeni se zdravotní politikou, etikou a teologií, i s poznat-
ky sociální práce, kde se zejména v posledních letech dostávají do 
popředí témata zneužívání a špatného zacházení. V komisi byli za-
stoupeni katolíci všech směrů, protestanti, lidé židovské a muslimské 
víry či kultury, agnostici a ateisté.

 ▶ Jak komise pracovala?
První tři měsíce jsme pracovali „jen“ na metodě a pracovním pro-
gramu. Za tímto účelem jsme vytvořili dvě pracovní skupiny: jedna 
se zaměřila na metodiku a výzkum, který je třeba provést, druhá 
na právní otázky. Museli jsme si ujasnit definici „sexuálního zne-
užívání“, ale také rozsah našeho výzkumu: v centru pozornosti byli 
samozřejmě kněží a řeholníci. 

Otázkou bylo, zda bychom se měli zaměřit i na lidi ve formaci 
(seminaristy, scholastiky), laiky v církevním poslání, členy nových 
společenství. Nakonec jsme se rozhodli vynechat laiky v misii, ale 
ostatní kategorie jsme zahrnuli. Museli jsme také určit prostorový 
rozsah: mezi léty 1950 a 2020, což jsou hranice našeho průzkumu, se 
území Francie zmenšilo. Pokud jde o časové období, rozhodli jsme 
se nezanedbat informace z doby před začátkem našeho výzkumu.

Hlavním problémem byla definice sexuálního zneužívání, což 
je jak právní, tak společenský problém. Rozhodli jsme se rozlišovat 
mezi sexuálními útoky, které jsou trestnými činy nebo přestupky 
(znásilnění, napadení, nevyžádané doteky), a „zneužíváním“, což 
je širší kategorie se systémovým rozměrem a odkazuje na kontext 
nadvlády nebo kontroly, který útokům a násilí přeje a je často jejich 
fází. Ve zprávě se proto stále kříží dvě terminologie, a to zneužívání 
na jedné straně a sexuální násilí a napadení na straně druhé.

Bylo také nutné vymezit spektrum obětí: nezletilé osoby 
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členem rodiny, 2 % rodinným 
přítelem a 1,8 % přítelem nebo 
partnerem. 

Jakmile však člověk opustí 
okruh rodiny, přátel a  dalších 
blízkých lidí, je to právě katolic-
ká církev, která je zneužíváním 
zasažena jako první: 1,16 % lidí, 
kteří byli v kontaktu s katolickou 
církví, bylo sexuálně napadeno 
osobami v  církevním prostředí 
(včetně laiků v katolických vzdě-
lávacích zařízeních, mládež-
nických hnutích a  kaplanských 
společenstvích) a 0,82 % kleriky 
a jeptiškami. V absolutních čís-
lech se celkový počet obětí v kato-
lické církvi odhaduje na 330 000 
(tj. 6 % z celkového počtu obětí); 
přibližně 216 000, tj. necelá 4 % 
z celkového počtu obětí, mají na 
svědomí kněží a řeholníci. Více 
než třetina případů zneužívání 
v  katolické církvi je způsobena 
laiky: navzdory všeobecnému 
přesvědčení se sexuálního násilí 
dopouštějí i  lidé, kteří se neza-
vázali k celibátu ani nesložili slib 
čistoty. Na rozdíl od situace ve 
zbytku společnosti představují 
muži naprostou většinu (78,5 %) 
obětí duchovních a  řeholníků 
a ženy „pouze“ 21,5 %.

 ▶ Tato čísla jsou hrozivá, výrazně převyšují vše, co snad bylo 
možné předpokládat. Na základě výzvy k podání svědectví se od-
hadovalo, že se ozve přibližně 3000 obětí…
Jejich chladná realita odkazuje na nastavení, které vedlo ke vzniku 
zneužívání a které maskuje tragické důsledky, jež odhalila viktimo-
logická studie a slyšení vedená komisí. 

Je zřejmé, že katolická církev není bezpečným prostředím. To 
platí tím spíše, že ačkoli násilí od padesátých let minulého století 
v absolutních číslech výrazně pokleslo, relativní pokles – z hlediska 
počtu duchovních a lidí navštěvujících katolické bohoslužby – je 
mnohem méně výrazný a především klesající trend zneužívání se 
v posledních třiceti letech zastavil.

Pro úplnost dodejme, že riziková prostředí, která se z hlediska 
výskytu zneužívání řadí hned za katolickou církev, jsou různé prázd-
ninové tábory (0,36 %), státní školy (0,34 %, s výjimkou internátů) 
a sportovní kluby (0,28 %). 

 ▶ Co jste zjistili z rozhovorů s oběťmi?
Od počátku nám bylo jasné, že právě postižení mají jedinečné zna-
losti o sexuálním násilí a jen oni nám k němu mohou poskytnout pří-
stup. Zásadní bylo, abychom jim naslouchali, jejich slova nám slou-
žila jako vodítko pro naši práci i pro psaní zprávy. Tito lidé se stali 
oběťmi: stali se svědky a aktéry pravdy, která měla být pojmenována. 

Naše výzva k podání svědectví 
přinesla 6471 kontaktů a  1628 
volajících odpovědělo na dotaz-
ník. Rovněž jim byla nabídnuta 
možnost se vyjádřit. Uskuteč-
nilo se téměř 250 slyšení: 174 
slyšení provedly dvojice členů 
komise (pokud možno psycho-
log a nepsycholog, muž a žena) 
a 69 slyšení provedli výzkumní 
pracovníci Insermu. Všechny 
rozhovory byly sepsány a  pře-
dány respondentům k opravám 
a doplnění. 

Přijetí svědectví obětí pro 
nás bylo okamžikem pravdy: 
jak můžeme jako lidé, a ne jako 
odborníci autenticky přijmout 
tato svědectví o utrpení, aniž by-
chom se nechali strhnout či po-
hltit? Několik z nás proto požá-
dalo o psychologickou supervizi, 
protože naslouchání životním 
příběhům lidí, kteří v některých 
případech dokázali překonat své 
trauma, ale v jiných si stále ne-
sou vážné následky, nás nemoh-
lo nechat lhostejnými. 

Pro mnohé z nás to byla zá-
sadní zkušenost: sexuální násilí 
vystoupilo z  oblasti abstrakce 
a stalo se bolestnou realitou. Cí-
tili jsme ji, aniž bychom ji zažili. 
Právě díky kontaktu s oběťmi si 

komise skutečně uvědomila, že toto násilí je dílem smrti, navíc pá-
chaným lidmi, jejichž posláním bylo naopak přinášet spásu a život. 

Uvědomujeme si, jak vážné následky a dokonce překážky v sa-
mém bytí a životě tyto útoky mnoha obětem způsobily. Často trvalo 
desítky let, než byl jejich hlas vyslyšen a než se vymanily z nezdra-
vých vazeb. V rozporu s obecným přesvědčením byla spáchaná zne-
užití velmi závažná: v téměř třetině případů šlo o znásilnění a bez 
ohledu na to, jaké místo v žebříčku trestných činů zaujímají, měla 
pro tři čtvrtiny obětí významné, závažné, dokonce velmi závažné 
následky. A to i desítky let po události. Nejznepokojivější důsledky 
se týkají citového, sexuálního a rodinného života dotčených osob. 

Naše zpráva vznikla a byla napsána díky obětem. Byla napsána 
také pro ně, nejen pro zadavatele, kterými byla Francouzská biskup-
ská konference a Konference řeholníků Francie. 

 ▶ Můžeme se ještě vrátit ke klíčovým momentům práce komise?
Velmi rychle se ukázalo, že musíme znásobit své úsilí: ze dvou skupin 
se staly čtyři. První se zajímala o otázky teologie, ekleziologie a řízení 
církve, zejména se zamýšlela nad vším, co se objevilo při slyšeních 
týkajících se překrucování a zneužívání Bible, učení církve, svátostí 
(včetně svátosti smíření), postavy kněze, heroického obrazu celi-
bátu, všeho, co by mohlo představovat faktor nadvlády a ovládání 
rozdělených lidí. Tato skupina se zabývala také otázkami sexuality 

Jean-Marc Sauvé: Pro mnohé z nás to byla zásadní zkušenost: 
sexuální násilí vystoupilo z oblasti abstrakce a stalo se bolestnou 
realitou. Cítili jsme ji, aniž bychom ji zažili. Právě díky kontaktu 
s oběťmi si komise skutečně uvědomila, že toto násilí je dílem 
smrti, navíc páchaným lidmi, jejichž posláním bylo naopak 
přinášet spásu a život.
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 ▶ Jak jste byli přijati v diecézích a řeholních institutech? S jakými 
obtížemi jste se setkali?
Pokud jde o přístup k dokumentům, byli jsme konfrontováni s prin-
cipiálními obtížemi spojenými na jedné straně s církevním právem 
a zejména s „papežským tajemstvím“ a na druhé straně s občanskou 
legislativou v  jejím nejnovějším vyjádření, s  obecným nařízením 
o ochraně osobních údajů. První překážku bylo obtížné překonat. 
Společně s biskupem Ericem de Moulins-Beaufort, předsedou Fran-

couzské biskupské konerence (FBK), a sest-
rou Véronique Margronovou, předsedkyní 
Konference vyšších řeholních představených, 
jsem se v říjnu 2019 setkal s kardinálem Pie-
trem Parolinem, státním sekretářem Svatého 
stolce. Krátce poté, 6. prosince 2019, vydal pa-
pež reskript, kterým zrušil papežské tajemství 
těchto archivů v souvislosti s  justicí. I když 
naše komise není přísně vzato jurisdikční in-
stitucí, tento text umožnil v zásadě odstranit 
překážky a mnohem snadněji se dostat k ar-
chivům. Poté byla podepsána dohoda s FBK 

o konkrétní realizaci tohoto přístupu. Pak jsme museli reagovat na 
obavy řady biskupů a řeholních představených, kteří se obávali zpří-
stupnění velmi citlivých dokumentů týkajících se ještě žijících lidí: 
tyto otázky byly oprávněné, ale podařilo se je vyřešit. Chápu, že dr-
žitelé archivů neměli příliš velkou chuť být stíháni trestním soudem 
za porušení pravidel ochrany osobních údajů. Ani já ne: to jsem jim 
vysvětlil, abych je uklidnil. Přístup do svých archivů nakonec odmítl 
pouze jeden biskup a jedna kněžská společnost. Výzkumní pracovníci 
EPHE měli přímý přístup bez omezení a zprostředkování. Je pravda, 
že v některých případech byly archivy vyčištěny v souvislosti s případy, 
které se staly v diecézi, ač jiné dokumenty, které měly být podle obvyk-
lých pravidel pro čištění archivů zničeny, tam stále byly…

Je třeba poznamenat, že ve Spojených státech a Německu neměly 
vyšetřovací komise přímý přístup do archivů. Z důvodu ochrany 
osobních údajů byl tento přístup zprostředkován tak, aby umožnil 
účinnou anonymizaci dokumentů a zabránil tak jakémukoli rozpo-
znání osob. Tento fakt byl ovšem zřejmě důvodem ztráty přímých 
i nepřímých informací na cestě mezi badateli a správci archivů. Ztě-
žuje to také křížovou korelaci různých zdrojů informací. Pokud jde 
o naši komisi, v archivech bylo nalezeno mnoho relevantních in-
formací. Díky nim mohla EPHE provést unikátní socio-historickou 
analýzu zneužívání, jeho historického cyklu a způsobu, jakým se 
k němu v různých obdobích přistupovalo. Historické a sociologické 
studie, které jsme provedli, se navíc vzájemně doplňovaly, aniž by 
si odporovaly. Více než polovina zneužití byla spáchána v prvním 
období (1950–1970). Další dvě období (1970–1990 a 1990–2020) 
jsou zastoupena rovnoměrně, přičemž druhé období trvá třicet let. 
Pro posouzení výskytu zneužívání podle jednotlivých období je sa-
mozřejmě třeba vzít v úvahu velmi prudký pokles počtu duchovních 
i snížení počtu lidí, kteří jsou členy katolické církve. Při zohlednění 
těchto parametrů se zneužívání od prvního do druhého období re-
lativně snížilo, ale od počátku 90. let 20. století přestalo klesat.

 ▶ Můžeme mluvit o systému zneužívání?
Naše komise jasně uvádí, že zneužívání je systémové. Je jistě jen vel-
mi málo institucí – ale jsou i takové –, v nichž byl vytvořen systém 
zneužívání se sítěmi spoluviníků. Ty pak fungovaly jako zločinecké 

a katolické sexuální morálky. (Celá katolická sexuální morálka je 
zastřešena šestým přikázáním „Nesesmilníš“.) Vyznačuje se jak vyso-
kou závažností zakázaných skutků, tak výhradním zřetelem k jejich 
materiální stránce a též velmi silnou nivelizací: od masturbace po 
znásilnění, přes pohlavní styk mimo manželství nebo homosexuální 
styk. Tato skupina se také zabývala tím, co by v řízení církve moh-
lo být, byť nepřímo, překážkou účinné prevence a léčby sexuálního 
zneužívání. Analýza toho, co se v církvi stalo od roku 1950, vede 
k mnoha varováním a otázkám, na které je 
třeba adekvátně odpovědět.

Druhá skupina se zabývala otázkami 
právními. Cílem bylo pochopit, jak fungu-
je církevní právo (v oblasti represe funguje 
špatně) a jaké vazby lze a je třeba vytvořit se 
státním právem. I v tomto případě skupina 
vydala doporučení.

Třetí skupina se zaměřila na otázky uzná-
ní, odpovědnosti a odškodnění. Skupina pra-
covala s přibližně desítkou obětí, které byly 
ochotny vystupovat jako zástupci sdružení, 
na přípravě návrhů týkajících se všech otázek souvisejících s oběť-
mi, a zejména otázek odpovědnosti a odškodnění. Bylo to riskantní, 
uvědomovali jsme si, že hrozí instrumentalizace toho, co se stalo, 
ale podařilo se nám jednat v atmosféře důvěry, která nevylučovala 
rozdílné názory (například na nepoužitelnost promlčecí lhůty u se-
xuálních trestných činů). 

Poslední pracovní skupina se věnovala hodnocení těch opatření, 
která katolická církev přijala od počátku století, zejména od roku 
2016. Tato skupina rozšířila své šetření na způsob, jakým různé 
instituce (národní školství, jiné náboženské spolky) řešily otázku 
sexuálních útoků. Vypracovala také dotazník pro pracovní skupiny 
diecézí. Se členy těchto buněk byly uspořádány dva půldenní semi-
náře, na nichž se hodnotila vykonaná práce a společně se uvažovalo 
o možnostech zlepšení situace s cílem zřídit národní horkou linku 
pro katolickou církev. K této práci je třeba připočítat sedmdesát tři 
slyšení odborníků s církevními představiteli – biskupy a vyššími ře-
holními představenými.

Důležitou událostí v práci komise byl šok, který přinesl v dubnu 
2021 výstup ze všeobecného průzkumu obyvatelstva, který provedl 
Inserm na reprezentativním vzorku 28 010 osob a jehož hlavní vý-
sledky byly uvedeny výše. Statisíce obětí jasně ukazují, že teze o „se-
lhání“ nebo o špatném vedení černých ovcí či odloučených osobností 
neodpovídá skutečnosti. Toto šetření zásadně změnilo celkový ná-
hled komise.

Poslední fází naší práce bylo vyslechnutí kněží „zdola“. Většina 
hlavních představených a biskupů si uvědomila závažnost toho, co se 
stalo, ale z reflexe byli často vynecháni kněží, přestože nesou velkou 
část břemene stigmatu spojeného se sexuálním zneužíváním. Duchov-
ní se cítí podezřelí, i když se v naprosté většině případů ničeho nedo-
pustili. Často mají pocit, že jim není nasloucháno. Tento odstup kněží 
od církevních iniciativ byl patrný například při naší výzvě ke svědec-
tví: letáky naší komise nebyly v kostelích příliš vidět. Stejně tak dopis 
biskupů francouzským katolíkům (březen 2021) nebyl ve farnostech 
příliš šířen. S vědomím této situace jsme se rozhodli provést průzkum 
mezi skupinou kněží všech generací a regionů, abychom zjistili jejich 
pohled, diagnózy a také návrhy. Je důležité neobviňovat duchovní, ale 
spíše shromažďovat plody jejich úvah a zkušeností.

Jean-Marc Sauvé

Církev ve skutečnosti nebyla 
dobře informována, ale 

s informacemi, které měla, 
nenaložila správně. Situaci 
zneužívajících osob řešila 

interně, aby chránila instituci.
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podniky. Na druhou stranu problém, na který upozorňují historické 
a sociologické studie, spočívá v tom, že katolická církev nedokázala 
rozpoznat slabé signály ani je slyšet. V nejlepším případě je inter-
pretuje jako souhrn osobních chyb. Rovněž nenaslouchala obětem 
a neřešila adekvátně útoky, na které byla upozorněna. Dlouhodobě 
se jí také nedařilo provádět důraznou 
preventivní politiku. Na svou obranu 
uvádí, že její představitelé byli in-
formováni o  sexuálním zneužívání 
v méně než 5 % případů. Děti se ne-
ozvaly nebo se ozvaly pozdě. Když už 
promluvily, tak jen s rodiči a mnohem 
vzácněji s třetími osobami. A jen vzác-
ně o těchto případech mluvili rodiče 
s církevními představenými. 

Církev ve skutečnosti nebyla dobře 
informována, ale s informacemi, které 
měla, nenaložila správně. Situaci zneu-
žívajících osob řešila interně, aby chrá-
nila instituci. V padesátých letech 20. 
století vznikly ústavy, které se staraly 
o kněze alkoholiky, depresivní kněze, 
homosexuály a „pederasty“ (poslední 
dva pojmy nebyly v tehdejších statis-
tikách rozlišovány), jak se jim tehdy říkalo. Cílem bylo udržet je 
v kněžském nebo řeholním životě a zabránit skandálu. Léčba a du-
chovní vedení byly poskytovány v pečovatelských zařízeních, která 
byla uzavřena na počátku sedmdesátých let v souvislosti s kněžskou 
krizí a hromadným odchodem kněží. Církev se o oběti dlouho ne-
zajímala. Když o jejich slovu nebylo pochyb, přinutila je přísahat na 
evangelium, že o tom, co se jim stalo, budou mlčet.

Ostatní instituce nebyly o mnoho důslednější. Národní vzdělá-
vací systém začal jednat až v roce 1998, kdy se rozhodl oznamovat 
případy sexuálního násilí na nezletilých soudům a vyvozovat z toho 
kázeňské důsledky. To se podařilo. Stejné rozhodnutí přijala FBK 
v listopadu 2000. Nebylo tedy pozdě. Přijatý přístup byl však reali-
zován se zpožděním a jen částečně, a to kvůli zásobě „starých pří-
padů“. To ukazuje případ Bernarda Preynata: na závažné skutečnosti 
upozornili kardinála Alberta Decourtraye rodiče Françoise Devau-
xe (zakladatele sdružení „La parole libérée“). Ale přestože byl kněz 
stále naživu, žádný lyonský arcibiskup nepředal jeho případ soudu. 
Systémová povaha sexuálního zneužívání vyplývá zejména z těchto 
institucionálních dysfunkcí.

 ▶ Dáváte nějaká doporučení?
Ve své zprávě uvádíme pětačtyřicet doporučení, která jsou uvedena 
v celém textu a zejména ve třetí části zprávy nazvané Rozptýlení tem-
noty. Výbor přijal naši zprávu konsenzuálně: nikdo se nevzdal vyjád-
ření, nikdo nebyl proti, nikdo nezaujal samostatné stanovisko. Ved-
li jsme intenzivní debaty, ale vždycky skončily společnými postoji. 
Cílem našich doporučení je zabránit opakování tragédií popsaných 
v naší zprávě. Sahají od základních bodů, jako je teologie kněžství 
nebo sexuální morálka katolické církve, až po přijetí a naslouchání 
obětem v rámci diecézních buněk, které navrhujeme propojit do sítě. 
Ve druhé části zprávy jsme konstatovali, že některé aspekty učení 
a nauky církve mohou vést k úchylkám a zvrácenostem, které mohou 
podněcovat nebo ospravedlňovat výskyt sexuálního násilí, jako je 

přílišná sakralizace osoby kněze, přeceňování celibátu a charismat, 
absolutizování poslušnosti hraničící s umlčováním svědomí a zne-
užívání Písma. Na některé z nich upozorňuje sám papež ve svém 
Dopisu Božímu lidu z roku 2018. 

Zabýváme se také otázkou výběru a formace kněží a řeholníků. 
Prostudovali jsme římský dokument 
Ratio fundamentalis o formaci kněží, 
který 8. prosince 2016 zveřejnila Kon-
gregace pro klérus, a  předkládáme 
doporučení k  jeho připravovanému 
národnímu překladu. Neváháme se za-
bývat praktickými a konkrétními body.

Samozřejmě nemáme v  úmyslu 
podkopávat základní principy kato-
lické nauky a  morálky. To není naše 
úloha. V průběhu své práce jsme však 
nabyli přesvědčení, že vytvoření ko-
mise jako nezávislého orgánu mimo 
církev v  určitém období církevních 
dějin jí uložilo „povinnost proniknout 
ke kořenům zla stejně hluboko, jako 
to dělá sama církev“, jak ukazuje řada 
publikací – například výše zmíněný 
Dopis Božímu lidu nebo konkrétní 

práce doktrinální komise FBK, které jsme měli k dispozici. Cílem 
naší zprávy není „obrátit list“. Před vyhlášením „už nikdy více“ je 
třeba rozpoznat a kvalifikovat „to“, pojmenovat odpovědné osoby 
a v rámci možností napravit, co se stalo. 

Úkolem komise bylo analyzovat vše, co by mohlo být podhou-
bím pro zneužívání. Komise také trvá na významu procesu pravdy 
a nápravy. To musí začít přiznáním odpovědnosti, kterému se pří-
slušné církevní orgány dosud vyhýbaly, s výjimkou nedávných kroků 
Konference vyšších řeholních představených a jednotlivých kroků 
biskupa z Luçonu. Ovšem sociální a duchovní role, kterou církev 
disponuje, jí ukládá zvláštní odpovědnost ve francouzské společ-
nosti. Kromě právní odpovědnosti musí katolická církev uznat svou 
odpovědnost za to, co se stalo v jejím středu. Tato odpovědnost zna-
mená odškodnění. Komise proto navrhuje systém odškodnění obětí, 
který zohledňuje všechny utrpěné škody, aby obětem pomohl znovu 
vybudovat jejich životy. Nemělo by jít o to, aby církev rozdávala úle-
vy, ale o splácení dluhu.

Naše doporučení se týkají také správy církve. Prosazujeme revizi 
kanonického práva v trestních věcech. To zahrnuje jasnou definici 
trestných činů a stanovení stupnice trestů. Vyžaduje také revizi trest-
ního řízení, aby respektovalo zásady spravedlivého procesu a aby oběti 
měly v kanonickém řízení spravedlivé místo: oběti totiž často v těchto 
řízeních úplně chybí! Na zásadnější úrovni prosazujeme větší synoda-
litu a kolektivní jednání, jakož i hodnocení a vnitřní kontrolu. Občan-
ské instituce již několik desetiletí radikálně mění své vnitřní řízení tím, 
že vyvíjejí postupy prevence a řízení rizik. Církev nepokročila stej-
ným tempem a musí to dohnat. Je také nutné posílit přítomnost laiků 
obecně, a zejména žen, v rozhodovacích sférách, což uznali i církevní 
představitelé, které komise vyslechla na plenárním zasedání. Taková 
orientace je nezbytná jak s ohledem na problémy, které je třeba řešit, 
tak s ohledem na zásadu rovné důstojnosti osob.

Rozhovor vedl François Euvé,  
z revue Etudes 10/2021 přeložil Josef Beránek.

Jean-Marc Sauvé

Vyšetřování začalo v anglosaských 
zemích. Podnětem byla aféra 
Spotlight v bostonské diecézi 

a v severní Evropě (Nizozemsko, 
Belgie, Německo). Pak přišla 
na řadu Francie. V Latinské 

Americe byly zahájeny první 
průzkumy v Chile. Stále ovšem 

zbývá prozkoumat rozsáhlé 
oblasti jižní a východní Evropy, 
a nezapomeňte na Afriku a Asii.
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Skleněný strop
Se sociální antropoložkou Danou Moree o inkluzi, českém vzdělávacím  

systému a o tom, jak bořit skleněné stropy, na které v Česku narážejí příslušníci menšin.  
Jakým způsobem propojuje práci antropoložky s divadlem utlačovaných?

 ▶ Co radíte učitelům, kteří mají třídu, kde 
je velké množství žáků s kulturní odlišností?
Jak jsem říkala, řešíme primárně jednotlivé 
konkrétní příklady. Existují také teoretické ba-
líčky, které nám mohou pomoci v jednotlivých 
konkrétních situacích. Například radím učite-
lům, aby dvojjazyčné děti podporovali v jejich 
dvojjazyčnosti, protože to budou potřebovat 
primárně pro komunikaci ve vlastní rodině. 
V divadle utlačovaných jsme měli opakovanou 
zkušenost s dětmi z vietnamských rodin, které 
se tady narodily a neučily se vietnamsky a po-
tom v patnácti, v šestnácti začay ztrácet kontakt 
s rodiči, kteří se česky nikdy nenaučili dosta-
tečně. Pozice takového mladého člověka a jeho 
stability ve světě je mnohem složitější než dítěte, 

které sice prošlo náročným procesem výuky dvou jazyků, ale je dobře 
zabydlené v obou jazykových skupinách a umí volně přepínat. Stejné 
je to s romskými dětmi. Znám spoustu přátel z romské komunity, 
kteří neumějí romsky, a mrzí je to. Myslím, že lidé mají právo na své 
sebeurčení a měli by být podpořeni vzdělávacím systémem, aby byli 
dobře zabydlení v kontextech, ve kterých se vyskytují. To je první 
pravidlo, neredukujme identitu, ale umožněme lidem být tím, kým 
být chtějí.

 ▶ Co považujete za největší přínos inkluzivního vzdělávání, kte-
ré se v Česku postupně zavádí?
Myslím si, že na něm je prima to, že podpora jde za konkrétním 
dítětem. To například znamená, že když nějaké dítě potřebuje něja-
kou pomůcku navíc, tak mu ji může škola koupit a to, že ji potřebu-
je, není automaticky důvod k tomu chodit do jiné školy; totéž platí 
ohledně možnosti mít asistenta. Můžeme lépe pracovat s podporou 
dítěte. V letech 2017 a 2018 jsem dělala výzkum, jak se učitelům daří 
v oblasti inkluze a oni to kvitovali s povděkem. Mají větší možnost 
individualizovaných podpor. Na druhou stranu žehrali na zvýšené 
množství administrativy.

 ▶ Pro jistou část českého společenského spektra je inkluze trnem 
v oku – proč myslíte, že tomu tak je?
Z těch situací, co já znám – já mluvím hlavně s učiteli, ne s politi-
ky –, tak učitelé, kteří mají hluboké předsudky, mají také často málo 
osobních zážitků rovnocenných vztahů s lidmi, kteří jsou kulturně 
odlišní. Myslím ale, že to platí pro všechny lidi, kteří pracují v typu 
institucí majoritní povahy. Lidé, kteří mají předsudky, zpravidla buď-
to nezažili žádný rovnocenný osobní kontakt, například s romskou 
rodinou, nebo ho zažili jenom v kontextu školy, kde jsou jasně dané 
role a nejedná se o rovnocenný vztah. V momentě, kdy se nacházíme 

 ▶ Jakým způsobem vzdělávat děti a dospíva-
jící z jiných kultur společně s českými dětmi?
Když mluvíme o kulturní rozdílnosti, musíme 
si nejdřív vyjasnit, o  jakém typu zkušenosti 
vlastně hovoříme. Když se např. podívám na 
skupiny, v nichž se vyskytuji aktuálně, jsou tam 
velké rozdíly právě v této oblasti. Například teď 
pracuji s  mladými dámami, které zažily pří-
chod z Ukrajiny či z Ruska do České republiky 
už v dospělém věku, potom s klukem, který je 
z vietnamské rodiny, narodil se tady, jeho ro-
diče patří do druhé generace. Přestože všichni 
zažívají nějaký typ rozdílů, jsou jejich zkušenosti 
radikálně odlišné. A ještě jiné je to ve skupinách, 
kde se např. setkávám s učiteli a bavím se s nimi 
o interkulturních rozdílech. Někteří z nich mají 
velmi hluboké osobní zkušenosti a pro jiné je to jen obtížně před-
stavitelné. Myslím si tedy, že je potřeba nejdříve zjistit, kde kulturní 
odlišnosti příslušný člověk zažívá. Někdo se narodil v Česku, je ov-
šem vizuálně odlišný a lidé na něj reagují kvůli tomu.

V odlišných situacích se ocitá člověk, který se vizuálně neliší, 
ale má odlišný přízvuk. Někdo žije v rodině, která má na evropské 
poměry zvláštní náboženské vyznání a nechce ve škole slavit Vánoce. 
Každá z těchto situací je odlišná a staví daného člověka před jiné 
prožitky. Když pracuji s učiteli, mluvíme hlavně o tom, že je třeba 
detekovat, kde se daný kulturní rozdíl stává reálným v rámci inter-
akce s ostatními lidmi. Učitelé, kteří pracují s dětmi a mladistvými 
z kulturně odlišného prostředí, potom řeší velkou řadu otázek, které 
majorita neřeší. Mám svého žáka podporovat, aby se učil i vietnam-
sky, když má vietnamské rodiče? Učitelé řeší velmi často praktickou 
stránku věci; řeší jazyk, případně urážky mezi studenty kvůli vizuální 
odlišnosti. V interkulturních diskusích se často zapomíná na to, že 
prvním krokem je zjistit konkrétní situace, které dotyční zažívají 
a které jsou pro ně představitelné.

            MGR. DANA MOREE, DR. (* 1974)
Vystudovala obor pastorační a sociální práce na ETF UK, následně 
obecnou antropologii na FHS UK, v roce 2008 obhájila doktorský pro-
jekt na Univerzitě v Utrechtu. V současné době přednáší na Fakultě 
humanitních studií UK, věnuje se interkulturní a sociální pedagogice 
a také tzv. divadlu utlačovaných. V posledních deseti letech stála 
u zrodu více než dvaceti divadelních her (více informací lze nalézt na 
www.dvenatreti.cz). Svými výzkumnými aktivitami se zaměřuje na 
oblast propojení společenských změn a školského systému.
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v té mocenské pozici, například když Rom přijde na úřad jakožto 
žadatel o dávky sociální podpory, tak je ta situace daná.

V okamžiku, kdy člověka potkám na rovnocenné úrovni, je to 
úplně jiný zážitek. A lidé, kteří tuhle možnost měli, předsudky vět-
šinou nemají. Takže si myslím, že odpovědí na vaši otázku je nedo-
statek autentického kontaktu. V divadle utlačovaných děláme to, že 
tyto lidi, kteří by se normálně nepotkali, přivedeme dohromady do 
prostředí, kde se stanou rovnocennými. Tam pak může dojít k oprav-
dové výměně, dotkneme se kulturních rozdílů a ztrácíme předsudky.

 ▶ Jakým způsobem pracovat s kulturními odlišnostmi v seku-
lárním státě, který je vystavěn na moderním principu občanství?
Způsobů je celá řada. Myslím, že s kulturními odlišnostmi je třeba 
pracovat na více úrovních. Potřebujeme úroveň popisnou, abychom 
věděli, jak vypadá vzdělávací systém například ve Vietnamu, a aby-
chom věděli, co si Vietnamci u nás představí pod domácím úkolem 
nebo tělesnou výchovou. Ale tato popisná perspektiva nestačí, potře-
bujeme také určitou mikroperspektivu, která nás informuje o tom, 
jak se tyto typy zkušeností propisují do konkrétní interakce, a tam 
je často problém. Proto je třeba pracovat jak s vlastním vnímáním 
a komunikací, tak s vnímáním a komunikací lidí okolo.

Myslím, že v českém vzdělávacím systému by tato citlivost po-
mohla. Uvedu vám příklad kolegy Vorlíčka, který strávil rok etno-
grafickým výzkumem v jedné třídě, kde byl jeden velmi nadaný žák 
z romské komunity. Během svého výzkumu zjišťoval, kde daný žák 
seděl, a vždy, když byla nějaká skupinová práce, tak tento kluk seděl 
vždy na okraji – vždycky byl lichý. Jinak se mu nedalo nic vytknout, 
měl dobré známky atd., ale odnese si do života, že byl vždy na okraji, 
což určuje kvalitu našeho života.

 ▶ Já nyní uvedu velmi extrémní případ. Byl jsem v uprchlických 
táborech v Řecku, kde jsem mluvil s jedním Syřanem, který je 
v současnosti legálně v Německu, a ten mi tvrdil, že co se děje 
v muslimských zemích homosexuálům, je v pořádku. Jak se s ta-
kovým přístupem dá pracovat?
To není jenom problém islámu. Mám tutéž zkušenost z různých ko-
munit, včetně křesťanských, uvnitř všech náboženských systémů. 
Ve všech těchto systémech znám lidi, kteří mají dogmatický přístup 
k víře a každodennímu životu. Je to určitě kulturní rozdíl, ale není 
nutně vázán na zemi původu; existuje řada lidí, kteří se narodili v ČR 
a mají podobné názory. Kulturní rozdíly jsou i v ČR, např. když se 
potká člověk, který žil celý život ve městě, s člověkem, který žil celý 
život na vesnici.

Toto téma protíná různé systémy a myslím, že jsou dvě varianty. 
První variantou je, že lidé mají chuť to zkoumat a hledat společnou 
cestu, a to se podle mě dá. To, že si někdo myslí, že homosexualita 
je špatně, bude jiné téma, když jeho dítě v sedmnácti projde coming 
outem a řekne, že je homosexuál. Znám lidi, kteří jsou potom velmi 
citliví, když se to týká osob v jejich blízkém okolí. Právě proto jsem 
velký zastánce minimalistické práce na úrovni konkrétních sociál-
ních interakcí.

 ▶ Jak dalece je podle vás současný vzdělávací systém skutečně 
inkluzivní? Nebo spíš vyčleňuje lidi na okraj? 
Nyní budu mluvit na základě výzkumných dat, která jsem zjišťova-
la v letech 2017–2018, právě po zavedení proinkluzivních opatře-
ní. Mám pocit, že v současnosti je systém nastaven relativně dobře 

v porovnání s tím, jak to bylo v minulosti. Tam, kde je ochota, tam 
často dochází k úspěšné inkluzi. To, na co lidé ale ještě stále perma-
nentně narážejí, je jakýsi skleněný strop, to, že někde nejsou vítáni, 
protože už je uklízečka na chodbě identifikuje jako někoho, kdo v té 
škole nemá být. To se opět děje na úrovni konkrétních sociálních 
interakcí. Jiný příklad: jedna ředitelka v mateřské školce, která je 
velmi inkluzivní a citlivá, chtěla přijmout novou učitelku. Přihlásila 
se jí paní, která byla nejlepší, a proto byla pozvána na pohovor. Tam 
zjistila, že je Romka. I v té školce, která byla velmi inkluzivní, musela 
paní ředitelka dva měsíce pracovat na tom, aby mohla tuto paní vzít. 
Nakonec ji vzala a je tam velmi oblíbená. Myslím, že tento příklad 
velmi dobře ukazuje, jak to funguje: kdyby přišla učitelka z majority 
se stejným CV, tak ji normálně přijmou a vše je v pohodě. Myslím, 
že tohle v našem systému nefunguje.

Navíc si myslím, že je důležité propojení vzdělávání a bydlení – 
v tu chvíli, kdy není možnost si ohřát vodu atd., jsou priority jinde. 
Myslím, že problém je v tom, že je málo bytů – sociálních nebo i pro 
seniory. V tomto bodě si myslím, že by stát mohl něco dělat; máme 
projekty, které ukazují, jak to dělat (viz. např. Housing first v Brně).

 ▶ Co je divadlo utlačovaných?
Je to forma dialogu ve společnosti, ve které někteří lidé nejsou sly-
šet. V divadle utlačovaných mají možnost své problémy předložit 
k veřejné diskusi. Většinou to funguje tak, že skupina lidí, kteří ne-
jsou herci, mají nějaké téma. Například to, že zažívají ve společnosti 
nějaké problémy nebo nespravedlnost. Tuto svoji zkušenost potom 
„přeloží“ do krátkého divadelního představení, které se posléze hraje 
před publikem.

Cíl není jen ukázat, jak ta situace funguje, ale cílem je otevřít 
formu dialogu a ten vypadá tak, že si o tom povídají diváci s herci. 
Po představení diváci zkoušejí vstupovat do situací, které neherci 
zprostředkovávají, a zkoušejí je společně řešit. Cílem je právě ten 
formát následného rozhovoru o tom, co nás ve společnosti trápí, co 
nefunguje, a hledání cest, aby to fungovalo lépe. Tato metoda vznikla 
v sedmdesátých letech minulého století v Latinské Americe. Specifi-
kem našeho přístupu je, že se do našich skupin snažíme pozvat lidi, 
kteří by se normálně nepotkali. Je to způsob, jak si povídat o těžkých 
věcech. Považuji ho za velmi hezký a účinný.

 ▶ Ve všech textech o divadle utlačovaných, které jsem četl, se 
píše, že divadlo utlačovaných pochází z levicových kruhů. Jakým 
způsobem si myslíte, že se kulturně-historický kontext z Latinské 
Ameriky proměňuje v českých kruzích?
Já to takto nevnímám ani bych to nedokázala umístit na osu levice 
a pravice; vším, co dělám, se snažím od těchto škatulek vzdálit. Pro 
mě je to metoda, která umožňuje dát hlas těm, kteří ho ve společnosti 
nemají. Dělám to proto, že si někteří lidé myslí, že něco nejde, a při-
tom jen narážejí na skleněný strop. Divadlo utlačovaných nedělá nic 
jiného, než ukazuje na tento skleněný strop v konkrétních situacích. 
To vytváří prostor pro zamyšlení, jak tyto skleněné stropy změnit.

 ▶ Máte nějaké postřehy o tom, jaký je účinek dialogu pro ty, kte-
rým je určen?
Žádné výzkumy na to nemáme. Ale často slyšíme, že lidé odcházejí 
z představení s pocitem, že by je nikdy nenapadlo o daném problému 
takto přemýšlet. Také si díky tomuto zážitku dokážou to téma lépe 
představit v konkrétní situaci. Jan Haken 
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biskup správnou věc pro nás pro všechny. Řekl, že přerušíme boho-
službu, zajistíme zdravotní pomoc a budeme zpívat. To byla pomoc 
pro nás pro všechny. Ale v normálním životě má kněz a biskup obrov-
skou moc, a to nejen při bohoslužbách, ale i nad financemi, správou, 
zaměstnanci, vzděláním, nad tím, kdo se stane knězem a kdo ne, kde 
bude kněžský seminář. Moc je soustředěna na straně duchovních a my 
potřebujeme vysvětlení. Druhé téma je kněžská služba, je vztažena 
k celibátu, ale to není celé téma. Jedná se o to, jak žijí kněží, jak jsme 
jako laici v kontaktu s kněžími a zda kněze známe. Nevím, jak je to 
v České republice. V Německu je v některých farnostech až 10 000 
osob. Kněz ani nemůže blíž poznat jednotlivce a to, jak kněz žije, jak 
je podporován laiky v komunitě, jak je s nimi v kontaktu – to je druhé 
téma. Třetí téma je sexualita. Domníváme se, že o sexuální morálce je 
potřeba mluvit a také ji rozvíjet, protože spoustě mladých lidí v Ně-
mecku již nic neříká. Čtvrtým tématem jsou ženy v církvi. Říkáme, 
že mnoho žen má zvláštní charismata a ne všechny duchovní dary 
mohou v církvi rozvinout, a proto o nich chceme mluvit. Toto jsou 
čtyři hlavní témata, která jsou probírána synodálním způsobem.

 ▶ Otče biskupe, jeví se vám tato témata zásadní i pro českou cír-
kev? Můžeme se inspirovat u sousedů?
Tomáš Holub: Myslím, že ta témata jsou podobně aktuální a čekají 
i nás. K tomu není co dodat. 

 ▶ Zatím je tedy neřešíme?
Myslím, že všeobecně ještě nejsou všechna vnímána jako palčivá.

 ▶ Jste si, jako abatyše česko-německé komunity, vědoma něja-
kých rozdílů mezi německým a českým pohledem na tyto otázky? 
Francesca Šimuniová: Rozdíly určitě vnímám, pramení z historie, 
z politické situace… Nemám ráda srovnávání nebo názor, že v Ně-
mecku je všechno lepší či přesně naopak. Rozdíly vnímám spíš jako 
inspiraci k zamyšlení. V Německu cítím, že ušli kus cesty, mluví ote-
vřeněji, jsou ochotni být radikální. Nedá se říct, že je to vždy k lep-
šímu.V Čechách ovšem máme ještě kus cesty před sebou, než doká-
žeme přijmout, že formulovat opačný názor není útok na druhého. 

O tématu, jako je role žen v církvi, u nás fakticky není slyšet. V ně-
meckém řeholním prostředí je to obrovské téma. Jedna benediktinka 
například vydala knihu popisující příběhy sto padesáti žen, které cítí 
povolání ke kněžství nebo k diakonátu. Mimo jiné ta kniha pouká-
zala na obrovské zranění. Jde tedy o to, o čem hovořil pan Vesper, 
a sice o suverénní samozřejmé chápání rolí, které není věrohodně 
podloženo a zraňuje druhé.

Křesťané v Česku a Německu –  
slova, nebo činy?

O aktuálních otázkách české a německé  
církve hovoří abatyše Francesca Šimuniová,  

biskup Tomáš Holub a bývalý generální sekretář  
Ústředního výboru německých katolíků Stefan Vesper.

 ▶ Největší výzvou, která aktuálně hýbe církví, je synodální ces-
ta, ke které vyzval papež František a do níž chce zapojit všechny 
diecéze, laická hnutí, univerzity i řády… Německá církev má ur-
čitý náskok, Němci na svoji synodální cestu vykročili už v roce 
2019. Dá se říci, že nám ostatním vyšlapali terén?

Stefan Vesper: To je těžká otázka. Německá církev má dobrou 
teologii. Němci mají díky církevní dani i prostředky a možnosti, ale 
nechceme být vzorovým příkladem, nechceme se „stavět nad ostat-
ní“. Jsme jako křesťané součást světové církve, malý díl. Tvoříme 
dvě procenta světové církve. Chceme jednat skromně, bez jakékoli 
arogance. Ale jsme si vědomi toho, že nejsme hloupí. Máme určité 
možnosti a potřeby. Důvod pro synodální cestu v Německu, ještě 
než byla vyhlášena papežem Františkem, byl bolestný. V Německu 
totiž došlo k nesčetným případům sexuálního zneužívání kněžími, 
ale i laiky v církevních službách, příslušníky a příslušnicemi řádů. To 
naší církví otřáslo. Nerad o tom mluvím, protože to opravdu přináší 
hodně utrpení, ale právě to byl důvod, že jsme se vydali na synodální 
cestu. Hledáme možnosti, jak se zachovat jako církev v Německu, 
jakožto součást světové církve, aby se takové případy neopakovaly. 

Mohu k tomu říci více, ale nechtěl jsem takto negativně začít. 
Rád bych na tomto místě učinil kompliment panu biskupovi, který 
před chvilkou vyřešil náročnou situaci. Nevím, zda jste byli všichni 
na bohoslužbě. Někomu se udělalo špatně, všichni si toho všimli, 
atmosféru zaplnil na moment zmatek a strach. Pan biskup nezaváhal, 
ohlásil krátkou pauzu, kdy jsme zpívali a vyčkali, než přijedou lékaři. 
Takový okamžik prožívá nyní německá církev s případy zneužívání. 
Zastavili jsme se a uvědomujeme si, že je třeba něco udělat. Tisíce 
dětí, mužů a žen bylo zneužito a my se musíme zastavit a uvědomit 
si, proč se to stalo a co proti tomu můžeme udělat.

 ▶ Synodální cesta v Německu ovšem řeší i další důležitá témata, 
ke kterým nazrál čas. Můžete je přiblížit?
Stefan Vesper: Synodální cesta v Německu je cesta, není to synoda. 
Práva biskupů, která jsou v kodexu uvedena, zůstávají nedotčená. 
Shromáždění se skládá z 230 členů: z toho je 69 biskupů – jsou to 
všichni němečtí biskupové – dále 69 zvolených laiků a dalších kně-
ží a příslušníků řádů, pastoračních asistentů, dále pak profesorů, 
zástupců duchovních společenství… Dohromady je to 230 osob. 
Nemohou biskupy přehlasovat, ale mohou s biskupy společně pře-
mýšlet, jak půjdeme dál. V centru pozornosti jsou čtyři témata, která 
mají něco společného s tématem zneužívání. 

Zaprvé jde o otázku moci. Otázka moci v katolické církvi je spjata 
se svěcením. Právě jsme viděli pozitivní příklad. V době krize udělal 
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Stefan Vesper: Děkuji za otázku. V církvi na celém světě nejsme 
zvláštním společenstvím, ale žijeme zároveň jako občané své země 
a zároveň jako křesťané v církvi, jako katoličtí věřící. Jsme pokřtěni, 
biřmováni a obohaceni duchovními dary. Je zcela normální, že lidé 
mají rozdílné názory. Není místa, kde byste tyto rozdíly v názorech 
nezaznamenali. Samozřejmě kromě bohoslužby, to je jasné. 

Rozepře musí mít hranice. Synodální cesta v  Německu mi 
připadá jako chůze po cestě lemované bočními příkopy. Můžete 
spadnout buď na jednu stranu či na druhou a z obou stran jsme 
kritizováni. Jedna strana je trochu konzervativní, ta všechno vidí 
negativně, kritizuje, že chceme dopustit schisma, že se chceme 
oddělit od světové církve. To vůbec není pravda. Druhá strana 
zase říká, že všechno, co děláme, nemá vůbec žádný smysl. Bisku-
pové stejně nic nezmění, vzbuzujeme podle nich naděje, které se 
nenaplní. Říkají, že už nemá smysl s církví počítat, brát ji vážně. 
My se snažíme poslouchat, zůstat otevření diskusi a čelit otázkám 
z obou stran. A někdy připustit konflikty. Avšak musíme spolu 

 ▶ Není na škodu, že ta témata možná už předem vnímáme jako 
konfliktní?
Francesca Šimuniová: Česká církev je pro sestry z Německa obdi-
vuhodná tím, jak se všichni známe, že máme bezprostřední vztahy 
s biskupy a podobně. Má to ale svou stinnou stránku: právě to, že 
k sobě máme blízko, posiluje naši neschopnost mluvit přímo a ote-
vřeně o nepříjemných věcech.
Tomáš Holub: Doufám, že budeme schopni mluvit otevřeně. Pro 
mne je velkou inspirací papež František i v tom, jak klade důraz na 
procesy, a ne na obsazování prostoru. Otevírejme diskusi a unesme, 
že nedojdeme hned ke konsenzu. Příkladem Františkovy cesty pro 
mne je třeba řešení situace arcibiskupa Bezáka na Slovensku.

 ▶ Nicméně připomeňme, že německé církvi papež František 
napsal dopis, aby dbala na zachování jednoty s Římem. Bude-
me-li otevírat takové otázky, nemůže nakonec opravdu dojít ke 
schismatu? à

Stefan Vesper (spolu s Tomášem Holubem a Francescou Šimuniovou):  „Je zcela normální, že lidé mají rozdílné názory.  
Není místa, kde byste tyto rozdíly v názorech nezaznamenali. Samozřejmě kromě bohoslužby, to je jasné.“ 
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mluvit a postupovat pomalu, snažit se jít kupředu spolu s většinou 
z obou křídel.

Celé to vření můžete číst v novinách, například nedávno italští ka-
tolíci psali papeži. Prý poskytuje příliš mnoho prostoru, otevírá příliš 
mnoho bran. Všechno je v chaosu a Něm-
ci vytvářejí schisma, píše italský katolický 
list! To není fér, prostě to patří k životu. 
Kritika patří k životu. Kdo se bojí kritiky, 
už nemůže růst. Kdo se bojí, musí se zako-
pat a nic nedělat. Nicméně zrovna dnešní 
evangelium nám ukázalo, že musíme jít, 
byť pomalu, a pak se něco změní.

 ▶ Chcete reagovat?
Tomáš Holub: Pro mne je cenné sledo-
vat takovéto profesionální shrnutí. řekl 
bych, že u nás jdeme po cestě, která není 
ani tak z obou stran obklopena příkopy 
jako spíše barikádami, z nichž se střílí 
hlava nehlava, z jedné strany konzervativní a z druhé progresivní ka-
tolíci. Lidi na barikádách pak sdružuje nějaká jednoduchá ideologická 
věta, s níž když někdo nesouhlasí, už nemůže být členem naší strany. 
Střílí se ze strany na stranu a uprostřed, na cestě, je prázdno. Úkolem 
církve je sejít dolů a nechat se mlátit z obou stran. Když se člověk 
pokusí sejít z barikády, dostane se do palby jak zepředu, tak zezadu.

Francesca Šimuniová: Uvědomuji si, jak jsem ráda, že papež Fran-
tišek tolik věcí převrátil vzhůru nohama. Kolikrát něco obhajujeme 
tím, že tak je to odjakživa, nebo že to či ono se nikdy nedělalo… A teď 
nás papež podporuje v tom, abychom přemýšleli, zda je to tak správně. 
Když se tady hovořilo o tom prázdném středu, bylo by krásné, kdyby 
víc lidí našlo odvahu sejít z barikád a mluvit. Dovolím si poznámku 
z volební kampaně, kde se Pirátům podařilo slibně rozjet kampaň 
a zaujmout voliče. To vyvolalo ostrou protireakci a Piráti se najednou 
stáhli, soustředili se na obhajobu a preference jim spadly dolů. Poučme 
se z toho, soustřeďme se na Ježíše, na to, k čemu nás vede.

Tomáš Holub: Papež František také zdůrazňuje naslouchání. Na-
slouchat znamená vzít vážně, že druhý může říci něco, co mne obohatí, 
co potřebuji slyšet, ač vidí věci jinak. Tahle základní připravenost na-
slouchat a nečíhat jen, kde bych zaslechl něco, co bych vzápětí využil 
k protiargumentaci, pro mne, přiznávám, vůbec není snadná.

Stefan Vesper: Včera, když oba předsedové předložili text společ-
ného prohlášení, jsem ocenil zejména větu, že potřebujeme setkání 
s respektem a uznáním, to je něco, co se opravdu musí v církvi opa-
kovat. Například jedním ze čtyř témat, a to velmi silně rezonujícím, 
je, jak bychom měli přistupovat k diakonátu žen. Někdo říká ne, to 
není možné, jiní říkají, proč jen diakonát, proč ne kněžství a tak dále. 
Vidíte to a my se to snažíme vyřešit. V biblických dobách, v době 
mladé církve existovaly jáhenky. Samozřejmě ještě nebyl propraco-
vaný úřad ani struktury. Ale už proto je třeba tuto otázku znovu 
poctivě probírat. Řekl bych, že většina biskupů by byla pro diakonát 
žen, ale katolická církev v Německu to samozřejmě nemůže zavést. 
Jsme součástí světové církve. Pokud však například synodální shro-
máždění požádá papeže, aby to zvážil, pak je to veřejný akt a je mož-
né se tím dál zabývat na světové úrovni. 

Rád bych řekl něco o nás jako o Němcích. Před několika týdny 
nebo měsíci papež potvrdil, že ženy mohou také číst a rozdávat svaté 
přijímání. Je to praxe, která je v Německu velmi rozšířená. Někteří 

říkali, ach, jak je to všechno strašně nudné, my už to všechno máme. 
Řeknu to tady jako Němec, někdy jsme opravdu provinční v tom, že 
nevidíme, že teď se tato praxe otevírá ženám na celém světě. Pro mno-
ho žen v mnoha zemích, v mnoha katolických církevních provinciích 

je to velká změna! Papež to změnil po 
celém světě a to je velmi dobře.

 ▶Posuňme se dále: Jsou záležitosti, 
o  kterých by se diskutovat nemělo? 
Je nějaká hranice, která by se neměla 
překročit? Kdo má autoritu říci stop?
Tomáš Holub: Jsou otázky věroučné 
a jsou otázky, jak církev žije v praktické 
oblasti. Věci nauky a morálky, které jsou 
důsledkem víry, je třeba odlišovat od 
věcí, které jsou důsledkem historického 
a sociálního vývoje. Je zásadní to odlišit. 
A přesto i v oblastech víry nám dějiny 
dogmatu dokazují, že je třeba se znovu 

a znovu prát s velkou otevřeností, co určité teze nauky znamenají, jak 
je v kontextu chápat dnes.

Ohledně synodálního procesu bych opět rád poukázal na slova 
papeže Františka, že se musíme vyhnout krajnostem: demokracii, 
kde rozhoduje většina, a absolutní moci hierarchie. Kam tohle na-
směrování prakticky povede, teprve uvidíme. V návaznosti na prvot-
ní církev se před námi otevírá něco nového. Sám papež říká, že neví-
me, kam nás to povede, ale máme povinnost na tuto cestu vykročit.

Francesca Šimuniová: Jsem vnitřně přesvědčena, že jakákoliv 
diskuse, debata, by měla být absolutně otevřená. Nedovedu si před-
stavit, kdo by měl říct: tady je hranice. Asi jedině náš Pán a ten tak, 
myslím, prostřednictvím Ducha svatého v duši každého z nás činí. 

Vedle toho si ale myslím, že jsou věci jasné, v našem právním 
systému ukotvené, jako je vyvolávání nenávisti k jednotlivcům či 
skupinám, násilí, rasismus atd. To je pro mne stopka.

 ▶ Sama jste abatyše. Stává se vám, že někdy jste to vy, kdo řekne 
konečné slovo?
To je hezká otázka, vnímání sebe sama v roli autority se s časem pro-
měňuje. Jsem v této funkci nováčkem. Očekává se, že cokoliv řeknu, 
bude to pravé, že dokážu rychle a správně rozhodnout o čemkoliv… 
Musím sestrám připomínat, že jsem úplně stejný člověk jako ony, že 
jsme všechny dospělé a že je prosím, aby mi říkaly, jak věci vidí, zvláště 
když mají pocit, že mi něco uniká. Role spojená s autoritou nezname-
ná, že ten člověk ví víc než vy – buďte, prosím, stateční a s každým 
takovým člověkem mluvte otevřeně a s ochotou naslouchat.

Upřímně řečeno, ano, slibujeme poslušnost, ale když někdo něco 
prožívá jako existenciální ohrožení, poslušnost, láska i naděje jdou 
stranou. 

Stefan Vesper: Nejdříve bych rád reagoval na otce biskupa. Jsem 
v důchodu, ale jsem stále členem synodálního shromáždění, takže 
jsem stále součástí procesu, ale již jako důchodce nejsem ve vedení. 
Na samém začátku jsme přemýšleli, zda bychom si měli sednout 
v několika lidech a sepsat, co by mělo na konci tohoto procesu vyjít, 
ale neudělali jsme to. Je to tak, jak říkáte, pane biskupe, neexistuje 
žádný bílý list, kde by stálo, co z toho vyjde. Progresivní nám říka-
jí, že to musíme udělat, protože se to tak v politice dělá. V politice 
při vyjednávání sepíšete nejprve to, čeho chcete dosáhnout. To jsme 

à

Tomáš Holub

Ohledně synodálního procesu 
bych rád poukázal na slova 

papeže Františka, že se musíme 
vyhnout krajnostem: demokracii, 

kde rozhoduje většina, 
a absolutní moci hierarchie. Kam 

tohle nasměrování prakticky 
povede, teprve uvidíme.
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neudělali. Je to otevřený proces, je to také duchovní proces dopro-
vázený spoustou modliteb, ale i diskusí a rozhovorů. 

Ale chtěl jsem říci ještě něco na téma dogmatu. Jsem z kolínské 
diecéze, můj biskup je kardinál Woelki, jeho předchůdcem byl 28 
let kardinál Meisner. Kardinál Woelki je stejně starý jako já a cítím, 
že jsem mu blízko. Známe se, ale máme mnoho různých názorů. 
Občas spolu mluvíme, když je příležitost, a vždy je to férový roz-
hovor. Ale pak mi jednou řekl: „Nemůžete změnit dogmata jako 
katolická církev v Německu.“ V tom s ním nesouhlasím, protože 
nikdo nechce změnit žádné dogma. Nejde vůbec o otázky víry, ale 
o otázku, zda se pouze muži mohou stát kněžími a zda ženy mohou 
učit mladé kněze, kteří chodí do kněžského semináře. Myslím tím 
„obyčejné“ ženy, tedy nejen řeholnice, ale také vdané či svobodné 
ženy, které mají zkušenost jako učitelky, a to nejen v kuchyni. Toto 
není otázka víry, ale součást toho, že když tu kněží mají být pro 
lidi, musí být schopni jednat s muži, ženami a dětmi normálním 
způsobem. A musí být připraveni například na laické kázání. Znám 
teologické uvažování: u stolu slova, u ambonu, má být stejná osoba, 
která je u stolu chleba, u oltáře, u posvátného aktu. Tomu rozumím. 
Existuje určitá logika, lze pochopit, že je to symbol jednoty. Evan-
gelium a proměna chleba a vína. Nicméně můžete také říci, že jsme 
to tak dělali po mnoho století, a přesto můžeme zkusit na určitou 
dobu povolit kázání laiků. Nevím, jak je to v České republice, u nás 
někteří kněží musí kázat čtyřikrát během víkendu… Například by 
mohlo naše synodální shromáždění navrhnout, že když biskupská 
konference svolí, můžeme to na tři roky zkusit.

Jsou čtyři možné úrovně rozhodování o problémech v katolické 
církvi. Některé věci může rozhodnout sám biskup na úrovni diecéze. 
Jiné věci může regulovat konference biskupů dané země. O někte-
rých věcech může rozhodnout papež a  jsou také věci, kdy o tom 
papež nemůže rozhodnout sám, ale potřebuje koncil. Například se 
domníváme, že papež nemůže rozhodnout o kněžství ženy, potřebuje 
k tomu koncil a to pohoršuje mnoho žen u nás, ale my to tak vidí-
me většinově v našem synodálním shromáždění. Existují však i jiné 
otázky, jiné problémy, jiné možnosti, které mohou biskupové nebo 
biskupská konference či papež vyřešit.

 ▶ Sestro Francesco, vy jste se zmínila o tom, že i v roli před-
staveného zůstává člověk člověkem; myslíte, že rozložení břímě 
autority tak, aby neleželo vše na hierarchii, je cestou? Vítáte jako 
představená kolem sebe lidi, kteří vám mohou pomoci?
Ano, je to pomoc, sdílením pravomocí, delegováním můžeme jen 
získat. Mimochodem Benedikt nás k tomu v pravidlech řehole vy-
bízí, dokonce se explicitně zmiňuje o mladých spolubratřích, kteří 
mají mít prostor říci svůj názor.

 ▶ Otče biskupe, myslíte, že by vás více disponovalo pro vlastní 
biskupskou službu, kdybyste měl možnost víc delegovat? A co by 
nakonec bylo podstatou vaší služby?

Tomáš Holub: Jsem přesvědčen, že když se začteme do kanonického 
práva, najdeme tam obrovský potenciál delegovat, rozdělit se (o sta-
rosti) s druhými. Bohužel se příliš nevyužívá. I při delegování má 
nicméně poslední slovo biskup. Nechtěl bych, abychom se posouvali 
směrem k demokracii ve smyslu: pastorační rada hlasuje a biskup po-
slechne většinu. Přijatelnou variantou by možná bylo jakési negativní 
formulování stanoviska rady, v jistém smyslu právo veta. Ale znovu 
bych chtěl navázat na slova papeže Františka, který říká, že synodální 
cesta není ani tak změnou struktur, jako změnou nastavení člověka.

Stefan Vesper: Souhlasím s panem biskupem i s abatyší. Ale rád 
bych k tomu něco dodal, zkušenost z doby, kdy jsem byl generálním 
tajemníkem. To není biskup, ale je to také důležitý post. Měli jsme 
mnoho grémií a také jsem měl řídící tým deseti lidí, s nimiž jsem 
vždy diskutoval, a pak jsem rozhodl, jak to uděláme. Ale občas někdo 
řekl, že volíme špatný postup. Vidím před sebou kolegu, který byl 
sám ostře proti ostatním. Důležitá byla svobodná debata, i když jsem 
třeba nakonec musel prosadit názor, se kterým většina nesouhlasila. 
Pro mne bylo vždy velmi důležité, aby mi každý mohl říci, takhle to 
nesmíš dělat nebo děláš to špatně. Podobně, jak to vyprávěla abaty-
še, musí existovat lidé, kteří nám říkají: „Děláte to špatně.“ Takové 
nesmíme vyhodit, ale vyslechnout. Považuji za správné, že nejen 
v církvi, ale i v církvi rozhoduje jeden člověk, ale ten si musí nechat 
poradit. A rada musí být věcná a svobodná a upřímná a vyčerpáva-
jící. Podle mého názoru je to způsob, jakým vnímáme úřad biskupa. 
Dovolím si nicméně doplnit, že velmi často jsou například kapituly 
a další grémia vedeny výhradně muži, výhradně kněžími. To vede 
k zúžení svobodné diskuse, která je nezbytná pro dobré rozhodování.

Tomáš Holub: Pro mne byla silným momentem synoda o mlá-
deži. Když se tam mluvilo o klerikalismu, bylo řečeno, že žije ze 
dvou zdrojů: jedním je představa, že mám patent na pravdu, že vím, 
jak jsou věci dány, a druhým zdrojem jsou lidé, kteří nechtějí být 
zatěžováni nejistotou vlastní odpovědnosti, chtějí, aby za ně někdo 
převzal autoritu rozlišování. Bohužel spolupracovníků a spolupra-
covnic ochotných nést tíhu spoluodpovědnosti a nejistoty nemáme 
mnoho, zvláště mimo velká města. 

Francesca Šimuniová: Někdy prožívám velmi těžce situaci círk-
ve, která si myslí, že si může dovolit mrhat tak velkým potenciálem – 
a doplňte si všichni, o čem víte vy, tady někde hledejme odpověď, 
co bychom měli dělat. V Písmu je mnohokrát řečeno: nebojte se. 
Vzpomeňme si na to, když nás někdo sejme, odmítne… Neberme 
to osobně a zkusme to znovu. V tomto směru můžeme také stavět na 
společenství, to nestojí na síle, ale na slabosti svých členů.

Stefan Vesper: Mohu jen souhlasit. Musíme si všímat jeden dru-
hého, svobodně spolu komunikovat, férově a dospěle.

Text je zkrácenou verzí diskuse, která proběhla v rámci  
oslav 75. výročí založení Ackermann-Gemeinde v Praze  

na Vyšehradě v srpnu 2021. Otázky kladla Alena Scheinostová. 
V Universu je publikován díky spolupráci s Ackermann-Gemeinde.

křesťanství
A SVĚT

historie
A SOUČASNOST

literatura
A VÝTVARNÉ UMĚNÍ

komentáře
A ANALÝZY

recenze
A ROZHOVORY

P E R S P E K T I V Y      PŘÍLOHA KATOLICKÉHO T ÝDENÍKU         www.katyd.cz



Universum 4/2021 30

Č LO V Ě K  A  S P O L E Č N O S T

Papež na Slovensku a jedno  
dnes zásadní křesťanské dilema

Jan Bednář

Zamyslíme-li se obecně nad současnou společností, zřejmě dospějeme  
k závěru, že jedním z dominantních rysů jejího stavu je hluboké rozdělení.  

Patří k nim i dilema nás křesťanů: živý vztah k Bohu a k bližnímu, nebo formální pravidla?

mnohem primitivnějších barbarů, zbarbaršťuje celá společnost. Cír-
kev zůstává prakticky jedinou institucí, která je schopna alespoň ně-
jak zajistit civilizační a kulturní kontinuitu a zabránit tak tomu, aby 
zbarbarštění Evropy mělo trvalý charakter. Dnes možno vidět, že této 
inkulturace se církev v dobovém pohledu zhostila výborně, pod její 
patronací se z barbarských kmenů a někdy doslova hord zformovaly 
raně křesťanské státní útvary, v nichž sice v poněkud jiných formách, 
ale nezadržitelně dále postupoval civilizační a kulturní vývoj. Zákla-
dem této snad možno říci takřka geniální inkulturace bylo evidentně 
to, že církev dokázala křesťanskou zvěst z její synteticky komplexní 
antické podoby rozepsat do soustavy pouček a nařízení jednodu-
chých tak, že mohly být pochopeny i negramotnými barbary. Mezi 
věřícího a originální zvěst o spáse však takto musely z dobové prak-
tické nutnosti vstoupit interpretace, jejichž charakter bychom dnes 
označili jako triviálně učebnicový a jednoduše instruktivní. U an-
ticky uvažujícího křesťana bylo možno předpokládat, že je ve svém 
myšlení schopen alespoň nějak akceptovat božskou transcendenci. 

Představa přímého působení transcendentního nepochopitelné-
ho Boha však musela být za nové situace zreálněna jeho viditelnými 
zplnomocněnými reprezentacemi, v duchovní sféře výkonnou cír-
kevní institucí, ve světské oblasti pak vrchností. Láska jako božský 
iniciační princip nebyla na úrovni primitivního myšlení snadno 
uchopitelná. Daleko účinnější zde byla představa Boha jako přísného 
soudce odměňujícího dle rigidních pravidel dobro a trestajícího zlo. 
Ten v podobě církve a vrchnosti disponuje svými výkonnými úřed-
níky, kteří pracují metodami moudrého vedení nevědomého stáda. 
Civilizačně bylo toto pojetí ve své době velice efektivní, pastoračně 
zřejmě bylo pro raně feudální společnost takřka dobovou nutností. 
S ním spojené církevní myšlení však takto v mnoha ohledech zůstalo 
zakonzervováno nejméně po dobu jednoho a půl tisíce let.

Zniternění křesťanství

V  celém středověku i  na počátku novověku se objevovala hnutí 
a snahy o zniternění křesťanství a návrat k jeho původní vztaho-
vé podobě. Projevovalo se to ve formování řádových společenství, 
v intelektuálních kruzích soustřeďujících se zejména kolem univerzit 
i v mnoha lidových hnutích, z nichž některá posléze nabyla tzv. ka-
cířského charakteru, z čehož mnohdy bohužel vyplynuly až válečné 
konflikty. S těmito snahami souvisely i impulsy vedoucí k celému 
procesu reformace a návazně k rozdělení západní církve. Celkově si 
však zákonické pojetí života křesťana řízeného systémem pravidel 

T oto dilema má řadu konkrétních podob a projevů. Bohužel 
můžeme snadno jakoby v přímém přenosu sledovat, jak 
naši přední politikové svými postoji, jednáním a někdy 
i přímou arogancí vytvářejí hluboké dělící linie mezi vrst-

vami naší státní a národní komunity i mezi jednotlivými skupinami 
našich občanů. 

Můžeme však jít rovnou do praktické sféry a sledovat, jaké roz-
dělení se projevuje v postojích veřejnosti např. k aktuálním epide-
miologickým opatřením, k vakcinaci, klimatickým změnám atd. atd. 
Platí to nejen v profánní společnosti, ale hluboké rozdělující rysy 
se vynořují i v soudobém křesťanství, či přímo možno říci v cír-
kevní sféře. Zásadním způsobem se to projevuje v praktických po-
stojích k otázce, v čem vlastně spočívá podstata žitého křesťanství: 
zda v hledání a nalézání živého vztahu k Bohu a od toho odvozeně 
k bližnímu a k celé sféře stvoření, nebo ve stereotypním zachovávání 
systému pevných, ale v podstatě formálních pravidel, jimž se přisu-
zuje samospasitelnost. 

Tato otázka představuje rozdělující hranici nejen mezi křesťany 
jako jednotlivci nebo jejich skupinami a vrstvami, ale často probíhá 
i uvnitř duchovního života mnohých z nás. Na mnohé záležitosti 
v přímé souvislosti s právě uvedeným velmi aktuálně upozornil i pa-
pež František ve svých kázáních, projevech a ostatních vystoupeních 
během své nedávné návštěvy Slovenska.

Ke kořenům křesťanství

Chceme-li tuto otázku pochopit hlouběji, musíme jít až do křesťan-
ského starověku, ke kořenům křesťanství v antické době. Prvotní 
společenství křesťanů se opravdu prioritně zaměřovala na vztah 
k Bohu, hledala způsoby, jak se k němu přiblížit, a tuto snahu pro-
mítala do bratrských (a sesterských) vztahů mezi svými členy. Or-
ganizace jejich života přitom vyplývala z principu realizace lásky, 
i když samozřejmě lidsky nedokonalým způsobem. Jedinečná ori-
ginalita křesťanství přitom spočívala v tom, že Bůh jako takový sice 
ve své transcendentní podstatě zůstává absolutně přesažný pro lidské 
chápání, ale svým vtělením do lidské přirozenosti se v Ježíši Kristu 
zároveň stal plně otevřeným živému lidskému vztahu. Křesťanská 
společenství přitom žila v diasporickém prostředí převážně antic-
kých měst a měla bezprostřední kontakt se světem antické kultury.

Přenesme se však do tvrdé reality kolem 5. století po Kr., kdy 
se antický svět s celou svou kulturou hroutí, formálně se rozpadá 
západořímská říše, Evropu a západní středomoří zaplavují kmeny 
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právnického charakteru udrželo svoje místo, v katolickém prostře-
dí přes celé tzv. posttridentské období až do druhého vatikánského 
koncilu, fakticky se s ním však můžeme setkávat na globální církevní 
úrovni i v lokálních společenstvích stále.

Spolužití dvou koncepcí života křesťana, tj. realizace živého 
osobního vztahu k Bohu a k bližnímu, nebo řízení života podle ak-
ceptování systému formálních autoritativně daných pravidel, dnes 
nabývá přímo konfliktní povahy. Uvědomíme-li si zde zmíněné his-
torické souvislosti, stává se zřejmým, že současná podoba křesťanství 
a principů církve se alespoň v některých záležitostech vrací ke svým 
originálním kořenům. Křesťanská společenství se dnes rozvíjejí opět 
spíše v diasporickém prostředí než v prostředí masové církve, mají 
pozitivní vztah ke vzdělání a osobní odpovědnosti. K analýze stavu 
svého svědomí dnes většina křesťanů potřebuje mnohem více než 
jen mechanické odškrtávání způsobem „dopustil se – nedopustil 
se“ podle nějakého systému pravidel v podobě tzv. zpovědního zr-
cadla. Mohli bychom takto zřejmě pokračovat ještě dosti dlouho, 
ale nutno si uvědomit, že život dle systému formálních pravidel si 
svým způsobem stále zachovává jistou přitažlivost, a to především 
pro svou pohodlnost a nenáročnost z hlediska často bolestivé osobní 
odpovědnosti a angažovanosti. Každý z nás se asi může přistihnout 
v situaci, kdy si alibisticky klade otázku: „Jak je to správně?“, přičemž 
hledá nějaké formální spásné pravidlo, aby unikl mnohdy palčivému 
hledání vlastního vztahového řešení. Mnozí z nás pravděpodobně 
mají zkušenost s knězem, pro nějž je otázka, zda při podávání eucha-
ristie jsou zachovávána všechna možná pravidla formálně obřadní 
důstojnosti, natolik palčivou, že by snad raději sv. přijímání většímu 
počtu věřících ani nepodával. Mnohdy je u těchto kněží přitom pa-
trná jejich jistá deprimující vnitřní rozpolcenost. 

Závažnou skutečností je to, že mnohá dobově podmíněná for-
mální pravidla v mysli mnoha věřících petrifikovala jakoby v po-
myslné absolutní hodnoty, které křesťanství nemůže opustit, aniž 
by ztratilo svoji identitu. Ztrácí však přitom svoji věrohodnost, na-
bývá strnulých forem a dostává se do polohy jakési ideologie. Ideje 
druhého vatikánského koncilu nebo snahy papeže Františka se stále 

neprosazují lehce, ale právě zmíněné problémy nebude možno opo-
míjet ani z pohledu dnešních snah o církevní synodalitu. Ta naprosto 
nezbytně předpokládá v církvi hlubokou vnitřní vztahovost, která 
přímo vychází ze vztahu k Bohu. Jedinečný a zároveň trojiční Bůh 
je z principu věci vnitřně vztahovým subjektem. Má-li pak církev 
být ikonou tohoto Boha ve světě, jak se často praví v teologických 
pojednáních, musí tuto vztahovost odrážet.

Živý vztah

Již jsme se letmo zmínili o nedávné návštěvě papeže Františka na 
Slovensku. Leitmotivem všech jeho vystoupení zde byla církev ote-
vřená celé lidské společnosti a plně jí sloužící v hluboce prožívaném 
vztahu lidskosti. Vždy však bylo naprosto zřejmé, že jedinečným 
a naprosto nepominutelným východiskem tohoto církevně společen-
ského vztahu musí nutně být živě intenzivní vztah k Bohu jako zdroji 
veškerého bytí, řádu, a zejména lásky. Dnes bohužel reálně možnou, 
ale ve svých důsledcích katastrofickou alternativou takové koncepce 
církve je církev v podobě opevněného a uzavřeného ghetta stavící 
sama sebe do pozice jakoby posledního strážce tzv. hodnot, zpravi-
dla však založených na petrifikování formálních pravidel namnoze 
představujících pouze historické nánosy. I sebeintenzivnější kruhová 
obrana takového ghetta by zřejmě nakonec vždy vedla k jeho postup-
né erozi a zatlačování s jasným směřováním ke konečnému zániku. 

Můžeme si položit otázku, zda a proč chtěl František tyto záleži-
tosti komentovat právě na půdě naší tzv. postkomunistické východní 
části středoevropského regionu. Cítil, že jsou zde zvláště naléhavé? 
Chtěl nás upozornit, že stojíme ve zlomovém bodě nad otevřenou 
propastí? Přitom však nikdy nepřestává být poslem naděje. Přispěj-
me této naději i tím, že v křesťanském životě nám „pravidla“ budou 
pomáhající technickou pomůckou k realizaci živého vztahu s Bohem 
a následně vztahů k bližnímu a celé společnosti, nikoli samospasitel-
ným cílem, kterým bychom si chtěli stvrzovat svoji duchovní a mo-
rální nadřazenost a vystavovat si dispens od osobní odpovědnosti.

Jan Bednář

Č LO V Ě K  A  S P O L E Č N O S T

Mnohá dobově podmíněná formální pravidla v mysli mnoha věřících petrifikovala jakoby v pomyslné absolutní hodnoty, které 
křesťanství nemůže opustit, aniž by ztratilo svoji identitu. Ztrácí však přitom svoji věrohodnost.
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jeho členy. Navíc je paradoxní, když se čel-
ní představitelé těchto zemí na jedné straně 
zaštiťují „obranou křesťanských hodnot“ 
a na straně druhé porušují elementární 
principy křesťanské tradice vlády práva, na 
níž stojí evropská civilizace i sdílená právní 
kultura Evropské unie.

Potřeba ochrany právního státu

Závěrečný apel z pracovního setkání, adreso-
vaný evropským představitelům, zdůrazňuje, 
že Křesťané pro Evropu jsou znepokojeni 
nedostatky v oblasti vlády práva v řadě 
členských států EU. Upozorňují na fakt, že 
v mnoha společnostech, které teprve ne-
dávno dosáhly přechodu k demokracii, jsou 
znovu v sázce individuální svobody a nezá-
vislost médií. Jako zástupci křesťanů z růz-
ných evropských zemí se zasazují o zachová-
vání principu právního státu jako základního 
pilíře každé demokracie a společného evrop-
ského projektu. Zdůrazňují mimo jiné, že ve 
všech členských státech má být garantováno 
nezávislé soudnictví, které se nesmí stát za-
jatcem jakékoliv politické frakce.

Evropská unie je více než jen projekt 
spolupráce států, je to skutečná unie. 
Proto je třeba vytvořit evropský konsen-
zus v otázce vlády práva, který uznává 
nadřazenost sdílených právních principů 
Evropské unie při současném respektu ke 
kompetencím a kulturní rozmanitosti jed-
notlivých členských států. Ti, kteří cíleně 
narušují podstatu právního státu, poško-
zují základní hodnoty Unie, kterými jsou 
spravedlnost, rovnost a solidarita, a tím 
narušují základy a architekturu společného 
evropského domu. Rovnost občanů a států 
v Evropě může existovat pouze tehdy, je-li 
respektována vláda práva a dodržováno 
právo EU v každé její členské zemi.

Společné prohlášení Křesťanů pro Ev-
ropu vyzývá vlády, aby jednaly odpovědně 
a uvědomovaly si rizika a důsledky porušo-
vání zásad právního státu. Rovněž volá po 
důsledném a spravedlivém řešení tohoto 
problému, které přitom neohrozí náročně 
dosaženou integraci evropského kontinentu.

Adéla Muchová

Křesťané a právní stát v Evropě
Evropská unie je více než projekt spolupráce jednotlivých států, je to skutečná unie.  

Jednota v její rozmanitosti může platit pouze tehdy, pokud všichni  
uznávají sdílené hodnoty a respektují společné právo.

Z ástupci České křesťanské akademie 
se zúčastnili pravidelného setkání 
mezinárodní skupiny křesťané pro 

Evropu (IXE). Pracovní skupina křesťan-
ských organizací z celé Evropy a zástupci 
Komise biskupských konferencí Evropské 
unie (COMECE) se sešli 14.–17. října 2021 
v belgickém Gentu, aby diskutovali o sou-
časných ožehavých evropských otázkách. 
Představitelé různých evropských regionů 
tentokrát vyjádřili svou podporu princi-
pům vlády práva jakožto pilíři fungující de-
mokracie a společného evropského domu.

Podstata vlády práva, totiž právního stá-
tu, spočívá v tom, že všichni občané včetně 
veřejných činitelů jednají v mezích zákona. 
Zaručuje platnost individuálních práv 
a svobod pro každého a stejně tak rovnost 
všech před zákony, které jsou garantovány 
nezávislými soudy. Chrání společnost před 
autoritářskými sklony nositelů moci, před 
státní korupcí a konflikty zájmů a v nepo-
slední řadě i před omezováním politických 
práv a svobody médií.

Koncept právního státu patří mezi 
základní hodnoty Evropské unie a je zakot-
ven v článku 2 Smlouvy o Evropské unii. Je 
rovněž nezbytným předpokladem ochrany 
všech ostatních hodnot EU včetně demo-
kracie a základních práv, bez nichž není 
existence Evropské unie možná. Zaručuje 
uplatňování práva EU, fungování společné-
ho trhu, příznivé podmínky pro investice 
a prostředí vzájemné důvěry. Jádrem celého 
konceptu je funkční soudní ochrana, která 
vyžaduje nezávislost, kvalitu a účinnost 
vnitrostátních systémů soudnictví.

Křesťanské kořeny pojetí vlády práva

Idea vlády práva má hluboké historické ko-
řeny, které lze vysledovat už v řecké filozofii 
a v judeo-křesťanské náboženské kultuře, 
především v jejích biblických základech. Již 
starozákonní tradice zdůrazňuje platnost 
Božího zákona pro všechny, bez ohledu na 
postavení v izraelské pospolitosti. Příběhy 
proroků pak ukazují, například v případě 
Nátana a krále Davida, že z dodržování 

zákonů Izraele a zákona Božího se nemůže 
svévolně vyvázat ani společenská elita. 
Politické chápání vlády práva pak získávalo 
konkrétnější rysy zejména během dějin 
západního křesťanství, od učení církevních 
otců Ambrože a Augustina, postupně přes 
některé principy západního monasticismu 
a teologii Tomáše Akvinského až po Mag-
nu chartu a moderní pojetí práv člověka.

Evropská unie přijala princip právního 
státu jako jeden ze svých hlavních pilířů. 
Přestože se k jeho zachovávání zavázaly 
všechny členské státy, dochází dnes v ně-
kterých případech k jeho porušování. 
V tomto smyslu jsou kritizovány především 
Polsko a Maďarsko. Kritika Maďarska se 
zaměřuje hlavně na jeho problémy s vo-
lebním systémem, nezávislostí soudů, 
respektem k některým občanským právům 
a s fungováním mnoha státních institucí. 
V případě Polska je zase kritizována eroze 
hodnot EU v oblasti dělby moci, nezávis-
losti soudnictví a některých základních 
práv. V obou případech jsou pak za největší 
riziko vnímány nebezpečná centralizace 
politické moci, omezování svobody médií 
a svévolné zásahy vládní moci do systému 
politické soutěže a do nezávislosti někte-
rých klíčových společenských institucí.

Není správné, když určité členské země 
využívají výhod evropské integrace, aniž by 
respektovaly společně vytvořené hodnoty 
a pravidla. Evropská unie není totiž jen jed-
notný trh nebo měnová unie, ale především 
společenství hodnot, které zavazují všechny 

Adéla Muchová

Společné prohlášení  
Křesťanů pro Evropu vyzý-

vá vlády, aby jednaly  
odpovědně a uvědomovaly 
si rizika a důsledky porušo-
vání zásad právního státu.



Universum 4/202133

T R E N DY

tázání, odpovídání, navrhování, potvrzování, připomínkování, na-
mítání, obhajování, diskutování, hodnocení, hlasování, rozhodování, 
usnášení, vyhlašování, rozlišování apod.).

Rovina emotivní (hodos jako prostředí: způsob, prostředek) vy-
tváří prostor pro setkání, společenství, slavení či společný zážitek vy-
plňovaný emocionálními gesty (jako např. gesty souhlasu, aklamace-
mi, modlitbami, odpuštěním, pozdravy, děkováním, chvalozpěvem, 
humorem, potleskem, jásotem, tancem, přípitky, objetím apod.), po-
silujícími vzájemnou důvěru, autentičnost a úctu a umožňujícími 
dosažení hlubších vrstev konsenzu a zkušenosti jednoty v Duchu.

Podobně i přípravný dokument právě probíhající synody o syno-
dalitě ve svém čl. 27 také rozlišuje tři roviny synodality, které nazývá 
rovina stylu (odpovídající výše uvedené „emotivní rovině“ a tvořící 
duchovní SRDCE synodality), rovina procesů (odpovídající výše 
uvedené „efektivní rovině“ a tvořící praktické DOVEDNOSTI sy-
nodality) a rovina struktur (odpovídající výše uvedené „struktur-
ní“ rovině, poskytující synodalitě nezbytnou podpůrnou KOSTRU). 
Článek 27 přípravného dokumentu pak uzavírá: „Tyto tři oblasti se 
z logického hlediska od sebe navzájem liší, přesto se však prolínají 
a je třeba je všechny věrně udržovat. V opačném případě bychom 
nevydávali dobré svědectví a věrohodnost církve by byla ohrože-
na. Pokud synodální duch nepronikne do struktur a procesů, touhy 
a přání se zredukují na pouhá slova. Procesy a události, které nepro-
bíhají v určitém duchu, se stanou prázdnou formalitou.“

Pro další prohloubení synodality církve, která, jak rád zdůrazňuje 
papež František, je podstatnou dimenzí církve, je proto zásadní, aby 
všechny tyto tři roviny nacházely během doprovázení synodálního pro-
cesu odpovídající podporu. Osobně největší výzvu spatřuji v oné střední 
dimenzi, jež vyžaduje trpělivě se učit novým praktickým dovednostem 
(začleňování, naslouchání, ujímání se slova, věcná diskuse, hlubší dialog, 
osobní duchovní rozlišování, komunitní duchovní rozlišování, metako-
munikace, vyvozování praktických závěrů apod.). Podpůrné struktury 
lze vytvořit poměrně rychle, hlubokou synodální konverzi osobních 
postojů naopak nelze uspěchat a vyžaduje to dlouhodobou trpělivost 
a naději, avšak to, co bude zapotřebí a co je třeba se cíleně začít co nej-
dříve učit, je osvojovat si výše zmíněné „synodální“ dovednosti.

Koncept učící se organizace

Když jsem se zamýšlel nad tím, který z manažerských konceptů 
nejvíce odpovídá obrazu synodální církve a mohl by tak být pro 

Synodální církev  
jako učící se organizace

Petr Hruška

Při zkoumání různých dnešních praktických přístupů k vedení, řízení a rozvoji organizací často 
narazíme na koncept, který si dnes nejen více a více získává svou popularitu mezi praktiky 

managementu, ale má také hlubokou souvislost s některými klíčovými aspekty a východisky  
pojetí církve jako církve synodální: na koncept tzv. „učící se organizace“.

V  tomto článku nejprve načrtnu základní dimenze syno-
dality církve, poté nabídnu těmto dimenzím odpovídají-
cí schéma vyjadřující dynamické procesy v každé „učící 
se organizaci“, dále představím několik podnětů, jak je 

v rámci konceptu „učících se organizací“ pojímáno téma vedení, 
a nakonec se pokusím navrhnout, co si z těchto podnětů můžeme 
vzít pro právě probíhající „synodální proces“, na který celou katolic-
kou církev nedávno pozval papež František.

Tři roviny synodality

V nejobecnějším smyslu se „synodalita“ („synodální dimenze“ či 
„synodální princip“) církve chápe jako princip participace (spolu-
účasti) všech členů církve na společné zodpovědnosti za poslání círk-
ve jako celku či jejích místních komunit. Tento synodální princip lze 
také s Leo Karrerem (Lexikon für Theologie und Kirche: Synodales 
Prinzip) definovat jako „vzájemnou provázanost mnohosti charis-
mat církevního života s úřady či službami a jejich odkázanost na 
jednotu ve víře a modlitbě“ a  lze v něm vidět praktický koncept, 
který „smyslu víry věřících (sensus fidelium) garantuje komunika-
tivní nástroj“. Podle Pavla Ambrose (Setkávejte se a nechte se poslat) 
nám pak koncept synodality připomíná, že „církev je shromážděním 
(setkáním lidí Ducha), které se vydává společně na cestu vždy znovu 
jako putující Boží lid“.

Již z těchto citací je jasné, že se do pojmu „synodalita“ promítají 
různé roviny. V návaznosti na tři základní významové roviny řec-
kého slova „hodos“ je např. možné v pojmu „synodos“ či v různých 
způsobech jeho použití spolu s Milošem Rabanem (Sněm české ka-
tolické církve) rozlišovat tři vzájemně se doplňující roviny:

Rovina strukturní (hodos jako struktura: cesta, silnice, stezka) 
vyjadřuje systémovou propojenost jednotlivých členů ve společen-
ství (roli zde hraje strukturální podpora vzájemných vztahů a pod-
pora strukturovaného dialogu ve formě různých stanov, jednacích 
řádů, ale i zvyklostí a zaběhlé praxe) a směřuje k funkčním „konzul-
tativním systémům“ (synodální „způsoby jednání“ na rozdíl od sys-
témů „autoritativních“) na různých sněmech, koncilech, synodách, 
fórech, konferencích apod. (synodální „organizační struktury“).

Rovina efektivní (hodos jako činnost: chůze, jízda, pochod) vyja-
dřuje dynamický, motivační či intencionální prvek charakterizující 
vlastní „sborové jednání“ shromážděného společenství (projevující 
se různými typickými formami, jako jsou informování, naslouchání, à
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počínající synodální cestu inspirativní, vedla mne jednoznačně tato 
reflexe ke konceptu „učících se organizací“ v podání Petera Sengeho.

I zde se totiž za klíčový prvek považuje důraz na vnitřní dyna-
miku organizace a vzájemnou (obousměrnou) odkázanost a pro-
vázanost různých organizačních procesů, probíhajících jak uvnitř 
organizace, tak také v interakci s vnějším prostředím. Hlubší pro-
měna organizační kultury včetně proměny vztahů a osobních po-
stojů lidí v organizaci (v pastorační mluvě ji můžeme označit jako 
„obnova“ a vztáhnout k „emotivní“ rovině synodality) může být ně-
kdy iniciována, podpořena či usměrněna změnami strukturálními 
(ty pak můžeme pastoračně označit jako „reformu“ a vztáhnout je 
ke „strukturní“ rovině synodality). Ale platí i opačně: pokračující 
procesy hlubší vztahové a duchovní proměny organizační kultury 
postupně zase zpětně ovlivňují organizační architekturu a organizač-
ní struktury, které se těmto vnitřním změnám musí přizpůsobovat, 
aby zůstaly funkční a podpůrné a nestaly se svěrací kazajkou. Obě 
perspektivy, strukturálně-organizační reforma a vztahově-postojová 
obnova, se tedy potřebují a podmiňují navzájem. Pro vytváření do-
statečně tvůrčího, ale zároveň bezpečného prostoru pro vzájemnou 
interakci těchto dvou rovin jsou pak ovšem také nezbytné kvalitní 
komunikační procesy podpořené konkrétními postupy, metodami 
a dovednostmi (což lze nakonec vztáhnout k oné výše zmíněné pro-
střední, „funkční“ rovině synodality).

Výsledky organizace (pastoračně je můžeme nazvat např. „služ-
ba“) tedy potřebují být podpořeny organizační architekturou a vhod-
nými organizačními strukturami a nestačí, aby se očekávaly jen od 
hlubokých a dlouhodobých procesů proměny organizační kultury. 
Strukturální dimenze organizace tvoří jakousi „převodovku“ mezi 
vnitřním a vnějším světem organizace a je důležité, aby tato „převo-
dovka“ odpovídala jak měnící se organizační kultuře, tak kulturní-
mu kontextu, ve kterém organizace působí. Hluboká proměna or-
ganizační kultury je pak podle Sengeho v dotyku s něčím, co Senge 
nazývá „implikativním řádem“, tedy jakousi blíže nedefinovatelnou 
trans-dimenzí organizační kultury přesahující do univerzální du-
chovní sféry (u Sengeho zde lze vytušit inspirace z transpersonální 
psychologie). Z pastoračního či teologického hlediska lze pak snad 
tento „implikativní řád“ interpretovat jako oblast vše pronikajícího 
Ducha (což by pak odpovídalo spirituálnímu rozměru „emotivní“ 
roviny synodality). Navíc je jasné, že všechny procesy v organizaci 
jsou nakonec ve vzájemné interakci také s „vnějším organizačním 
prostředím“, které je nejen organizací ovlivňováno, ale také organi-
zaci nutně a podstatně ovlivňuje.

Výše naznačené provázanosti lze graficky vyjádřit pomocí sché-
matu obsaženého v článku Peter Senge, Moving Forward, v knize 
The Fifth Discipline Fieldbook, takto:

Za klíčové dovednosti (nazývané „disciplíny“) uvnitř takto chápané 
vzájemně provázané „učící se organizace“ pak Peter Senge považuje 
následujících pět dovedností:
1.  osobní mistrovství (schopnost trvalého osobního růstu v oblasti 

postojů a dovedností; v pastorační sféře oblast osobního povolání 
a jeho rozvoje na základě specifických darů a spiritualit zakoře-
něných v hloubce vztahu s Kristem)

2.  mentální modely (otevřenost mysli vůči měnícím se výzvám 
kontextu, ve kterém žijeme, spojená se schopností kritické sebe-
reflexe; v pastorační sféře v tom lze spatřovat důraz na potřebu 
„změny smýšlení“)

3.  sdílená vize (syntéza osobních „malých“ vizí jednotlivých členů 
dotvářejících společně sdílenou „velkou“ vizi celé organizace; 
v pastorační sféře jde o společné vnímání cíle naší cesty a spo-
lečné hledání jejích konkrétních kroků)

4.  týmové učení (schopnost trvale se učit na základě vzájemné zá-
vazné interakce a respektu k týmovým rolím; v pastorační sféře 
jde o znovuobjevení radosti ze vzájemného doplňování v různosti 
charismat a z nich vyrůstajících služeb)

5.  systémové myšlení (schopnost vnímat vzájemnou provázanost 
a vzájemné ovlivňování jednotlivých částí mezi sebou a jednot-
livých částí s celkem; v pastorační sféře jde o to být otevřen vizi 
jednoty v rozmanitosti nesené principem vzájemné provázanosti 
celého lidstva jakožto těla Kristova).

Zdá se tedy, že v synodálně chápané církvi budou právě tyto do-
vednosti něčím, čím by se měli vyznačovat především ti, kteří mají 
synodální procesy v církvi iniciovat, doprovázet či uvnitř těchto pro-
cesů rozlišovat jejich směr ve světle evangelia. Proto bude vhodné se 
ve druhé části článku na chvilku zastavit u pojetí vedení v kontextu 
konceptu učících se organizací.

Vedoucí role v učící se organizaci

Dříve se v teorii i praxi managementu často zdůrazňovalo, že pro 
úspěch při prosazování změny v nějaké organizaci stačí najít schop-
ného manažera. Příklady úspěšných podnikových transformací ve-
dených pouze shora jsou však, tvrdí Peter Senge, velmi řídké. Tato 
idealizace vůdčích osobností vede podle Sengeho k nekonečnému 
hledání stále nových a lepších lídrů a odvrací od podstatných témat, 
kolem kterých se postupně vytváří funkční organizace jako celek. 
Toto soustředění na hierarchický „vrchol“ dokonce podle Sengeho 
vytváří bludný kruh odsávající vůdčí kapacity a schopnost spoluzod-
povědnosti z celé organizace, která se tak ještě více utvrzuje ve své 
averzi k jakékoli změně.

Důsledkem jednostranného „řízení změny shora“ (tzv. „hrdinný 
manažer“ či „osvícený autokrat“) je podle Sengeho často to, že se 
mnozí lidé pak v takovéto organizaci cítí ohroženi nebo manipulo-
váni, a to i v případě, že principiálně by za nutností nějaké takové 
změny jinak stáli. Navíc takováto změna, i když „sebeproduktivnější“ 
a seberychlejší, funguje, jen pokud se na ni stále tlačí. Když tlak 
povolí, proces proměny se zastaví. Naopak změna nesená postupně 
rostoucí schopností organizace se učit je změna „sebeprodukující“, 
„tvůrčí“, pokračující i po skončení prvotních podnětů. Ve světle to-
hoto postřehu se pak může současný přístup papeže Františka jevit 
jako velmi moudrý i z hlediska takto chápané teorie organizační 
změny. Jeho důraz na „iniciaci procesů“ a varování před soustře-
děním na „obsazování prostor“ (či dosahování rychlých cílů) a na 
něj navazující vytváření prostoru pro „synodální proces“, o kterém 
není přesně jasné, kam nás vlastně nakonec dovede, zcela odpovídá 
tomuto důrazu konceptu „učících se organizací“ na organický při-
rozený růst „zdola“.

Senge však v této souvislosti také varuje před falešným dilema-
tem, zda změna v organizaci má probíhat „shora“, nebo „zdola“. 
Nejde zde podle něho o prosazení jakési „hierarchie naruby“ (jak 
by se mohlo zdát z někdy prezentovaného obrazu synodální církve 
jako „obrácené pyramidy“). Podle Sengeho jde o vzájemnou souhru 
různých typů „vedení“ v celé organizaci, a to především mezi třemi 
typy „vedoucích“:

à
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•	 vedoucí první linie („local line leaders“)
•	 neformální komunikátoři („internal network leaders“)
•	 vrcholový management („executive leaders“)
Vedoucí první linie jsou lidé zodpovědní za výsledky a vybavení 
dostatečnou autoritou provést změny v organizaci práce na své míst-
ní úrovni. Tito vedoucí jsou životně důležití, protože jen oni (a ne 
vrcholový management) se mohou pouštět do smysluplných organi-
začních experimentů, a tak testovat nové nápady a přístupy v rámci 
„pilotních projektů“ či „biotopů změny“.

Neformální komunikátoři jsou naopak lidé zapojení v nefor-
mální síti vztahů, skrze něž se nové nápady a inovativní praktiky 
přirozeně šíří celou organizací. Mohou to být lidé pracující v různých 
podpůrných sekcích organizace jako např. interní konzultanti nebo 
lidé v oddělení vzdělávání či rozvoje. Mohou to ale být i lidé „v první 
linii“, pracující či doprovázející další při práci přímo v terénu. Jejich 
silou je možnost pohybovat se plynule po celé organizaci, budovat 
a posilovat širší sítě vztahů a informací, tvořit aliance s lidmi po-
dobně smýšlejícími a pomáhat vedoucím první linie (ať už přímou 
pomocí nebo tím, že jim zprostředkovávají kontakty s dalšími, kdo 
sdílejí podobné nadšení a od kterých se mohou učit). Tito lidé jsou 
přirození „rozsévači“ nových myšlenek a praktik. Také mohou být 
důležitým zdrojem zpětné vazby pro vrcholový management týkající 
se konkrétních potřeb uvnitř organizace. Je vlastně určitý paradox, 
že právě skutečnost, že tito lidé nepožívají výhod formální autority, 
z nich často činí osoby velmi efektivní.

Vrcholový management ovšem ani při tomto přístupu k vedení 
organizace neztrácí svoji důležitost. Naopak dnes je podle Senge-
ho mnohem nezbytnější než kdy jindy, protože změny, kterým jsou 
organizace vystaveny, jsou dlouhodobé, hluboké a zasahují běžně 

zaběhnutou praxi. Role vrcholového managementu je komplikována 
tím, že tito lidé jsou často vzdáleni od základních aktivit své organi-
zace. Mají celkovou zodpovědnost za výkon organizace, ale zároveň 
i menší možnost přímo ovlivňovat konkrétní pracovní procesy. Tito 
lidé jsou však pro proces hluboké změny životně důležití tím, že 
mohou a mají v organizaci vytvářet prostředí, které by umožňovalo 
trvalou inovaci a prohlubování znalostí. Dosahují toho mnoha způ-
soby: investováním do infrastruktur zaměřených na učení, podpo-
rou spolupracovníků, výzkumem a průzkumem situace a vposledku 
„vedením pomocí vlastního příkladu“ – tím stavějí nové neformální 
normy chování uvnitř svých vlastních týmů. Stávají se mentory, kou-
či, designéry, učiteli a správci širší vize.

Inspirace pro synodální proces

V rámci doprovázení procesu synodální proměny v konkrétní diecé-
zi si lze za výše zmíněné vedoucí první linie dosadit pastorační pra-
covníky v jednotlivých farnostech (především faráře, stálé jáhny ve 
vedoucích pastoračních či diakonických rolích, ředitele či ředitelky 
místních Charit, lidi pověřené vedením malých společenství či oblas-
tí kategoriální pastorace, další členy pastoračních týmů zodpovědné 
za určité výseče pastorace apod.) a za vrcholový management vedení 
diecéze (především biskupa a generálního vikáře). Často zde však 
doposud chybí právě oni neformální komunikátoři, tedy ti, kdo jsou 
„zapojeni v neformální síti vztahů, skrze něž se nové nápady a inova-
tivní praktiky přirozeně šíří celou organizací“. Možná, že právě pro-
bíhající synodální proces může vytvořit prostor pro jejich probuzení, 
iniciaci ke službě a hledání cest, na kterých bude možné se na ta-
kovýto typ služby v církvi připravit. Způsobem přípravy takovýchto à



Universum 4/2021 36

T R E N DY

Závěrečné povzbuzení

V tomto světle se tedy nakonec zdá, že není třeba přemýšlet, zda 
proces synodální proměny církve jako celku či diecéze a farností má 
začít „shora“ či „zdola“. Začít může odkudkoli. Nějaký čas se může 
klubat v nějakém odlehlém koutu diecéze v synodálním stylu života 
a služby některé z komunit či farností (tj. „zdola“) a postupně odtud 

inspirovat širší celek Božího lidu. Nebo může 
být iniciován naopak přímo v centru, např. 
v dobré a inspirující práci diecézní pastorač-
ní rady či v synodálně-naslouchajícím a roz-
lišujícím stylu komunikace biskupa s kněžími, 
jáhny a dalšími diecézními spolupracovníky 
(tj. „shora”), a může tak postupně inspirovat 
ty, kteří jsou takto vedeni, řízeni či doprová-
zeni. V každém případě jsou pro proces „sy-
nodální konverze“ církve klíčoví také oni „ne-
formální komunikátoři“, podporující proces 
změny jakoby „z boku“ (třeba i s podporou 
nějakého diecézí zřízeného „centra pastorač-
ní podpory“, řeholní komunity či církevního 

hnutí). Časem se do tohoto procesu zapojí alespoň někteří z každého 
z výše zmíněných druhů vůdčích osobností, kteří pak mezi sebou 
budou zůstávat v trvalém dialogu a budou tak v diecézi vytvářet 
atmosféru podporující všech pět „synodálních disciplín“: osobní 
zralost, změnu zaběhlých způsobů myšlení, hledání nových cest, to, 
že se budou společně učit, a jednotu v rozmanitosti. Jako „lidé ces-
ty“, zakořenění v Kristu – Cestě, tak budou konečně opravdu sdílet 
„radost a naději, smutek a úzkost lidí naší doby, zvláště chudých 
a všech, kteří nějak trpí“ (Gaudium et spes, čl. 1).

Autor P. Petr Hruška, Ph.D., je farářem v Chebu. 
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lidí nejspíše nebude nějaké životu vzdálené školicí centrum, ale spíše 
síť podpůrných vztahů, pastoračního doprovázení, vytváření situací 
pro schopnost učit se „po cestě“. Takovíto neformální komunikátoři 
mohou vyrůstat např. nejen na úkolu doprovázet synodní skupinky 
a zprostředkovávat zpětnou vazbu farnosti a diecéze, ale také přímo 
v těchto skupinkách a v dalších oblastech lokálního vlivu.

Při procesu iniciujícím či doprovázejícím synodální způsob ži-
vota a služby církve je pak také třeba trvalý 
dialog a  spolupráce mezi všemi uvedenými 
„typy“ vedoucích. Všichni oni výše zmínění 
„vedoucí první linie“, a  to nejen faráři, ale 
i všichni jakkoli zodpovědní za nějaký sebe-
menší celek či službu (třeba vlastní rodinu, 
společenství, Charitu, projekt apod.), jsou 
životně důležití pro zkoušení nových přístu-
pů přímo v terénu a pro dodávání konkrétní 
zpětné vazby vyrůstající ze specifických pod-
mínek té které farnosti, toho kterého spole-
čenství či té které služby (v rámci synodního 
procesu tedy za iniciaci, podporu a doprová-
zení synodních skupinek, ale i neformálních 
prostorů synodálního dialogu). Diecézní vedení coby „vrcholový 
management“ se pak nemůže zříci úkolu ukazovat společný směr, 
zvát zástupce Božího lidu ke společnému dotváření (a tím také hlub-
šímu přivlastňování) sdílené pastorační vize diecéze, nastavovat zá-
kladní struktury synodálního procesu a pro tento proces vytvářet 
dostatečně svobodný a neuspěchaný prostor k růstu. Tyto úkoly zcela 
jistě budou přesahovat časový horizont „diecézní fáze synodální-
ho procesu“. Proto bude i nadále klíčové investovat svůj osobní čas 
a diecézní finance do infrastruktur zaměřených na podporu procesů 
týmového učení, utváření sdílené vize v menších pastoračních cel-
cích, farnostech či komunitách nebo do rozvoje schopnosti vnímat 
a žít jednotu v rozmanitosti.

V neposlední řadě je zde třeba zdůraznit důležitost „vedení po-
mocí vlastního příkladu“, tj. důležitost vykonávání vlastní pastýřské 
služby synodálním způsobem. A to nejen vytvářením prostoru pro 
službu synodálních organismů, jako jsou diecézní a farní pastorační 
rady, ale především schopností osobního i komunitního naslouchání 
nejbližším spolupracovníkům a celému presbyteriu a sboru jáhnů. 
A to nejen naslouchání jednosměrnému (vyslechnout si s otevřenou 
myslí a srdcem názory druhých), ale především tím, že se všichni bu-
dou učit tomu, k čemu jsou vedeny synodní skupinky: společnému 
duchovnímu rozlišování. Právě biskupové (a ve větších farnostech 
i faráři) se na této cestě mají stávat mentory, kouči, designéry, učiteli 
a správci širší vize a odnaučovat se být jak „autoritativními klerikály“, 
tak i „osvícenými autokraty“.

Konečně bude na synodální cestě nezbytné podpořit také iniciativu 
těch, které Senge nazývá „neformální komunikátoři“. To by měli být 
jak dobrovolníci a „prostí věřící“ zapojení do různých neformálních 
sítí vztahů, tak také profesionální pastorační pracovníci (z jakékoli 
úrovně řízení či pracující přímo v terénu), formálně jmenovaní pasto-
rační poradci, průvodci, supervizoři či školitelé. V rámci současného 
synodálního procesu by pak bylo vhodné intenzivně hledat způsoby 
podpory pro diecézní i farní synodní koordinátory, stejně jako pro 
věřící, kteří se ujmou doprovázení synodních skupinek a moderování 
procesů společného rozlišování. Za pět měsíců se toho moc nestihne, 
lze však „iniciovat procesy“, které pak budou pokračovat.

à

Petr Hruška

Není třeba přemýšlet, 
zda proces synodální 
proměny církve jako 

celku či diecéze a 
farností má začít „shora“ 

či „zdola“. Začít může 
odkudkoli.

http://dizertace.agas.cz/
http://dizertace.agas.cz/
http://www.farnostcheb.cz/synoda
http://www.farnostcheb.cz/synoda
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Rytíř, bratr a kněz
Tenhle příběh se odehrál hodně dávno. Ještě v dobách,  

kdy na Pyrenejském poloostrově bojovali křesťanští rytíři s Maury. 

Najednou se mu ze všeho zatočila hlava. Byla už skoro tma, když 
se svým oslíkem, kterému říkal Stříbráček, pomalu scházel kameni-
tou cestou mezi vinicemi dolů do vesnice, kde stál jejich hrad. V ruce 
stále svíral šňůru, ale tehdy tomu Domengo ještě moc nerozuměl 
a už se opravdu moc těšil, až obejme milovaného tatínka a mamin-
ku, svoje bratry, zvláště Manesa, s kterým sdílel světnici, a po dobré 
večeři půjde spát. Jednou si na tenhle večer vzpomene, až jako kněz 
přepásá svoje syny opaskem s modlitební šňůrou svého pradědečka 
a pošle je jako bratry s hořícím srdcem a jasnou myslí do celého svě-
ta, aby ho získali pro svého Pána. Vybavené zbraní… které jsme si 
mnohem později navykli říkat růženec! 

Snad se tenhle příběh stal. Snad opravdu existoval těžce zraněný 
maurský bojovník, jenž tím, že zachránil život svému křesťanské-
mu „nepříteli“, který se mu v posledních chvílích jeho života stal 
přítelem a bratrem, umožnil narození muže, jehož osmisté výročí 
narození pro nebe si letos připomínáme: sv. Dominika. Syna Felixe 
Guzmána a Jany z Azy, kteří ho na tomto světě přivítali někdy kolem 
roku 1170 v kastilské vesničce Caleruega. Z jejich hradu zbyl už jen 
torreon, obranná čtvercová věž, ke které dnes přiléhá klášter sester 
a farní kostel sv. Vavřince, kde byl maličký Dominik pokřtěn. A ma-
minka, dřív než ho porodila, měla sen: viděla psa s hořící pochodní 

C hlapci, který teď prosil Hvězdu jitřní a Královnu nebes 
v prastaré kapličce sv. Jiří nad Caleruegou, kde všechno 
vonělo mateřídouškou, tymiánem a rozmarýnem, a který 
v rukou svíral modlitební šňůru, se znovu v mysli vynoři-

lo babiččino vyprávění. To když mu ji dávala… jako vzácnou relikvii, 
jako památku na jeho pradědečka… kterého on nikdy nepoznal, ale 
o jehož statečnosti a chrabrosti nikdy nepochyboval… ostatně ani 
jako o svém tatínkovi, kterého tolik miloval. Bylo to ve Svaté válce, 
když babiččin tatínek jako mladý udatný rytíř bojoval a byl raněn. 
Maurská šavle ho ťala do ramena, kůň ho táhl v třmenech po zemi… 
Bůh ví, kam z toho bojiště. Probudil se až v jakési jeskyni, celý od 
krve a promáčený, rameno nesnesitelně bolelo, když si uvědomil, že 
se nad ním sklání maurský rytíř, skoro ještě chlapec, ale také zraněný, 
ale jak hrozně? Křesťané mu vyřízli jazyk… Bylo to strašlivé… a bylo 
to zároveň tak krásné, jak se ti dva snažili navzájem ulehčit utrpe-
ní jeden druhému. Křesťanský rytíř sháněl pro maurského chlapce 
mléko a opatrně mu je kapal do zraněných úst. Ale rána byla strašná 
a Maur umíral… a svíral v náručí křesťanského rytíře, který už dáv-
no nebyl jeho protivníkem, ale přítelem a bratrem. Až to zraněné 
rameno moc bolelo. Ale než zemřel, z posledních sil vytáhl z kapsy 
svoji modlitební šňůru a dal ji svému dobrodinci. Křesťanský rytíř 
věděl, co to je, stejně jako všichni Kastilci. Věděl, že na té šňůře mus-
limové odpočítávají 99 jmen Nejvyššího… Když bratr Maur zemřel, 
rozpůlil pradědeček tuhle šňůru, s polovinou ho pohřbil a polovinu 
si nechal jako vzpomínku na něj. A na té krásné maurské šňůře od 
té doby počítával, kolikrát pozdravil svým „Ave Maria“ Královnu 
nebes. Nosil ji stále u sebe… a myslel na Matku Boží, na své drahé, 
ale i na onoho maurského chlapce, který mu tehdy zachránil život. 
A když sám umíral, daroval ji své dceři a chtěl, aby se modlitební 
šňůra předávala v rodině z generace na generaci.

Chlapec se zamyslel. Když mu ji babička předávala, chtěla, aby 
se on stal dědicem této vzácné relikvie. I on bude jednou rytířem, 
i on bude bojovat za svého Suveréna. Ale teď je ještě příliš mladý 
na to, aby bojoval. Musí se učit, studovat… aby byl odvážným ry-
tířem, mužem s hořícím srdcem a jasnou myslí. Ale musí se přede-
vším modlit. Slunce se už sklánělo k západu, když chlapec zdra-
vil Královnu nebes, Paní Kastilie, Paní ze Silos… a aniž si to snad 
uvědomoval, držel v ruce prastarou šňůru a mimoděk odpočítával 
padesát andělských pozdravení. A viděl ty dva, svého pradědečka 
a jeho maurského bratra, jak se radují v nebeské slávě, a viděl zástupy 
svatých, a viděl samotnou Královnu nebes. A najednou pochopil, 
že ta šňůra, kterou drží v ruce, je mocnou zbraní. Ale ne takovou, 
jakou nosili za opaskem rytíři, aby zabíjeli, ale zbraní, která smiřuje, 
uzdravuje a proráží nebesa… a uviděl zástup bratří s touhle šňů-
rou za opaskem, kteří obklopovali Boží trůn a zpívali Hospodinu  
novou píseň.

   DOMINGO DE GUZMÁN (1170–1221) 
byl kazatelem a zakladatelem Řádu bratří kazatelů, který později 
přijal jeho jméno – dominikáni. Asi ve čtrnácti letech nastoupil 
Dominik studium v Palencii, kde se během následujících deseti 
let věnoval svobodným uměním a teologii. Již v této době proje-
voval podle soudobých pramenů zvláštní nadání i soucit. Během 
hladomoru v roce 1191 neváhal prodat všechen svůj majetek, 
aby nasytil hladové. Po dokončení studií se v roce 1194 stal 
řeholním kanovníkem na biskupství Osma a profesorem zdejší 
katedrální školy. Později se Domingo soustředil na kazatelskou 
činnost. Ovlivněn biskupem Diegem odmítal přijímat světské 
bohatství a přepych katolických duchovních, cestoval vždy 
pěšky, bez peněz nebo jiného majetku a mimo obydlené oblasti 
i bosý. Ke kacířům, ať už katarům nebo albigenským, přistupoval 
s pokorou a trpělivostí. Na jaře roku 1215 se Domingo spolu 
se šesti dalšími muži usadil v jednom z měšťanských domů 
v Toulouse, kde se souhlasem tamního biskupa Fulca vytvořili 
mnišskou komunitu. Řád bratří kazatelů byl schválen papežem 
v roce 1216 a o rok později byl výslovně pověřen kazatelskou 
činností. Dominik zemřel 6. srpna 1221 v Bologni.

à
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v tlamě a pochopila, že chlapec, 
kterého nosí v lůně, jako dospě-
lý muž zapálí pro Krista mnohé 
národy. A papež Inocenc, když 
ho Dominik požádal o schválení 
řádu, měl taky sen: viděl tohoto 
kněze, jak podpírá řítící se La-
teránský chrám. Ostatně úplně 
stejný sen se prý papeži zdál 
o sv. Františkovi, taky v souvis-
losti s jeho řeholí, když se zdrá-
hal ji schválit, protože byla snad 
až příliš radikální v následování 
Krista, a  zvláště jeho chudoby 
… Ale ať už těch snů měl papež 
několik nebo se mu zdálo pořád 
to samé, jisté je jedno: tihle dva 
muži, Dominik a František, ze 
kterých tradice učinila přátele, 
opravdu podrželi církev, když 
jí bylo nejhůř. A nebáli se snít. 
O církvi, ve které bude opravdu 
vanout Boží duch, a ne zatuch-
lina, o  kněžích a  řeholnících, 
kteří budou opravdu chudí, 
poněvadž budou bohatí láskou 
svého Mistra, o světě, ve kterém 
se budou lidé mít navzájem rádi 
jako ti dva, na které Dominik 
často myslel, zvláště když bral 
do rukou babiččinu modliteb-
ní šňůru. Proto ji pak připjal 
svým bratřím za opasek, když 
je poslal kázat do celého světa. 
Snil o společenství bratří, které 
jednou nazve kazateli, protože 
budou putovat křížem krážem 
po celé zemi, aby svědčili o svém Pánu a Mistru. Ale ne tak, jak to 
tehdy mnozí činili: na koních v drahých oděvech, s nelíčenou mocí, 
ale o chudých, zato učených bratřích, kteří budou žebrat o hmotné 
statky, aby mohli na oplátku darovat statky věčné. O jednotě všech 
v církvi i ve světě, jež nebude uniformitou, ale úžasnou Boží různoro-
dostí, kterou může vykreslit v lidských srdcích jen láska. Ta Boží, kte-
rou Dominik planul, a ta lidská, ve které se ta Boží realizuje v našich 
životech a kterou od útlého dětství zakoušel ve své rodině. Dominik 
jako muž ideálů, vizí, které se v Boží režii stávaly skutečností: ostatně 
takoví jsou a byli svatí.

Máme jednoho Otce

Přesně v den, kdy církev a náš řád slavili oněch osm set let od bla-
žené smrti sv. otce Dominika, byl jsem se svými studenty v jiho-
francouzském Cannes. Nevím, jestli do těchto končin Dominik 
někdy zavítal, spíš asi ne, i když jižní Francie byla a zůstává jednou 
z dominikánských bašt. Nejspíš v Dominikově době žádné Cannes 
neexistovalo, možná to byla nějaká rybářská osada naproti opatství 
Lérins na ostrově Saint-Honorat, to není podstatné. Podstatný je 

Dominikův vzkaz – alespoň 
tak jsem to toho brzkého ne-
dělního rána, procházeje se 
takřka na mořském břehu, vní-
mal – všude voněla levandule, 
rozmarýn a  tymián a  kvetly 
oleandrové keře jako za Do-
minikova dětství – a já zpíval 
posvátné oficium ze slavnosti 
sv. otce Dominika. Ne moc na-
hlas, abych nevzbudil obyvate-
le velikého a krásného domu, 
ve kterém jsme bydleli a jehož 
vzorně udržovaná zahrada se 
mi stala zahradou meditační. 
A najednou se z jednoho z bytů 
začal rozléhat zpěv. Jakýsi mlá-
denec, onen neznámý bratr – 
nepoznal jsem bohužel, jestli 
to byla arabština nebo nějaký 
jiný semitský jazyk, ale byl to 
krásný a zbožný zpěv –, chvá-
lil Boha. A tak se naše chvály 
mísily a mořské vlny je odná-
šely v dál … A já si najednou 
uvědomil, v  té multikulturní 
a  multietnické a  kdoví ještě 
jaké Francii, že tohle je jediná 
cesta, které vede vpřed. Mož-
ná jsem naivní, ale býval bych 
chtěl toho bratra obejmout 
a ujistit ho – jako Dominikův 
pradědeček maurského bojov-
níka –, že jsme bratři, i když ka-
ždý chválíme jednoho a téhož 
Boha jiným způsobem a jiným 
jazykem, ale že jsme opravdu 

bratři, protože máme jednoho Otce a všechny ty naše dogmatické 
a věroučné rozpory – ano, jsou, a veliké a zdánlivě nepřekonatelné 
– může překonat a překročit jedině láska.

A vzpomněl jsem si v tu chvíli na svatého papeže Jana Pavla II., 
toho, kterého mnozí „dobří“ katolíci vidí v nejrůznějších viděních 
v pekle – protože pozval do Františkova Assisi představitele mnoha 
světových náboženství a tím se přece zpronevěřil nejen pravé víře, 
ale také svému úřadu. Ale on je tam nepozval na debaty o věrouč-
ných pravdách, on je tam pozval jako bratry, aby se společně modlili 
za pokoj, za mír, za porozumění, za lásku, která jediná může tohle 
učinit, způsobit, zařídit. Poněvadž zůstaneme-li jen u rozumu a jeho 
argumentů, budeme-li se pohybovat na rovině dogmatických definic 
– a nic proti nim, nutně je potřebujeme –, ocitneme se dříve či poz-
ději na bojištích, v bitvách a na polích posetých mrtvolami, protože 
tam vede čirý rozum, čirá pravda. Kolikrát jsme v dějinách pozvedli 
zbraň, abychom umlčeli heretiky, jinověrce, odpadlíky, schismatiky 
či jak jsme je všechny v uplynulých staletích nazývali. Pravda, dnes 
jim sice říkáme „odloučení bratři“ (a to ještě jen křesťanům), ale 
i v tomhle rádoby láskyplném označení je víc ironie než opravdového 
bratrství. Ale láska, ta opravdová, protože Boží, dokáže tohle všechno 

à

Pravda oživená láskou a láska formovaná pravdou: tohle je 
cesta, kterou se musíme dát, nechceme-li nejen Evropu znovu 
zkrápět krví.
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„protože – jak říká můj strýc kněz – kdo může být víc Pánův než 
kněz? Proto chci být knězem, víš, Jiří? Tak mě, prosím, pomáhej, aby 
se mi to vyplnilo, pomáhej mi až do posledního dechu, až do po-
slední kapky krve!“ Tak to říkávali chlapci z torreonu, když tatínkovi  

slibovali věrnost.
Domengo se otočil a zahleděl se do dáli. 

Tam někde je moře – Domengo je samo-
zřejmě nikdy neviděl, ale slyšel o něm vy-
právět, tak se pokusil si je představit. A tam 
někde jsou nevěřící, kteří místo Hvězdy 
jitřní mají jen ten svůj půlměsíc – ale i ten 
je krásný, když v  noci nahlíží do Domi-
nikova pokoje, aby pozoroval oba chlap-
ce – Dominika i Manese –, jak klidně spí, 
i  když nedaleko odsud bojují křesťanští 
rytíři proti nevěřícím. „Pane, ať nejdou 
nevěřící do pekla, vždyť i oni jsou hodní, 

jako ten pradědečkův kamarád, co mu zachránil život,“ problesklo 
najednou Dominikovou myslí a svoje přání neváhal ihned obrátit 
v modlitbu. To už ale se svým oslíkem sestupoval od kaple směrem 
dolů, k jeskyni, do které tak rád chodíval. I oslík už znal cestu, a jak 
oba sestupovali z hory, Domengo přemýšlel o nevěřících a o jejich 
věčném údělu, jak to jen ve svém dětství dokázal … zdálo se, že 
i Stříbráček je něčím zaměstnán … ostatně oslíci přece mají v dě-
jinách spásy nezastupitelné místo, poznamenal by nejeden teolog  
z Řádu kazatelů.

Dlouho setrval chlapec v jeskyni, když mu mezi prsty klouzaly 
vzácné kamínky navlečené na prastaré šňůře, když najednou … byl 
to sen nebo realita? Dopřál snad milosrdný Bůh malému chlapci 
zahlédnout něco, co směli v dějinách církve na vlastní oči spatřit jen 
nemnozí? Jeho Stříbráček a rohatý vůl vedle něj dýchali na Dětátko, 
ležící v jeslích. A svatý Josef … a Panna Maria, která vypadala úplně 
jinak než Královna Kastilie, jak ji znal z kostela … měla na sobě krás-
né šaty, přesně takové, jaké maminka koupila na jejich domácí sošku 
v opatství u sv. Dominika v Silos. A oba se na Domenga usmívali 
… a Josef mu dokonce dovolil, aby se k Dětátku přiblížil, pohla-
dil si ho a opatrně ho vzal do náručí. A Dominik svým kastilským 
nářečím cosi Dětátku pošeptal, cosi tak důvěrného, že to neslyšel 
ani Josef, ani Matka Boží, dokonce ani Stříbráček, který se tvářil, 
že tomu všemu náramně rozumí. Jak dlouho držel malý Domengo 
Jezulátko v náručí? Byly to hodiny a hodiny nebo snad jeden jediný 
okamžik? Co na tom záleží, vždyť už dávno se Domengo rozhodl, že 
bude celý Pánův: tady v Betlémě, na prašných cestách Palestiny, až 
bude kázat v jeho jménu, pod Křížem a nakonec v zahradě o veliko-
nočním ránu. „Celý Pánův, celý tvůj, Ježíšku,“ opakoval Domengo 
a přitom naslouchal těm čarokrásným zpěvům andělů a nebeských 
chórů, v jejichž řadách rozeznal mnohé svaté, proroky a patriarchy, 
mučedníky a panny … a pradědečka a jeho maurského přítele, jak 
zplna hrdla nad tou krásnou kastilskou zemí prozpěvují „Sláva na 
výsostech Bohu a na zemi pokoj lidem, ve kterých má Bůh zalíbení!“ 
Jak moc v tu chvíli Dominik zatoužil rozběhnout se po těch širých 
krajinách a všem lidem zvěstovat tu úžasnou zprávu, že Bůh je má 
moc rád, že mu na nich záleží a že jen pro ně … se právě dnes narodil  
v Betlémě!

Podle románu Vojtěšky Mazálkové „Domengo“ volně zpracoval 
diecézní dominikán P. Vladimír Josef Slámečka 

překlenout. Dokáže způsobit, že se budu se svým mladším bratrem 
ve víře – muslimem – přít o věroučných otázkách, ale pak spolu po-
klekneme k modlitbě, protože jsme bratři. Že budu se svým starším 
bratrem ve víře – židem – diskutovat o tom, jestli je, nebo není Pán 
Ježíš slíbeným Mesiášem –, a pak spolu opět 
poklekneme k modlitbě, protože – jak hlásá 
nápis na jedné z pražských synagog – jsme 
přece syny jednoho Otce.

Pravda oživená láskou a láska formova-
ná pravdou: tohle je cesta, kterou se musí-
me dát, nechceme-li nejen Evropu znovu 
zkrápět krví jako už tolikrát v dějinách. Ne, 
nepotřebujeme teoretiky multikulturalismu 
ani jeho zapřisáhlé odpůrce, nepotřebujeme 
liberály a konzervativce, nepotřebujeme ná-
rodovce ani globalisty, potřebujeme muže 
a ženy, jejichž srdce budou planout láskou. 
Koneckonců – a vyjádřili to mnozí – potřebujeme světce. Dnes stejně 
jako v době Dominikově. Potřebujeme svědky Boží lásky: ne náho-
dou Dominik se svým kolegou Františkem zachránili řítící se late-
ránskou baziliku. Nejen v papežově snu, ale v realitě. Církev, Evropa, 
svět vděčí Dominikovi a Františkovi za mnohé. Ale především za to, 
že oba – každý specifickým způsobem – ukázali moc lásky.

Stará modlitební šňůra

Babiččin dárek směl malý Domengo nosit stále u sebe. Svíral tu pra-
starou modlitební šňůru jako nejvzácnější poklad, když vedl svého 
Stříbráčka vysoko nad Caleruegu kamenitou cestou mířící vzhůru 
ke kapli sv. Jiří. Vedla mezi myrtovými keři, trsy mateřídoušky a ty-
miánu, tu a tam vystřídanými skoupými trsy trávy a roztodivných 
voňavých kvítků. Krásné dubnové odpoledne vonělo a zářilo jar-
ními slunečními paprsky, když mladý chlapec vedl svého oslíka za 
ohlávku. Dnes šli sami dva. Nechtěl, aby s ním běžel houf kamarádů 
z vesnice, chtěl si dnes promluvit se sv. Jiřím, patronem Caleruegy, 
sám, chtěl mu poblahopřát k jeho jmeninám a taky ho o něco po-
prosit. Přece jen už to byl velký kluk a věděl nejen to, co znamená 
jeho jméno, ale že bez pomoci shůry se neobejde. Ostatně – i proto 
nosil tu prastarou šňůru pořád při sobě, tuše, že proráží nebesa až 
k samotnému jejich Pánu. A k jeho Matce!

Když se zastavili před kapličkou, vzal Domengo opatrně za kliku 
a otevřel dveře. Uvnitř to vonělo vápnem a čistotou, ostatně jako 
v celé vesnici a okolním kraji posetém vápenkami, protože Vápenka 
se v Domengově jazyce řekne Caleruega. „Zdravím Tě, svatý Jiří, 
udatný rytíři,“ obrátil se Domengo k obrazu, na němž rytíř v mo-
hutném brnění bojuje se zlověstně vypadajícím brčálově zeleným 
drakem. „Mé jméno je Domengo, jak jistě víš,“ pokračoval chlapec, 
„a mám tě rád, protože jsi udatný rytíř jako můj tatínek. Až dorostu, 
taky budu takovým rytířem.“ Najednou se zamyslel – a zdálo se, že 
Jiří na obraze se pohnul a potutelně usmál, jelikož klučina změnil 
tón hlasu – a poněkud méně rozhodným, spíš plachým a ostýcha-
vým způsobem Jiřímu sdělil, že vlastně chce být … knězem. Ano, 
rytířem jako jeho tatínek, kterého miloval a vážil si ho, ale taky 
knězem. „Protože mé jméno v latině znamená celý Pánův … Ano, 
chci být Dominicus – celý Pánův,“ znovu ujistil sebe i Jiřího, který 
se z obrazu nepřestával usmívat. „Celý Pánův,“ opakoval Dominik, 

Vladimír Slámečka

Dnes stejně jako v době 
Dominikově. Potřebujeme 

svědky Boží lásky: ne náhodou
Dominik se svým kolegou 

Františkem zachránili řítící se 
lateránskou baziliku.
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Setkání s Václavem Vaško
Letos uplynulo 100 let od narození Václava Vaško, diplomata, církevního historika  

a vězně svědomí. Přinášíme několik postřehů a vzpomínek na něj z připravovaného  
knižního rozhovoru s Dagmar Pohunkovou, který s ní vede Hana Svanovská. 

 ▶ A taky se už pomalu chystalo setkání, které dalo posléze vznik-
nout jednomu přátelství z nejdůležitějších…
Na Popeleční středu roku 1968 jsem seděla v malém bytě (byl to 
vlastně pokoj ve svobodárně) u Slávky Lukešové a s dalšími lidmi 
z týnské party. Myslím, že jsme pojídali obvyklou krmi doprovázející 
naše setkání, což byly knedlíky z koupeného polotovaru, opečené 
s vajíčkem. K nim se podávaly nakládané okurky. Při jídle jsme pra-
videlně debatovali o aktuální situaci. Když vtom se otevřely dveře 
a vkročil tam nějaký muž, černovlasý, s jiskrnýma černýma očima, 
plný temperamentu. Vzpomínám si, že měl na hlavě papachu. A ten 
na uvítanou řekl: „To jsme rádi, že jsme neemigrovali!“ Neboť se 
právě měnil režim. Touhle větou pro nás prakticky začalo pražské 
jaro. A tím mužem byl Václav Vaško.

Václava Vaško jsem pak náhodou potkala ještě krátce po našem 
prvním setkání. Bylo to na Újezdě. Šla jsem po chodníku, on mě 
uviděl z jedoucí tramvaje a vyskočil za mnou. Začali jsme si povídat. 
A musím říct, že to pro mě bylo úplné zjevení. Bylo to vlastně poprvé 
v mém životě, kdy jsem potkala věřícího muže (tedy mimo případné 
kněze). No a byl taky pohledný, co si budeme vyprávět. A uměl skvě-
le vyprávět. V mých očích měl aureolu mučedníka-vyznavače a už 
tenkrát nádherným způsobem líčil všechno, co se potom objevilo 
v jeho knížkách. Jenže kromě toho dovedl také skvěle naslouchat. 
A nepamatuji, že by byl o někom řekl špatné slovo.

 ▶ Empatický muž, který není sebestředný, hm… Přírodní 
úkaz…?
Empatie byla opravdu jeho velikánskou předností. Díky tomu jsem 
mu mohla naprosto bez obav svěřit všechnu tíhu svého života, všech-
no, co jsem do té doby prožila. Velmi jsme se sblížili a vyvinulo se 
z toho hluboké přátelství, troufla bych si to nazvat dokonce spole-
čenstvím. Nebylo to sice společenství lože, ale snad ještě cennější 
společenství stolu, společenství života a společenství zájmů.

Problém ovšem spočíval v tom, že Václav patřil do rozvětvené 
rodiny, která byla napůl slovenská. Jeho tatínek, starý pan JUDr. 
Vaško, skvělý člověk, patriarcha, sahal svými kořeny ještě do dob 
Rakousko-Uherska. Dovedl vyprávět, jak jezdil v  cylindru a  jak 
v rukavičkách zval honoraci na akademický ples, například pana 
místodržícího. Jako právník – soudce, byl po převratu v roce 1918 
přeložen na Slovensko, kde bylo třeba vybudovat soudní systém. Tam 
se seznámil a posléze oženil s Máriou Veselovou, která byla po matce 
evangelička, taky to byla rozvětvená rodina. Její bratři byli důstojníci, 
kteří hráli důležitou úlohu při vypuknutí Slovenského národního 
povstání. To ale Václav líčí dostatečně podrobně ve svých pamětech, 
o tom mluvit nebudu.

Já jsem Václavovu maminku, které říkali „starenka“, zažila jako 

přísně zbožnou, nesmírně ukázněnou dámu, oblečenou vždy do 
tmavých šatů ke krku s jednou stříbrnou brožkou u límečku, ale bez 
prstýnků. Nosila jen snubní prstýnek a utažený účes. Mária pevně 
ovládala domácnost. Jak její manžel, tak syn Václav byli dlouhou 
dobu ve vězení a ona, která do té doby fungovala spíš jako podříze-
ná ženuška, převzala v tu dobu vládu nad celým rodem. Takže tam 
zavedla určitý matriarchát. Žili ve vile v Dejvicích, v krásném bytě, 
který Václavův otec získal po návratu ze Slovenska, po druhé světové 
válce se totiž stal náměstkem ministra pro vnitřní obchod. Dostal 
tedy přidělen přepychový veliký byt, který byl zařízený nábytkem 
po Němcích.

Bydleli tam spolu se sestrou pana Vaško, tetou Mářou, která byla 
duševně nedovyvinutá. Byla to nesmírně zbožná žena, ale chovala 
se jako tříleté dítě. Brávali ji úplně všude s sebou, což bylo nároč-
né – a obdivuhodné. Taky tam s nimi žila slovenská hospodyně, paní 
Irma. A tomuhle celému vládla Václavova maminka.

 ▶ V čem její role spočívala?
Například se přísně držel páteční půst, ale mělo to svoje specifika. 
Václav se totiž na pátek vždycky těšil, protože se dělalo něco slad-
kého, nějaké dobroty. A ty on měl radši než všechno ostatní. I ne-
děle se dodržovala přísně. Vnučky, které přijely studovat do Prahy 
ze Slovenska a bydlely u prarodičů, si v neděli nesměly ani přeprat 
punčochy. Prostě se nesmělo dělat vůbec nic. Dopoledne se šlo do 
kostela, ovšem služebná paní Irma mezitím vařila sváteční oběd. Pak 
se ale muselo umýt nádobí, takže s tím nedělním klidem to většinou 
dopadalo všelijak. Paní Irma mohla pak jít do kostela až navečer, 
když už bylo všechno hotovo.

 ▶ Jak vás rodina Vaškových přijala?
Starenka měla se mnou trochu potíž. Já jsem se totiž mezi ně začleni-
la velice rychle. Tím, že jsem neměla zvlášť srdečný vztah a kontakt 
se svou maminkou a jejím manželem, tak jsem Vaškovy brala do jisté 
míry jako rodiče. Oni mě zase brali jako svého osobního lékaře, takže 
jsem se starala o starého pána. O nedělích jsem většinou, pokud jsem 
byla v Praze a neměla u sebe Petra, chodila k nim a chodila jsem tam 
i jinak, kdykoli bylo zapotřebí, třeba když se starému pánovi udělalo 
nedobře. A velmi jsme se spolu spřátelili.

On byl za svých mladých let nesmírně konzervativním katolíkem, 
který dodržoval všechny předpisy do puntíčku. Když ještě existoval 
seznam „libri prohibiti“, tak ačkoli mu jeho zpovědník, což byl nějaký 
výše postavený prelát v tehdejší Banské Bystrici, řekl, že jeho se tohle 
netýká, on na to konto spálil všechnu „zakázanou“ literaturu, co měl 
doma. Jenže představte si, že tenhle starý pán si nakonec k stáru sám 
od sebe četl Hanse Künga. To jsem na něm nesmírně obdivovala.
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 ▶ Jak se to stalo?
Vzpomínám si, jak držel v ruce Küngovu knihu „Wahrhaftigkeit“ 
a okouzleně se mě ptal, jak je možné, že mu o ní nikdo neřekl dřív? 
Tahle tradiční a konzervativní výchova měla ovšem za následek, že 
Václav Vaško mladší tak trochu vyrostl v úplně jiném kulturním svě-
tě, než ve kterém jsme žili my ostatní. Za války vystudoval slovenské 
gymnázium, vysokou školu vlivem okolností nedokončil a pak měl 
tu zkušenost se Slovenským národním povstáním. A jako nedostu-
dovaný chlapec se dostal rovnou do Moskvy jako diplomat a tam 
se navzdory radě místního katolického faráře u svatého Ludvíka, 
který neviděl v takovém manželství žádnou pozitivní perspektivu,  
oženil.

Václav neznal skoro nic z krásné literatury. On nečetl Čapka, ne-
četl moderní českou poezii, nečetl Tři mušketýry, protože to byla 
„zakázaná“ četba, popisují se tam přece souboje. Prostě většinu kní-
žek, které jsme my ostatní četli (a také divadelních her), prostě ne-
znal. Zato znal spoustu jiných věcí. Znal Papiniho Život Kristův, znal 
životy svatých, znal církevní dějiny, znal žalmy, ale byl to v mnohém 
úplně jiný svět. Takže jsme se v našem přátelství začali navzájem 
„obrušovat“. Já jsem přejímala od něho, on přejímal ode mě.

 ▶ Ale teď jsme na začátku roku 1968.
Začněme spoluprací s Václavem. Tenkrát existovalo vydavatelství 

České katolické charity, na kterém ovšem nic moc katolického ne-
bylo, což platilo i o České katolické charitě jako celku. Dáma, která 
ji vedla, byla komunistka, ale v roce 1968 se tam změnily poměry, 
podobně jako se změnily v Mírovém hnutí katolického duchoven-
stva. Novou ředitelkou se načas stala Marie Svatošová, což ovšem 
nevydrželo dlouho, protože MUDr. Svatošová byla a je žena horlivá, 
která si představovala, že když má charita v názvu slovo „katolická“, 
tak tedy katolická musí být doslova a do písmene. Čili ráno před 
prací mělo osazenstvo docházet na mši svatou k Panně Marii Sněžné, 
což bylo nejblíž. Prostě se to celé mělo vést velmi zbožně. Nevím to 
přesně, ale matně si vzpomínám, že se snad měli pracovníci i modlit 
v poledne Anděl Páně, ale že se lidé proti tomu bouřili.

Takže co s vydavatelstvím? Ujal se ho jako jeden z hlavních ini-
ciátorů všemožných změn na církevní půdě P. Oto Mádr. Mádr byl 
Václavův spoluvězeň a přítel. Byl i přítelem jeho otce. Když Mádra 
propustili z vězení, neměl prakticky kam jít. Tak šel k Vaškovům. 
Ubytoval se u nich a oni se o něj postarali, než se zase nějak „chytil“. 
A Oto začal organizovat církevní život, mimo jiné právě Vydavatel-
ství České katolické charity (ČKCH). A hledal nového ředitele. Ob-
rátil se tedy na mě, protože já jsem v tu dobu už působila v Avicenu 
jako vedoucí redaktorka populární edice, a taky věděl, že se snažím 
publikovat pro samizdat. Chtěl tedy, abych se Vydavatelství ČKCH 
ujala, ale já jsem to nakonec odmítla.

 ▶ Proč?
V Avicenu jsem se cítila nesmírně užitečná. Tam jsme mohli vydávat 
knížky o lékařské etice, psychologii, o péči o nevyléčitelně nemocné, 
populárně-vědecké věci – a já tuto populární edici dokázala debolše-
vizovat. Nebylo to místo nijak zvlášť dobře placené, ale ta práce mě 
velmi uspokojovala a dávala mi možnost poznávat spoustu zajíma-
vých lidí jak z filosofického, tak z medicínského světa.

Řekla jsem P. Mádrovi, že sama tu práci nemohu vzít, ale když to 
dá Václavovi, tak to budu dělat s ním. A on tedy protlačil Václava na 
pozici ředitele Vydavatelství České katolické charity.

    VÁCLAV VAŠKO 

Český diplomat, politický vězeň, katolický aktivista a autor knih 
zabývajících se dějinami katolické církve v komunistickém Českoslo-
vensku Václav Vaško se narodil 26. dubna 1921 ve Zvolenu. V červnu 
1941 odmaturoval a byl přijat na bratislavskou Vysokou školu 
obchodní. V roce 1943 se stal členem katolického hnutí „Rodina“, 
vedeného Tomislavem Kolakovičem. Zúčastnil se Slovenského ná-
rodního povstání, byl zajat wehrmachtem, zatčen gestapem a věz-
něn v Banské Bystrici. Po válce vstoupil do čs. diplomatické služby 
a stal se atašé v Moskvě. V roce 1949 byl na žádost Sovětů odvolán 
a o dva roky později propuštěn z MZV, neboť neprošel kádrovými 
prověrkami. V roce 1953 byl zatčen a ve vykonstruovaném procesu 
odsouzen za údajnou velezradu ke 13 letům vězení. Amnestován 
byl v roce 1960. V roce 1969 se stal na jedenáct let vedoucím Vyda-
vatelství ČKCH. Po roce 1989 založil nakladatelství Zvon, které dva 
roky vedl. Zemřel 20. května 2009 v Praze. K jeho nejvýznamnějším 
publikacím patří Neumlčená, Dům na skále, Kardinál Tomášek a vlast-
ní životopis Ne vším jsem byl rád. 

à

https://cs.wikipedia.org/wiki/1949
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komisi zastával velmi konzervativní názory a prosazoval hodně po-
pulární literaturu, dost neodpovídající současné době. Takže třeba 
sehnal jakýsi chorvatský rukopis určený snoubencům, teď už nevím, 
jak se to jmenovalo, a prosazoval to natolik ohnivě, že to nakonec 
vyšlo. Jenže tam bohužel zůstaly takové formulace jako třeba: že když 
se chlapec chce oženit, tak má pečlivě vybírat, asi jako když jde na 
trh. Každé jablíčko musí dobře prohlédnout, co kdyby bylo nahni-
lé? U těchto pasáží jsem, jak se říká, viděla „rudě“. Ovšem důstojní 

duchovní pánové to prostě nechá-
pali. Takže ta knížka vyšla.

Smějeme se.

A byly ještě další „legrace“. Tře-
ba v  Brně existovala jistá tajná 
tiskárna pana Josefa Adámka, 
z které se později stalo družstvo 
Logos. A to dělalo báječné věci, ale 
hlavně rychle tisklo. Jenomže toho 
občas vytiskli víc, než bylo smluv-
ně sjednáno, a distribuovali to na-
černo, po spřátelených rodinách, 
kde to občas pochopitelně našla 
StB. A byly z toho maléry. To byl 
důvod, proč byl třeba zatčen Jiří 
Kaplan, protože u něj pod postelí 
našli celý sklad knížek dodaných 
z Logosu. No a Václav to potom 
musel žehlit, brát to pod kříd-
la Vydavatelství Charity a  dělat 
k tomu dodatečné smlouvy, někde 
vykazovat apod.

Všechno, co se tisklo, co se 
vydávalo v  Charitě, muselo mít 

schválení Státního úřadu pro věci církevní, respektive tiskového 
dozoru. V roce 1968, v rámci „pražského jara“ tento úřad vedla dr. 
Erika Kadlecová, která se chovala celkem přátelsky. To se za normali-
zace změnilo. V tiskové komisi České biskupské konference byl jistý 
JUDr. Josef Myslivec, o němž jsme už mluvili ve spojitosti s týnským 
společenstvím. A tam jsem zažila opravdu náramné hádky, právě 
o tu koncepci. Jak by měla česká katolická literatura vlastně vypa-
dat? Být výběrová či lidová, intelektuální nebo populární, náročná 
na zpracování?

 ▶ Jak vaše spolupráce s Václavem Vaško přesně vypadala?
Praxe byla taková, že po práci přišel Václav ke mně. Povečeřeli jsme, 
i  s mým Petrem, a potom jsme usedli k velikému modřínovému 
stolu, který jsem měla v prvním poschodí. A tam jsme po večerech 
dělali celou redakci pro Českou katolickou charitu. Končili jsme vět-
šinou pozdě večer. Vnímala jsem ve Václavovi člověka, který hodně 
zkusil. A měla jsem ho ráda. Přiznávám, že jsem do něj byla opravdu 
zamilovaná, víc než do koho jiného ve svém životě. Takže jsem ho 
pokaždé, když jsme skončili, naložila do auta a odvezla domů, aby 
se nemusel trmácet tramvají po Praze.

O víkendech jsme jezdili ke mně na chatu do Čilé na Berounsku 
a tam jsme zase redigovali. Na chatě vznikly ty nejhezčí publikace, 
byl tam na to prostor a čas. Například jsme připravili do tisku čes-
ké vydání tzv. Holandského katechismu, Katechismu pro dospělé. 

 ▶ Co vlastně dělal Václav Vaško po návratu z vězení?
Václav nejdřív pracoval manuálně, ale v tu dobu, pokud vím, byl 
propagačním referentem pro „Cirkusy a varieté“, a sice ve Vodičkově 
ulici, kde běžel kabaretní pořad „Krása bez závoje“.

 ▶ To zní zajímavě?!
Však se taky jednalo o  takový – řekněme decentní striptýz. Oni 
v tom ti pánové neviděli nic špatného. Musíme si uvědomit, že muži, 
kteří byli takovou dobu ve vězení, 
prakticky neviděli barvy, někteří 
mi dokonce vyprávěli, že když byli 
po nějakých sedmi, deseti letech 
propuštěni, byli v šoku z toho, jak 
barevný svět je kolem nich, pestro-
barevně oblečené ženy…. To byla 
totiž doba, kdy třeba přišly do módy 
barevné punčochy. Prostě něco ne-
vídaného. A za celou tu dobu ne-
měli ani jednou možnost spatřit 
ženské tělo. Takže pro ně ten strip-
týz vlastně nebyl hřích, oni to brali 
jako ponaučení a impuls obdivovat 
krásu Božího stvoření. Na rozdíl od 
běžné populace.

Václav neměl žádné literární 
zkušenosti. Jeho znalosti české sty-
listiky a pravopisu nebyly bůhvíja-
ké, uvědomme si, že školy vychodil 
na Slovensku. Čili všechno se musel 
teprve naučit.

To vydavatelství jsme samozřej-
mě nedělali jen my dva. O edičním 
plánu rozhodoval Oto Mádr, ale 
existovala i ediční rada, v níž měl velké slovo filosof a psycholog Jiří 
Němec, člověk, který jaksi přirozeně kladl vysoké nároky na to, co se 
vydávalo. Sám dodával vysoce hodnotné překlady světové katolické 
a teologické literatury. Našli se ovšem i lidé, kteří u sebe měli zásobu 
samizdatově přeložených zbožných textů. Nejrůznější životy svatých, 
legendy, různá pobožná povídání. A v té chvíli vznikl spor, jakou linii 
má to vydavatelství vlastně zastávat? Výběrovou? Lidovou? Já jsem 
patřila do skupiny, která tvrdila, že když máme omezený příděl pa-
píru a chceme přitom ateisticky vychované veřejnosti srozumitelně 
představit svou víru, musíme vydávat jen to nejlepší z nejlepšího. 
Oproti tomu existoval stejně mohutný tlak na to, abychom vydávali 
věci populární. Posléze byla vytvořena ediční komise při pražském 
biskupství, takže jsme se scházeli v Arcibiskupském paláci, měl to 
na starosti pan biskup Karel Otčenášek, který se už mezitím mohl 
zase vrátit do Hradce Králové.

 ▶ Jak na schůzky s biskupem Otčenáškem vzpomínáte?
Pan biskup Otčenášek byl pán velmi laskavý, ale konzervativní. Ještě 
když byl farářem v Trmicích na Ústecku a později v Plotišti u Hradce 
Králové, kam jsme za ním s Václavem jezdili (byl Václavovým spo-
luvězněm), vedlo mu domácnost několik zbožných žen, mezi nimi 
bývalá středoškolská profesorka Marcela, která mu dělala obětavou 
sekretářku. Bohužel, když převzal královéhradecké biskupství, tyhle 
ženy nevzal s sebou – vůbec nevím, co se s Marcelou stalo. V tiskové 

à

Dagmar Pohunková

O víkendech jsme jezdili ke mně na 
chatu do Čilé na Berounsku a tam jsme 
redigovali. Například jsme připravili do 

tisku Holandský katechismus. Václav 
dostal strojopisný překlad z němčiny. 
Ten jsme slovo po slovu kontrolovali, 
porovnávali s německým originálem 

a českým překladem z angličtiny, 
který narychlo připravil P. Aťa Mandl, 

zredigovaný text pak porovnal 
s holandským originálem P. Šilhan, 

provinciál jezuitů, který uměl holandsky. 
Kniha ovšem nemohla vyjít, nedostali 

jsme povolení.
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Václav tenkrát dostal od jedné dámy z Ostravska jeho strojopisný 
překlad z němčiny. Ten jsme slovo po slově s Václavem kontrolova-
li, porovnávali s německým originálem a českým překladem z an-
gličtiny, který narychlo pro samizdat připravil P. Aťa Mandl (obě 
verze se trochu lišily), zredigovaný text porovnal pak s holandským 
originálem P. Šilhan, provinciál jezuitů, který uměl holandsky a byl 
Václavovým spoluvězněm. Kniha ovšem nemohla vyjít, nedostali 
jsme povolení. Teologicky text pak ještě zrevidoval a terminologicky 
upravil P. Miloslav Máša, v tu dobu kaplan v týnské farnosti. Hotový 
text dal přepsat, jak bylo zvykem v samizdatu, vzniklo jedenáct kopií, 
které dal svázat. Nevím, komu byly rozdány, ve vydavatelství byla 
jedna, jednu jsem měla já. Až mnohem později, po roce 1989, text 
vydalo oficiálně nakladatelství Síť v Černošicích u Prahy. Velmi – 
řekla bych dobrodružně a konspirativně – jsme s Václavem připravili 
dodnes oblíbenou knížku Naše víra (podrobnosti jsem publikovala 
v internetových Umlaufovinách).

 ▶ Nejen z jeho pamětí, ale z celého díla Václava Vaško vyplývá, 
že bral svou katolickou víru velmi vážně… Já jsem ho v roce 2000 
zažila na jedné studentské přednášce a byl pro mě přesně dokla-
dem toho, že kdo hoří, snadno zapaluje ostatní…
Václavova zbožnost se vyznačovala silnou „ekleziocentričností“. On 
miloval církev. Miloval církev jako tělo Kristovo, ale taky církev jako 
instituci, včetně jejích pořádků, předpisů a hierarchie. Tedy církev 
jako takovou, nikoli jako chybující Boží lid na cestě. To je totiž rozdíl 
jak v chápání, tak v přístupu.

A další ideou, kterou Václav miloval a měl před sebou jako svou 
zářící hvězdu nad obzorem, bylo jeho manželství. On miloval ideu 
svého manželství a ideu své manželky. Víme, že byl ženatý v Moskvě 
necelé tři roky, zplodil dceru, ale pak byl zavřený. Jeho žena se s ním 
během té doby rozvedla, provdala se za filmového režiséra na Litvě 
a stala se ve Vilniusu profesorkou na vysoké škole přes divadelní 
umění. Dcera se provdala do prominentní právnické rodiny židov-
ského původu v Leningradě a Václav s ní neměl kontakt. Během celé 
dlouhé doby věznění ovšem nevěděl, že se s ním žena rozvedla, to 
mu dali vědět až ke konci těch sedmi let. Takže pro něj po celou dobu 
fungovala jako jistá ideální představa. Představa, kterou miloval a ke 
které se upínal.

 ▶ Platónská idea.
Tak, platónská idea. A když už byl na svobodě, tak prostě neby-
lo možné s ní navázat kontakt. A protože byl, jaký byl, a byl sám 
a kolkolem se vyskytovala celá řada osamocených katolických dam, 
na které se jejich bezbožní manželé vykašlali, tak se kolem Václava 
točily a snažily se ho coby kladného hrdinu „obhospodařovat“. A on 
jim věnoval své přátelství, duchovně je „držel nad vodou“. A byly to 
skutečně výtečné dámy. Ovšem nakonec se tato přátelství většinou 
rozpadla, protože nemohla vést k žádnému logickému, přirozenému 
vyústění, ba naopak, vedla k trvalému napětí. Morální učení církve 
totiž dovolovalo určitou něžnost jen „vodcamcaď pocamcaď“, abych 
tak řekla. A Václav bral svoje manželství velmi vážně.

 ▶ Muselo to být pro vás asi dost těžké, ne? Byli jste si tak blízko, 
a přece…
Sama pro sebe jsem si říkala: No tak to tak ber, no. Co by ne? Žijeme 
tak, jak žijeme.

Mlčíme.

On si pak udělal řidičák, naučil se jezdit autem, přičemž já jsem mu 
půjčovala to své. Jednou mi ho trošku naboural, pak ho přivezl a řekl 
jen: No, trošku jsem ti ho zúžil. Nicméně neměl tendenci sám zařídit, 
aby to někdo opravil. Stejně tak nebyl k použití v žádných dalších 
praktických věcech, třeba v domácnosti. Zažila jsem situaci, kdy jsme 
malovali byt a já jsem ho prosila, aby přišel trošku dřív a pomohl mi 
vyklidit nábytek. A on nepřišel. Takže jsme tahali těžký fotel s mým 
synem. Jenže fotel nám upadl a urazila se noha. No a Petr se začal 
rozčilovat a říkal: Tak na co sem ten mužskej chodí, když nám ani 
nepomůže? A já jsem ho potom sháněla, bála jsem se, co se s ním 
stalo, a zjistila jsem, že byl na návštěvě u jiné známé katolické dámy. 
Jenže když jsem mu to potom vyčetla, tak mi řekl: Já přece nejsem 
tvůj manžel (jako že stěhovat fotel je přece povinností manžela).

 ▶ Kdo s  vámi v  rámci nakladatelství České katolické charity  
ještě spolupracoval? Předpokládám, že ve dvou jste to dělat 
nemohli…
Václav si vzal do nakladatelství jako sekretářku moji přítelkyni He-
lenu Masopustovou, o které jsme si už vyprávěly. A taky paní Lotku 
Chytrou. Lotka Chytrá byla „zasloužilá“ matka katolické rodiny, paní 
velice rozšafná. Takže vznikl báječný tým s báječnou atmosférou. 
A to všechno fungovalo do chvíle, než začala normalizace. Ta se po-
prvé výrazně projevila tím, že Státní úřad pro věci církevní a tiskový 
dozor zakázal, abych pro nakladatelství pracovala já, resp. nesměla 
jsem být nikde uvedena jako autor nebo redaktor. Václav zakrátko 
nato přestal být ředitelem a vrátil se tam vyšehradský kanovník Be-
neš, který vydavatelství vedl předtím. Jenže mezi kanovníkem Bene-
šem a Václavem Vaškem se vyvinul takový zvláštní vztah. Pan kanov-
ník Beneš byl totiž za druhé světové války vězněný Němci. Říkalo se, 
že si odtamtud odvezl nějaké „máslo na hlavě“, že tam prostě něco 
nebylo v pořádku, tudíž se potom dal do party s Plojharem a vstoupil 
do Pacem in terris. Ovšem k Václavovi měl nesmírný respekt – kvůli 
jeho účasti ve Slovenském národním povstání. A protože tam byl 
Václav, jak známo, zajat, odsouzen k smrti a na základě intervence 
místního biskupa nakonec omilostněn, tak si ho Beneš vážil, chránil 
ho a šetřil ho. Václav se k němu na oplátku choval s úctou a snažil se 
mu vyhovět tam, kde to nepřekračovalo jeho morální hranice. Mě 
to ale celkem dost štvalo. 

 ▶ Proč?
Protože Beneš byl prototypem kolaborantského kněze, patřil do 
party Plojhara, Máry a jiných podobných. Těžce jsem nesla, když 
třeba Beneš Václava pozval, aby mu pomohl uspořádat narozenino-
vou oslavu s odůvodněním, že Václav má diplomatické zkušenosti 
a mohl by pomoci s programem a se zasedacím pořádkem. Na to 
jsem Václavovi řekla: Přece mu nebudeš dělat lokaje! To nemůžeš! 
A pohádali jsme se kvůli tomu. Ale fakt je, že Václav mu nakonec vy-
hověl a Beneš ho za to chránil. Což bylo potřeba, protože Václav byl 
popotahován a opakovaně volán k výslechům, kdykoli bylo nějaké 
pro komunisty nepříjemné výročí a v Praze hrozilo větší srocení lidu. 
To se ovšem týkalo nejen Václava, ale i Mádra, Zvěřiny a dalších. 
Václav měl ovšem tu výhodu, že se s těmi fízly uměl bavit. On jim 
totiž v dobrotě svého srdce neřekl nic, co nevěděli, ale snažil se je 
přesvědčit, obrátit. Prostě s nimi mluvil jako s lidmi, kdežto takový 
Zvěřina s nimi nemluvil vůbec, ten se jim jen chechtal do očí.
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R E C E N Z E

Jiří Vácha

Meze darwinismu
Masarykova univerzita, 2020

Jiří Vácha začíná 
svou knihu větou: 
„Tato kniha se snaží 
ukázat, že dnešní 
hlavní proud v evo-
luční biologii, novo-
darwinismus, není 
dostatečným vysvět-
lením evoluce: nic 

víc, nic míň.“ Ono „nic víc“ tlumí možná 
očekávání zásadních odpůrců evolučního 
paradigmatu, ono „nic míň“ předznamená-
vá, že nedostatky ve vysvětlení evoluce ne-
jsou bagatelní, neboť jde o kritiku hlavního 
proudu dnešní evoluční biologie. Stran 
možných očekávání Vácha v úvodu píše, že 
„věřící lidé po knize možná rádi sáhnou, 
poněvadž si darwinismus dovedou jen 
velmi těžko srovnat se svou vírou ve vše-
mohoucího a nekonečně moudrého Boha“. 
Připomeňme ve vší stručnosti, že Darwi-
nova evoluční teorie postuluje „přírodní 
výběr“, podle kterého organismy vzniklé 
z předchozích (rodičovských) organismů se 
náhodně proměňují – mutují –, přičemž do 
dalšího vývoje postoupí jen ti jedinci, kteří 
se nejlépe přizpůsobili novým životním 
podmínkám. Tato teorie prosadila před-
stavu, že vývoji života úplně a beze zbytku 
porozumíme, budeme-li studovat procesy 
selekce a adaptace, jimiž příroda sama ur-
čuje směr dalšího vývoje. 

Koncepty selekcionismu a adaptacio-
nismu jsou dnes ovšem rozšířeny o poznat-
ky genetiky, embryologie, matematického 
modelování biologických struktur atd. 
a jejich syntéza s původní Darwinovou 
teorií je označována jako novodarwinis-
mus. Člověk nahlížený paradigmatem no-
vodarwinismu je tedy stejně jako všechny 
ostatní organismy produktem „přírodního 
výběru“, tj. výsledkem působení slepého, 
nezáměrného, nesměrovaného mechanis-
mu. Toto paradigma stojí v základu vědec-
kých teorií, které skrze vysvětlení problému 
„JAK vznikl člověk“ vlastně říkají, „KÝM je 
člověk“. Církev takové učení zhruba sto let 
odmítala pro jeho neslučitelnost s biblickou 
metaforikou o stvoření člověka. Vědecký 
přínos (novo)darwinismu byl však ohrom-
ný, jeho odmítání neudržitelné, a tak Pius 
XII. v encyklice Humani generis (1950) 
povolil, že i katolíci se mohou podílet na 

výzkumu vývoje lidského těla, avšak musí 
věřit, že duše člověka je stvořena Bohem. 
Jan Pavel II. vyjádřil přesvědčení, že teorie 
evoluce je víc než pouhá hypotéza, avšak 
zdůraznil, že filosofie, které postulují vznik 
ducha z vyvíjející se živé hmoty, nejsou slu-
čitelné s pravdou o člověku (1996). Teprve 
J. Ratzinger, tj. pozdější papež Benedikt 
XVI., se vymanil z otázky „JAK probíhala 
antropogeneze“ a obrátil pozornost k otáz-
ce „PROČ vznikl člověk“ . Benedikt pova-
žuje konflikt mezi stvořením a evolucí za 
absurdní a říká (2008), že evoluční teorie je 
výzvou pro víru, aby pomohla člověku po-
rozumět sobě samému a aby se člověk stal 
tím, čím býti má: bytostí, která má říkat Ty 
Bohu na věčnosti. Tento obrat od „ kau-
zálního JAK k teleologickému PROČ“ je 
nanejvýš žádoucí, neboť církev nemá žádné 
prostředky, aby vědě konkurovala v oblasti 
antropogeneze, nýbrž má úkol člověku 
zvěstovat, že je stvořen k obrazu Božímu.

Vácha se však problémem, jak se církev 
vyrovnávala s darwinismem, nezabývá. 
V první kapitole analyzuje historické 
kořeny toho, jak dodnes biologie pojímá 
život: ta organismus chápe jako stroj (dnes 
ovšem jako stroj molekulárně biologický), 
což znamená, že nahlíží život zvnějšku, 
a tedy zcela pomíjí prožitkovou mohutnost 
organismu. V druhé kapitole pak Vácha 
detailně interpretuje darwinismus od jeho 
počátků až po dnešní moderní syntézu, 
která zahrnuje všechny poznatky populační 
genetiky. V dalších kapitolách Vácha osvět-
luje hlavní metodologické směry v součas-
ném pojetí evoluce (např. genetický drift, 
neutralismus, náhodnou povahu genetické 
variability, evo-devo, tj. evoluci individuál-
ního vývoje atd.) a ukazuje jejich explanač-
ní meze. Na ty reaguje vědecká komunita 
tím, že přijde s dalším směrem. V reakci na 
přílišný genocentrismus moderní syntézy 
(známe-li vše o genech, rozumíme beze 
zbytku životu) tak vznikla  epigenetika, 
která ukazuje, že v procesech dědičnosti 
hrají důležitou roli i jiné faktory než geny. 
V 7. kapitole se Vácha obšírně zabývá 
strukturalismem, který chce zcela novými 
přístupy (např. biofyzika, využití teorie 
dynamických systémů, sebe-organizace 
atd.) objasnit vznik komplexních struktur 
organismu. Dosáhne-li struktura systému 

určité složitosti, může se projevovat zcela 
novými funkcemi (emergence funkcí či 
vlastností), jež mají zásadní roli v životě 
organismu. Základní otázkou pak je, jak 
dojde ke vzniku takové složité struktury. 
Vznik složitých struktur (8. kap.) je výzvou 
pro adaptacionismus, neboť ten nabízí jen 
paušální vysvětlení, že složitá struktura 
vznikne kumulací drobných změn vyvo-
laných náhodnými mutacemi, přičemž 
zaniknou výsledky těch kumulací, které ne-
vytvoří strukturu produkující funkci, jež je 
žádoucí pro přežití organismu. Vácha vždy 
postupuje při vysvětlování všech směrů 
velmi didakticky, každou kapitolu uzavírá 
„souhrnem“, který i pro laika přístupným 
způsobem shrnuje probíranou látku.

Principiální omezenost novodarwinis-
mu je podle Váchy v tom, že zcela ignoruje 
prožitkovou stránku života. Tyto otázky 
rozebírá Vácha v 9. a 10. kapitole. Vácho-
vým metodologickým východiskem je 
fenomenologická filosofie (připomeňme, že 
Vácha studoval též u J. Patočky, jehož Úvod 
do fenomenologické filosofie vyšel v r. 
1993), tj. způsob, jak „nechat věci, aby pro-
mluvily samy…, a tak z existence (nejen) 
lidského vědomí vyvodit důsledky pro cel-
kovou koncepci života a jeho evoluci. Vě-
domí není per se přístupné přírodovědecké 
metodologii. Kdybychom vědomí neznali 
z vlastní zkušenosti, z přírodovědeckých 
dat bychom na jeho existenci nikdy ne-
přišli.“ Vědomí rozhodně není výsledkem 
adaptace organismu. V závěrečných kapi-
tolách se Vácha ještě zabývá otázkami po-
znání; to je přece zcela nepřevoditelné na 
procesy přístupné ve fyzice, a je tedy zcela 
nepřístupné vysvětlení skrze procesy stu-
dované v novodarwinismu. Poslední věta 
v závěrečném souhrnu říká: „Úplné vysvět-
lení příčin evoluce předpokládá rozřešení 
psychofyzického problému, které však není 
na obzoru.“

I když v použité literatuře Vácha odka-
zuje na 253 prací (článků ve vědeckých ča-
sopisech a knih), jde o dílo ojedinělé nejen 
v českém písemnictví o evoluční biologii, 
ale i o dílo globálně významné. 

Vladimír Albrecht



Universum 4/202145

R E C E N Z E

Gülbahar Haitiwaji, Rozenn Morgat

Přežila jsem čínský gulag
Rybka Publishers 2021

Gülbahar, žena 
středního věku, žila 
s manželem a dvěma 
dcerami již deset let 
v Paříži, když se jí 
z rodné Číny ozval 
úředník z bývalého 
zaměstnání s tím, že 
musí přijet podepsat 

dokumenty týkající se důchodu. Gülbahar 
totiž na rozdíl od svého manžela nechtěla 
zpřetrhat se svou rodnou zemí všechny 
vazby, a tak si ponechala čínské občanství. 
Návštěva Číny, kde stále žije její matka, 
sestra a další příbuzní a přátelé, se ale ze tří 
plánovaných týdnů prodloužila takřka na 
tři roky. Tři roky, zahrnující zabavení pasu, 
zadržení ve vazební věznici a odsouzení 
původně na sedm let v převýchovném tá-
boře. To vše se odehrává v naší současnosti, 
v Číně, v provincii Sin-ťiang, v domovině 
krutě pronásledované ujgurské populace.

Čínská velmoc si vytyčila za svůj cíl zlik-
vidovat kromě Ujgurů i další menšiny, mezi 
něž se počítají třeba i obyvatelé Tibetu, jež 
s provincií Sin-ťiang těsně sousedí. Oblast 
Sin-ťiang je pětkrát větší než Francie a žije 
v ní již jen kolem 20 milionů obyvatel – 
tedy přibližně stejně lidí jako v aglomeraci 
Šanghaj. Rozlohou a surovinami pro Čínu 
důležitá oblast se stala doslova laboratoří 
diktatury 21. století.

Podle mnohých sinologů probíhá v Sin-
-ťiangu genocida, která na sebe už nebere 
podobu střílení nevinných na ulici či sys-
tematické zabíjení po stovkách a tisících 
(Srebrenica, Rwanda, Súdán ad.), ve své 
podstatě ale není o nic méně hrozivější. 
Čína se snaží vymazat ujgurskou identitu, 
a to nanejvýš důsledně i s pomocí nejno-
vějších technologií. Kamery identifikující 
etnicitu lidí i jejich náladu (!) sledují oby-
vatele tamních měst na každém kroku, lidé 
mizí náhle a beze stopy. 

Gülbahar Haitiwaji i její rodina si pro-
šla peklem, které se v Sin-ťiangu dotýká 
milionů lidí. Její záznam postupného 
odlidšťování člověka drilem, nucenou 
sterilizací, psychickým i fyzickým násilím 
je hrůzostrašný. Počet lidí držených v tzv. 
převýchovných táborech se nyní odhaduje 
až na tři miliony. Přežila jsem čínský gulag 
je knihou otevírající oči. Lukáš Jirsa

Josef Pieper

Štěstí a kontemplace
Krystal OP 2021

Útlá, leč pronikavá je 
knížka německého 
katolického filosofa 
J. Piepera (1904–1997) 
o povaze štěstí: člověk 
přirozeně a nutně touží 
po štěstí (je to dar!) 
a blaženosti; nachází 
se „in statu viatoris“, 

a je tedy ne-blažený, stále potřebuje něco, co 
není on sám; každé utišení nějaké touhy od-
kazuje k utišení nejzazšímu, souvisejícímu 
s věčnou blažeností; k definitivnímu uko-
jení nejpalčivější žízně lidské přirozenosti 
(Dante: smrtelníci hledají jeden sladký plod) 
dochází v kontemplaci „dobra v úplnosti“, 
nacházejícího se jen v (nestvořeném) Bohu; 
toto utišení je blaženost, věčný život/pokoj/
světlo, veliká hostina, spása, korunovace…

Dobro člověka závisí jako na své příčině 
na poznání Božím. Bůh a blaženost jsou 
totéž, přičemž ovšem bída dějinného světa 
neruší Boží blaženost. Autor připomíná 
tři klíčové Tomášovy výroky: 1) Blaženost 
znamená dovršení, jež 2) znamená krajní 
uskutečnění člověka (je realizován a „do-
-uskutečněn“ rozvrh, kterým člověk je).  
3) Uskutečnění se děje činností: jen tím, že 
jedná (aktivuje své možnosti), člověk úplně 
uskutečňuje sám sebe. 

Blaženost jakožto dosažení „dobra 
v úplnosti“ se děje poznáním – primárně 
v biblickém smyslu: věčný život je to, že 
poznají Tebe… (J 17,3). Poznání je nej-
důvěrnější přítomnost, šťastný je ten, kdo 
vidí/poznává, co miluje; kontemplace (na-
hlížení) je pak vědomím přítomnosti milo-
vaného, poznáním, jež není teprve na cestě 
ke svému předmětu, ale spočívá v něm, 
a navíc je doprovázené úžasem!

Pronikavé, stále moderní myšlenky To-
mášovy v Pieperově interpretaci, nově vy-
jadřované a potvrzované různými moder-
ními mysliteli a tvůrci (G. K. Chesterton, 
G. Santayana, G. M. Hopkins…) vyvolávají 
ve čtenáři především vděčnou radost: křes-
ťan se nejen raduje z toho či onoho pozem-
ského štěstí, ale vždy v něm vidí i podíl na 
„dobru v úplnosti“ v jásavé naději, že toto 
dobro jednou (ve smyslu Ježíšovy velekněž-
ské modlitby) pozná celé.

Vladimír Petkevič

Douglas Murray

Šílenství davů
LEDA 2021

Autor se zaměřil na 
čtyři tematické okruhy, 
které tvoří i názvy ka-
pitol: Homosexuálové, 
Ženy, Rasa, Trans. 
Polemiky a nenávistné 
kampaně, které kolem 
uvedených témat v po-
slední době probíhají, 

sledoval především ve Velké Británii a ve 
Spojených státech. 

Nejedná se o soustavnou sociologickou 
analýzu, ale spíše o soubor komentovaných 
příběhů či příkladů (nezřídka dosti otřes-
ných), jež jsou čerpány z tisku a sociálních 
sítí. Každá kapitola začíná historickým po-
pisem, jak úsilí o odstranění diskriminace 
dané skupiny postupně získávalo sympatie 
veřejnosti, až dosáhlo v uvedených zemích 
uspokojivé právní úpravy. S tím se však 
bojovníci za práva těchto skupin nespoko-
jili, požadovali naopak nemalá privilegia, 
problém dovedli do krajně netolerantních 
poloh a „prorazili ochrannou hradbu zdra-
vého rozumu“. Zvláště varovně vyznívají 
tragické dopady transsexuální propagandy 
na nezletilé děti. Autor v této souvislosti 
poukazuje na ekonomické zájmy některých 
lékařů a farmaceutických firem vyrábějí-
cích příslušné hormony. 

Mezi uvedené kapitoly jsou vložena tři 
Intermezza. V prvním s názvem „Marxistic-
ké základy“ autor dokládá přetrvávající vliv 
marxistické ideologie i na renomovaných 
amerických univerzitách a úsilí založit na 
této ideologii pokrokové politické nábožen-
ství. Druhé, „Vliv technologií“, upozorňuje 
na nebezpečí spojená s rychle rostoucím vli-
vem informačních technologií a sociálních 
sítí. Název knihy lze tak upřesnit: „Šílenství 
internetových davů“. Třetí intermezzo 
„O odpuštění“ nabízí důležitou cestu k ře-
šení popisovaných problémů a kontroverzí: 
naslouchat argumentům druhých a umět 
odpouštět, což je jediný nástroj na zmírnění 
důsledků lidských činů.

Autor v Závěru končí slovy: „Úsilí  
rozumně minimalizovat rozdíly mezi lidmi 
nesmí znamenat přetvářku, že vůbec  
neexistují. Tvrdit, že sexualita a barva pleti 
nic neznamenají, je hloupé, ale předpoklá-
dat, že znamenají všechno, je přímo  
katastrofální.“ Vladimír Roskovec 



Universum 4/2021 46

R E C E N Z E

Jan Čep, Henri Pourrat

Vzájemná korespondence
CDK 2021

Centrum pro stu-
dium demokracie 
a kultury (CDK) se 
po řadě publikací 
věnovaných Janu 
Čepovi (1902–1974) 
znovu k němu vrací.

Kniha korespon-
dence „básníka 

jitřního zraku“, jak je Čep nazýván, a fran-
couzského spisovatele Henriho Pourrata 
(1887–1959) z let (1932–1958) dává na-
hlédnout do jednoho z „nejkrásnějších 
literárních přátelství, která v dějinách 
česko-francouzských kulturních styků 
můžeme nalézt“, jak napsal ve své brilantní 
předmluvě Jan Zatloukal, editor i překlada-
tel této knihy.

Vzájemná Čepova korespondence 
s Pourratem, autorem několika románů 
i monumentální třináctisvazkové Poklad-
nice pohádek (u nás je známý hlavně jako 
autor románu Kašpar z hor), obsahuje 85 
dopisů a 4 pohlednice zaslané Čepem a 45 
dopisů od jeho protějšku. Většina Pourra-
tových dopisů napsaných v letech 1932–
1948 se nezachovala, protože Čep odešel 
do exilu narychlo, jen s jednou aktovkou, 
jak říkal, a vlastně ani nevěděl, co se s jeho 
korespondencí i ostatními písemnostmi 
stalo; pravděpodobně byly po jeho odjezdu 
zkonfiskovány a skartovány. Jen sedm dopi-
sů z doby před rokem 1948, zachráněných 
možná díky Čepovým přátelům, se objevilo 
v českém překladu v samizdatu (ty jsou do 
publikace také zařazeny).

První dopis budoucímu příteli píše 
Čep v červenci 1932 kvůli svému překladu 
Kašpara z hor pro nakladatelství Melant-
rich, kde si chce vyjasnit některé pro něho 
„problematické pasáže v textu“, a ptá se, 
zda by se s ním mohl setkat. Setkání se brzy 
uskuteční, je přijat celou rodinou Pourra-
tových v jejich domě v regionu Auvergne 
a s vděčností na to vzpomíná. Od té doby 
začnou mít dopisy nejen pracovní ráz, ale 
stávají se osobními vyznáními, sdílením 
starostí kolem zdraví a rodinných tragédií 
(např. v roce 1940 zemře v deseti letech 
nejstarší Pourratova dcera na spálu), ale 
i obav vyvolávaných až prorockým roz-
lišováním znamení doby. Oba spojuje 

křesťanská víra, oba ve své tvorbě, ač roz-
dílné, zachycují rodný venkovský kraj, ten 
je pro ně hlavním inspiračním zdrojem – 
i to jsou témata jejich dopisů.

Čep se v dopisech často omlouvá za 
dlouhé odmlky; vysvětlování, proč tak 
dlouho nepíše, zabírá klidně i celý odsta-
vec, v období války se k tomu přidružuje 
i složité zasílání dopisů.

Čepovy dopisy odrážejí jeho úzkost 
z budoucnosti, dlouho před vypuknutím 
války už tuší, jaké hrůzy přijdou, naplňuje 
ho pocit národního i osobního ohrožení. 
Zrovna tak po válce si brzy uvědomuje, 
kudy se naše dějiny budou ubírat. V srpnu 
1948 emigruje, ale v exilu se tento básník 
spjatý se svým rodným krajem cítí vykoře-
něný. Zakotví sice v Paříži, ale velkoměsto 
je pro něj „labyrint k uzoufání“ podobně 
jako pro Pourrata, pro kterého je Paříž 
„obávaná a demoralizující“. Čep se tu cítí 
ztracený, zapomenutý. Velice těžce nese 
drtivé zprávy z domova o uvěznění řady 
přátel. To se svým francouzským přítelem 
sdílí a Pourrat se mu snaží na dálku pro-
jevovat, jak s ním cítí, jak má o něj obavy, 
povzbuzuje ho, když se znovu propadá do 
úzkostí, a otcovsky mu dokonce radí, aby se 
oženil. Čep sice namítá, že jeho nejistá si-
tuace exulanta mu to neumožňuje, v únoru 
1954 se ale ožení s Primerose Du Bosovou, 
dcerou literárního kritika. Je zvláštní, že 
o tomto vztahu dal vědět manželům Pour-
ratovým až po svatbě. Rok poté se narodí 
manželům Čepovým dvojčata Klára a Jan. 
Jan Čep svému příteli píše: „… moje život-
ní perspektiva se od svatby, a ještě více od 
té doby, co jsem se stal otcem, změnila. Je 
to až jakýsi druh závrati. Z lidského hledis-
ka jsem se dopustil bláznovství…“

V několika dopisech vyjadřuje Čep 
touhu se v létě s celou rodinou vypravit na 
návštěvu do Auvergne, ale nikdy k tomu 
nedojde. Pourrat zemřel v létě 1959. Za ce-
lou dobu Čepova exilu se přátelé nepotkali. 

Četba této korespondence může dát 
čtenářům, nejen milovníkům a obdivova-
telům Čepa či Pourrata, kromě nahlédnutí 
do života dvou spisovatelů i zajímavý vhled 
do atmosféry téměř tří desetiletí našich 
a francouzských dějin.

Eva Jelínková

Petr Hasan

Ušlechtilý, dobrý, krásný
NFA 2021

Publikace s celým titu-
lem Ušlechtilý, dobrý, 
krásný: Římskokatolická 
církev a její vztah ke 
kinematografii v českých 
zemích mezi lety 1918 
a 1948 se věnuje po-
měrně málo zkoumané 
problematice. Po před-

stavení všeobecného rámce vývoje římsko-
katolické církve v první polovině 20. století 
se autor věnuje tématu interakce katolické 
církve s uměleckým světem a demonstruje 
ambivalentnost církevní instituce ve vztahu 
k rozvíjejícímu se filmovému průmyslu. 
Církev se totiž snažila využít rozmach kine-
matografie ve svůj prospěch a k propagaci 
vlastních témat a příznivému utváření svého 
obrazu a sebepojetí. V Československu to 
dokumentuje participace na projektu velko-
filmu „Svatý Václav“, vznikajícího u příleži-
tosti milénia smrti zemského patrona v roce 
1929. Film byl však natočen ještě jako němý, 
takže v nastupující éře zvukového filmu 
se již neprosadil a zapadl. Jak Petr Hasan 
připomíná, současně se církev vymezovala 
proti těm filmům, které byly z jejího hledis-
ka „nevhodné“ a mravně škodlivé. Velkou 
pozornost tak věnuje způsobům, jak kato-
lické kruhy reagovaly na obsah filmů, který 
nesouzněl s jejich představami. 

Svůj výklad orientuje univerzálně, když 
se například zmiňuje o vzniku papežské 
encykliky Vigilanti cura z června 1936, 
která se explicitně věnovala problému ki-
nematografie a při jejíž formulaci Pius XI. 
využil zejména podnětů konzervativní části 
amerického episkopátu. Zároveň však velmi 
dobře propracoval i katolické tendence na 
poli filmového průmyslu i v českém prostře-
dí. Dokládá, jak fungovaly „cenzurní“ zásahy 
vůči filmům z iniciativy Katolické akce, 
a věnuje se i způsobu práce orelských kin 
jako distributora. Jedná se nejen o originální 
příspěvek k filmovým dějinám, ale také k no-
vým pohledům na roli katolicismu v české 
společnosti po roce 1918. Text knihy primár-
ně vychází z pramenného výzkumu, přičemž 
se autorovi podařilo vytvořit poměrně ce-
listvý pohled na zatím opomíjený segment 
církevního působení v kulturně-uměleckých 
sférách moderní doby. Jaroslav Šebek
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R E C E N Z E

Enrico Galbiati, Filippo Serafini

Historický atlas Bible 
Vyšehrad 2020

Pokud nějaký obor 
spojuje moderního 
člověka, vědou od-
chovaného člověka 
a křesťanství, je to 
biblistika. A po-
dobně má-li nějaká 
forma knihy šanci 
oslovit dnešního 

člověka, pak je to ta, která klade důraz na 
fotodokumentaci a vůbec grafickou úpravu. 
Rozsáhlá publikace odborníka na hebrej-
štinu a blízkovýchodní jazyky Galbiatiho 
a o dvě generace mladšího starozákoníka 
Serafiniho spojuje obě tyto roviny.

V šedesáti kapitolách autoři mapují 
biblické události počínaje cestami praotce 
Abraháma a konče šířením křesťanství 
ve středozemním prostoru. Ještě předtím 
v úvodní části krátce charakterizují, jak 
Bible využívá různých literárních druhů 
a jak biblisté vyvozují možné způsoby vzni-
ku jednotlivých spisů. Podobně zajímavě 
je zpracován stručný úvodní exkurz do 
historické kritiky, vysvětlený na příkladech 
praotců, jejichž osudy nelze umístit do 
přesného historického období, a na přícho-
du do Zaslíbené země, který jistě probíhal 
jinak, než se můžeme dočíst v Bibli. To 
ovšem není „negativní soud o pravdivosti 
biblických textů“, spíš povzbuzení k hledání 
možných souvislostí a ke snaze porozumět, 
co vlastně chtěl biblický autor vyjádřit.

Samotné kapitoly mají obdobnou struk-
turu. Obsahují mapy vztažené k biblickým 
pasážím, fotografie relevantních arche-
ologických vykopávek a nalezených umě-
leckých artefaktů a nakonec čtenář najde 
komentář k náboženskému významu.

Celá výpravná publikace vzbuzuje obdiv 
už tím, jak obrovské množství informací se 
autorům podařilo shromáždit a srozumitel-
ně formou zpřístupnit laickým zájemcům. 
Avšak její největší půvab tkví v tom, jak 
moderního čtenáře, zaujatého historiografií 
a archeologií, vede od faktů k jejich smyslu, 
ke svědectví o spáse, o záchraně člověka 
v nejširším slova smyslu. Zde je třeba při-
pomenout, že lví podíl na citlivém překla-
du má biblista Ladislav Heryán.

Josef Beránek

Tomáš Kutil (ed.)

Jak se žije v semináři: O minulosti, současnosti  
a budoucnosti kněžského povolání v Čechách
KNA 2021

(a navíc takoví, kteří již dnes sami zastávají 
vedoucí roli v církvi – např. biskup Holub 
nebo sekretář ČBK Přibyl), anebo na semi-
nář vzpomínají z odstupu svého pastorač-
ního působení, a to ještě celkem stručně. 
Perspektiva vzpomínky má tendenci věci 
vyhlazovat, leccos citlivého časem člověk 
vidí lhostejně či smířlivě, a nabízí se tak 
podezření, nakolik jde o retuš a nakolik 
o věrný obraz reality. Patrně by to nebylo 
tak vkusné – jenže kniha díky tomu potom 
vyznívá spíše jako „Jak se žilo v semináři“ 
nebo „Co se dělá v semináři“, ale už ne, jak 
se to prožívá, o čem se tu sní, odkud se na-
opak berou obavy. 

Současní seminaristé však poskytli ales-
poň tváře na fotografiích. Na jedné z nich, 
té na obálce, jich paradoxně najdeme hned 
několik, kteří ze semináře z různých důvo-
dů odešli – nebylo by inspirativní dát také 
prostor právě jim? A to i vzhledem k tomu, 
že bohoslovců povážlivě ubývá. Kniha by 
tím získala kus odvahy a zdravé provo-
kativnosti. Dojem však mocně vylepšuje 
finální část knihy, kterou tvoří výhledy pro 
kněžské povolání do budoucna. Škála dota-
zovaných osobností je velmi pestrá – teolog 
Opatrný, biskup Malý, hospicová lékařka 
Svatošová, manželé Kalčíkovi z komunity 
Emmanuel, publicista Beránek atd. Zde 
kvasí sny a vize, a zatímco se v dosavadní 
četbě musel člověk k občasným perlám 
lehce prokousávat, zde se už řeže do živého. 
Jeden z nejlepších příspěvků knihy je tak 
ten poslední: napsala ho Helena Filcíková, 
redaktorka – teologicky pravda nevytříbe-
ného – časopisu pro mladé slečny IN!. Je 
velká škoda, že tento poslední, vynikající 
oddíl knihy končí už po třiceti stranách.

Řadu slibných témat by tak stálo za to 
ještě více rozvést. Jistou záhadou také zů-
stává, jakému čtenáři má být kniha přesně 
určena – trochu mapuje dějiny i trochu 
vyhlíží budoucnost, ale obojí se při malém 
rozsahu knihy a stručnosti příspěvků nutně 
děje jen přehledově.

I přes zmíněné výhrady jde o solidní 
publikaci. Třicet let skončeno, vše poctivě 
zaknihováno, zbývá vyčkat, jak bude vypa-
dat podobná kniha za další třicetiletí. Bude 
však ještě vůbec nějaký pražský seminář?

Štěpán Sirovátka

U příležitosti třicátého 
výročí znovuobnovení 
pražského Arcibis-
kupského semináře 
vychází reprezentativ-
ní dokument o semi-
náři určený navenek. 
V tom tkví přednost 
i slabina knihy: je vel-

mi pečlivá v mapování uplynulého období, 
sledujeme důkladné defilé dosavadních 
představených, z nichž každý nabídne 
stručnou vzpomínku. Zároveň však kniha 
místy působí až příliš kronikářsky a vzpo-
mínkově („byli jsme prima parta“), anebo 
zas vytváří sošný portrét, jemuž ale trochu 
schází vnitřní drama.

První polovina knihy je tak vysloveně 
zaměřena do minulosti. Na časové přímce 
zde nejvíce zaujmou dva body: přechod 
budovy z rukou KGB (doslova) zpět do 
správy církve, kdy bylo tehdejšímu rekto-
rovi Baxantovi mimo jiné vyhrožováno, 
že se nedožije rána, pokud v budově pře-
spí, a pak známý konflikt mezi děkanem 
Wolfem a arcibiskupem Vlkem ve sporu 
o směřování teologické fakulty, který je na-
zírán z pohledu hned několika tehdejších 
představených (Slavík, Herbst, Matuszek). 
Výmluvné je, že ani jeden z nich nehodnotí 
z dnešního odstupu tento spor černobíle 
a každý na něj pohlíží především očima 
těch, kteří na něj nakonec doplatili nej-
víc – tedy samotných bohoslovců. Tento 
pastorační dopad sporu možná nebyl ve 
víru ideových pozic dostatečně doceněn 
a je dobře, že autoři před nahmatáním této 
bolestivé rány neuhnuli.

Těžištěm druhé poloviny knihy je 
rozhovor se současným rektorem, který 
doplňují už skromnější příspěvky zbylého 
formačního týmu. Představena je aktuální 
vize seminární formace, jakési programové 
prohlášení. Je znát, že leckteré staré formy 
jsou už u konce a nové dosud nejsou k dis-
pozici. Čtení je to zajímavé, ale zároveň 
tu bohužel vynikne asi největší handicap 
celé knihy: prostor v ní nedostal nikdo ze 
současných bohoslovců (kniha je obecně 
koncipována daleko více z pohledu formá-
torů než jejich alumnů). Bohoslovci v knize 
zastoupení jsou buď dosti dávného data 
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YouTube Michaela Martinka:  
Abatyše v džínách a ženatý biskup

M ožná jste zachytili zprávu, že 
zemřel Jan Konzal, biskup skryté 
církve. V roce 1972 přijal kněžské 

svěcení a o deset let později biskupské jako 
ženatý muž pod pravomocí řeckokatolické 
církve. Setkával jsem se s ním opakovaně na 
Jaboku, kam chodil na nedělní bohoslužby 
svého společenství. Sedával tam jako řadový 
účastník, uprostřed lidí, kteří se mezi sebou 
dělili o liturgické funkce. Nikdy jsem neviděl 
na jeho hlavě mitru, nikdy jsem neslyšel, že 
by autoritativně rozhodoval. Vnímal jsem ho 
jako laskavého starého pána, který měl velké 
životní zkušenosti a široký rozhled a díky 
tomu taky velkou přirozenou autoritu. Před 
smrtí vyslovil přání, aby jeho pohřební litur-
gii vedl jáhen…

Vidím v tom velkou symboliku: biskup 
Konzal měl totiž bytostný odpor vůči kle-
rikalismu. On sám se nikdy nepohyboval 
v tom specifickém prostředí katolických 
kněží či biskupů, pro které je charakteristická 
oddělenost – od žen a dětí, od mužů žijících 
v manželství, od nekatolíků a nevěřících. 
To oddělení začíná už v semináři, kdy jsou 
mladí muži na šest let vytrženi ze svého při-
rozeného prostředí. Prezentuje se jim to jako 
dobré, životodárné, jako něco, co jim pomá-
há žít více v kontaktu s Bohem, a tedy potom 
taky vést druhé v jejich duchovním životě. 
Mluví se o pokoře a službě, ale často to na-
opak vede k pocitu nadřazenosti a moci nad 
lidskými dušemi; a ta někdy přerůstá, bohu-
žel, i do moci nad tělem druhého člověka.

Pocítil jsem to třeba minulý týden, když 
jsem se zúčastnil v Praze u dominikánů 
diskuse o sexuálním zneužívání v círk-
vi. Vedle mě tam seděl biskup Zdenek 
Wasserbauer. V biskupské konferenci má 
odpovědnost za vězeňské kaplany: aktivně 
nás podporuje, snaží se toto téma zviditel-
nit v církevních kruzích. V tomto směru 
dělá mnoho dobrého. Ale na druhé straně 
to, jak se postavil k problému zneužívání, 
velkou část posluchačů neuspokojilo: dal 
sice najevo vstřícnost pro případné oběti, 
ale nenabídl žádný způsob, jak se k tomu 
postavit systémově. 

Moderátorka Veronika Sedláčková třeba 
citovala ze závěrečných doporučení nezá-
vislého výzkumu, který proběhl nedávno 

ve Francii. Církev by měla podle něj znovu 
promyslet svou ekleziologii nebo sexuální 
morálku a vyvodit z toho důsledky pro re-
formu kanonického práva. To jsou zásadní 
věci, které kdyby se uskutečnily, mohly by 
církev změnit. Ale katolická církev se jako 
každá velká instituce hlubokých změn bojí. 
Asi i proto pan biskup na tyto návrhy nijak 
nereagoval. Naopak církev v Německu už 
nejméně dva roky na stejných tématech 
systematicky pracuje. A já věřím, že i u nás 
je to jen otázkou času. Biskup Wasserbauer 
i mnozí další jistě mají dobrou vůli, chtějí 
čelit těmto problémům, jen k tomu možná 
ještě nenašli odvahu…

Vraťme se k Janu Konzalovi. Za ko-
munismu jako biskup víc než dvacet let 
odvážně pastoračně působil. Přesto mu 
církev po sametové revoluci nabídla jen roli 
ženatého jáhna. To odmítl a dál pracoval 
v neformálních strukturách. Mimo jiné se 
věnoval lidem vytlačeným na okraj círk-
ve – rozvedeným a civilně znovu sezdaným 
nebo kněžím, kteří odešli ze svých far. Díky 
tomu viděl, že církev sice umí nabízet pod-
poru lidskému a duchovnímu rozvoji, ale 
taky umí být velmi tvrdá k těm, kdo vybočí 
z jejích škatulek. A tak často zháší plamen, 
který v nich zapaluje Duch svatý.

Vzpomínám na svého dobrého kama-
ráda Lojzu Sassmanna, bývalého saleziána. 
Žil jsem s ním kdysi v komunitě v Českých 
Budějovicích. Po pár letech se zamiloval, 
chtěl se oženit, proto musel z kněžské služ-
by odejít. Naštěstí našel útočiště ve staroka-
tolické církvi, kde dodnes obětavě působí 
jako farář v Táboře.

Nebo: nedávno jsem slyšel zajímavý 
názor z úst řeholní sestry Francesky Šimu-
niové, abatyše kláštera benediktinek na 
Bílé Hoře. Za patnáct let tam sestry udělaly 
obrovský kus práce, nejen té materiální při 
opravě barokní památky, ale hlavně té kul-
turní a duchovní, třeba při akcích k výročí 
bělohorské bitvy. Přitom žijí velmi civilním 
způsobem, jedna pracuje jako restaurátor-
ka, jiná jako učitelka. Hábity si oblékají jen 
na liturgické a slavnostní příležitosti.

Sestra Franceska řekla v rozhovoru o roli 
žen v církvi toto: „V Německu nedávno vy-
dala jedna benediktinka knihu, kde podává 

svědectví mnoha žen, které cítí povolání ke 
kněžské, jáhenské nebo jiné duchovní službě. 
Je to mnoho zraněných a frustrovaných žen, 
které to prostě vzdaly, a to mi přijde strašná 
škoda. Absolutní, nezodpovědné mrhání 
potenciálem, který není možné popírat. Já 
to vnímám tak, že každý, kdo má od Boha 
nějaký dar, nějaké povolání, by měl mít mož-
nost ho rozvíjet a sloužit jím celku. A vůbec 
nehraje roli, je-li to žena nebo muž. Oni 
v sobě cítí to povolání, to jsou úplně reálné 
vnitřní pravdy těch lidí, to není nějaká póza, 
to se nedá dělat jako póza. V naší západní 
společnosti přes všechny archetypy a spe-
cifika ženství a mužství už nemá hlavní roli 
pohlaví, ale ten dar a ten má mít možnost se 
rozvinout. – Tím myslíte specificky dar kněž-
ského povolání? – Jakýkoliv, úplně jakýkoliv. 
I naopak, když třeba muži chtějí sloužit zcela 
ženským způsobem, tak mají mít tu možnost 
a nemá se na ně hledět jako na měkoty. To je 
moje představa pro naši katolickou církev.“

Zakončím vzpomínkou na našeho spo-
lubratra Benna Beneše. Kdo jste ho znali, 
možná jste slyšeli jeho povzdech nad tím, 
že jsme víc nevyužili svých zkušeností z ko-
munismu. Tenkrát se někteří novici a bo-
hoslovci připravovali na své povolání tajně, 
při studiu jiné vysoké školy. Mnozí kněží 
měli civilní povolání. Tak byli víc spjatí 
s reálným životem, než jsou kněží dnes; víc 
byli zapojeni do života běžných lidí. Otázky 
víry, morálky, církve neřešili autoritativně, 
ale v dialogu s laiky. 

A biskup Konzal k tomu dodává: „Pře-
svědčili jsme se, že církev už nemusí lpět na 
záchraně hierarchických stupňů, více nebo 
méně obrněných neomylností, nedotknu-
telností a nekritizovatelností. Ukázalo se, že 
to vůbec není pro život církve potřeba. Ži-
vot měl intenzitu, lidé motivaci, ukázalo se, 
že subsidiarita opravdu funguje… A stejně 
tak se ukázalo, že není potřeba klerikalis-
mus. Všude jsme pracovali bez insignií, 
většina lidí o nás vůbec nevěděla. A ti, co to 
věděli, vnímali, že v řízení společného sou-
žití vůbec nemáme (my kněží a biskupové) 
více hlasů nebo silnější hlas.“

Proč by to nemohlo fungovat i dnes?
Komentáře P. Michaela Martinka, SDB, 

můžete sledovat na YouTube kanálu  
Michael Martinek SDB



Kniha vídeňského kardinála je pozvánkou k prohloubené 
křesťanské víry. Co to znamená být Kristovým učedníkem? 

Schönborn ukazuje, že klíčové je vstoupit do vztahu s Ježíšem 
a do jeho pomyslné školy, která prostupuje celým životem. Takové 

následování Krista nevede k pocitu výlučnosti, ale k hlubšímu 
prožívání toho, co on sám nabízí a k čemu nás zve. Moudrá, 
laskavá kniha povzbudí všechny, kteří chtějí svou víru opřít 

o skutečnou skálu evangelia.

Brož., 136 s., 265 Kč

Kněz a terapeut rozvíjí své přesvědčení, že terapie a duchovní 
doprovázení nestojí proti sobě, ale doplňují se. Zabývá se 
pocitem selhání a nesmyslnosti života a nabízí podněty, jež 
k tomu přináší zakladatel logoterapie Viktor E. Frankl a světice 
„malé cesty“ Terezie z Lisieux. Srozumitelně, vstřícně ukazuje 
lidem cestu k přijetí sebe samých, pomoci od druhých a otevření 
se Boží milosti.

Brož., 128 s., 249 Kč

CHRISTOPH SCHÖNBORN

Být  
učedníky

JEŽÍŠOVA ŠKOLA ŽIVOTA

PŘEKLAD ZDENĚK JANČAŘÍK

JOËL PRALONG

Najít smysl 
v našich selháních
S VIKTOREM FRANKLEM  
A SV. TEREZIČKOU

PŘEKLAD KATEŘINA BODNÁROVÁ

obchod.portal.cz

Novinky z Portálu

NAKLADATELSTVÍ A KNIHKUPECTVÍ CESTA
www.cestabrno.cz
Rašínova 5, 602 00 Brno
tel.: 542 211 621, 739 523 755

228 Kč

168 Kč

268 Kč

   

Marek Vácha
JÍZDA V LEVÉM PRUHU
rozhovor s Jožinem Valentou

Svůj první knižní rozhovor poskytl 
Marek Vácha svému příteli, 
bývalému studentu a vedoucímu 
táborů pro mládež Jožinu Valentovi. 
Vácha v něm vydává svědectví o své 
cestě k Bohu a ke kněžství, 
o radostech i bolestech kněžského 
života, hovoří o svých zkušenostech 
učitele a cestovatele, o tématech 
duchovních i společenských.

Max Kašparů
ROZHOVORY POD VĚŽÍ
V knize rozhovorů kněze a psychiatra 
Maxe Kašparů se opět setkali dva 
renomovaní tvůrci. Novinář Martin 
Ližičiar klade otázky řeckokatolické-
mu knězi a zkušenému psychiatrovi, 
na které Max Kašparů odpovídá 
upřímně, shovívavě a laskavě. 
V jeho přímých odpovědích, ale i čtením 
mezi řádky najdete cenné rady pro 
budování nejen osobních vztahů, ale 
i těch manželských a rodinných.

Anthony de Mello, SJ
CESTA K LÁSCE
„Láska pramení z Vědomí,“ 
připomíná Mello. K jeho dosažení je 
však potřeba naučit se vidět. 
„A naučit se vidět, je v životě člověka 
nejbolestivější. Bez schopnosti vidět 
se láska nezrodí.“ Pouze tehdy, 
vidíme-li ostatní takové, jací 
skutečně jsou, začneme být schopni 
skutečně milovat.



vázaná, 12×19,3 cm
, 104 stran, 219 Kč

www.barrister.cz

vázaná, 12×19,3 cm
, 64 stran, 179 Kč

NOVINKA

Jacek Dehnal
SATURN
Saturn požírající svého syna, Goyův 
slavný obraz z cyklu Černých maleb, 
je ústředním symbolem celého romá
nu. Jaké běsy pronásledovaly tvůrce 
dodnes působivých obrazů? A jaký je 
život ve stínu génia? Odpovědi na tyto 
otázky se postupně vynořují z vyprá
vění Francisca Goyi, jeho syna Javiera 
a vnuka Mariana. Z tohoto trojhlasu 
pak vystupuje nejen obraz sklonku 
Goyova života, ale také úskalí nejzá
kladnějších lidských vztahů: otec 
a syn, muž a žena, mistr a násle
dovník. Váz., 232 s., 299 Kč

www.ivysehrad.cz www.albatrosmedia.cz

Tommy Orange
TAM, TAM
Kniha líčí vnitřní konflikt mezi tradič
ní indiánskou identitou a životem 
v dnešním velkoměstě s jeho neduhy, 
jako jsou nezaměstnanost, nevyřeše
né vztahy či závislost na alkoholu, 
drogách, počítačích. Rozbíjí idealizo
vanou představu o životě v rezerva
cích a představuje městské indiány, 
rozkročené mezi snahou udržovat 
tradice a moderním životním stylem.
Váz., 272 s., 349 Kč

Renáta Fučíková
ČECHOV & PUŠKIN, GOGOL
7 převyprávěných her v historických 
souvislostech
Stejně jako předchozí svazky tohoto 
cyklu (Shakespeare, Molière ) chce 
i tento přiblížit čtenářům nejslavnější 
díla vybraných ruských  dramatiků. 
Známá ilustrátorka a spisovatelka 
R. Fučíková je převyprávěla součas
ným jazykem či formou komiksu. Snaží 
se ukázat především dobové souvislos
ti, v nichž dramata vznikla. Převyprá
vění her jsou orámována naučnými 
pasážemi o ruské historii, umění, vědě 
a životním stylu všech společenských 
vrstev. Váz., 224 s., 499 Kč

Ben Kane
HANNIBAL
Nepřítel Říma
První díl nové trilogie oblíbeného 
 autora se odehrává po první punské 
válce, v níž Řím v boji o nadvládu 
ve středomořském světě pokořil 
 Kar tágo. Nyní se mladý kartaginský 
generál Hannibal chystá k  odvětě. 
Na osudech dvou rodin, kartaginské 
a římské, sledujeme vliv válečných 
střetů na životy běžných lidí 
i  převratné změny, které přinesly. 
Váz., 432 s., 449 Kč
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