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ČEsKÁ KřEsťANsKÁ AKAdEmIE je občanské sdružení, jehož posláním je přispívat k rozvoji vědy, umění a vzdělání 
v České republice. Je nezávislým sdružením občanů otevřeným pro křesťany všech církví a pro každého, kdo cítí odpovědnost za uplat-
ňování křesťanských kulturních a morálních hodnot ve společnosti. ČKA má v současné době 1110 individuálních členů a kolektivními 
členy jsou svatojosefská jednota Polička, společnost pro církevní právo, Křesťanské občanské sdružení ve Vsetíně, Asociace kolegií 
katolických lékařů a Vysokoškolské katolické hnutí Praha. Její sídlo je v Praze, ale působí i v řadě dalších měst: Benešově u Prahy, 
Bílovicích nad svitavou, Blatnici pod sv. Antonínkem, Bošíně (Křinci), Brandýse nad Labem, Čáslavi, Českém Krumlově, Českém Těší-
ně, České Třebové, Českých Budějovicích, domažlicích, dvoře Králové nad Labem, Havlíčkově Brodě, Heřmanově městci, Hodoníně, 
Humpolci, Chodově u Karlových Varů, Chrudimi, Jaroměři, Jednově, Jihlavě, Jilemnici, Jindřichově Hradci, Klatovech, Kostelci nad 
Černými lesy, Kostelci nad Orlicí, Kroměříži, Kyjově, Letohradě, Liberci, Litomyšli, milevsku, milíně, mladé Boleslavi, moravské Třebové, 

mostu, na ostrově Nelson, v Nové Pace, Novém Jičíně-Hodslavicích, Novém městě nad metují, Opavě, Pečkách, Pelhřimově, Písku, Plzni, Prachaticích, Praze 
5, Praze 6, Přerově, Příbrami, Rožmitále pod Třemšínem, Rožnově pod Radhoštěm, říčanech, strážnici, sušici, světlé nad sázavou, Šternberku, Táboře, 
Trutnově, Třebechovicích pod Orebem, Třebíči, Třeboni, Týnu nad Vltavou, Ústí nad Labem, Valašském meziříčí, Vizovicích, Vodňanech, Vrchlabí, Vysokém 
mýtě, Zábřehu, Znojmu a Železném Brodě. ČKA žije z příspěvků svých členů a z darů domácích i zahraničních sponzorů. Nejdůležitějšími zahraničními 
partnery ČKA jsou: Ackermann-Gemeinde, Renovabis a Konrad-Adenauer-stiftung. Zájemci o členství mohou napsat na adresu: Česká křesťanská akademie, 
Vyšehradská 49, 128 00 Praha 2. Číslo konta ČKA je 1816056343/0300. 
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  Česká křesťanská akademie ve spolupráci s Českou biskupskou 
konferencí, Ekumenickou radou církví, Asociací nemocničních 
kaplanů, Katolickou asociací nemocničních kaplanů v ČR, Vě-
zeňskou duchovní službou, Duchovní službou AČR a Duchovní 
službou Policie České republiky uspořádaly konferenci s tématem 
kaplanské služby v kategoriální pastoraci. Konference nesla název 
„Společně“ a konala se ve čtvrtek 13. října v emauzském klášte-
ře v Praze s moderací Františka Zakopala a Pavla Hoška. Oba 
moderátoři byli s kolegy Jiřím Ignácem Laňkou, Otto Brochem, 
Jaroslavem Kníchalem, Pavlem Rumlem, Vojtěchem Loubem, 
Michalem Hrnčiarikem a Pavlem Zvolánkem členy přípravného 
výboru, který tvořil programovou náplň celého setkání. Porad-
ními hlasy byli rovněž nápomocni biskup Zdeněk Wasserbauer, 
biskup Josef Nuzík, generální sekretář ERC Petr Jan Vinš a sy-
nodní senior ČCE Pavel Pokorný. Jmenovaný přípravný výbor 
byl složen ze zástupců jednotlivých kategorií kaplanské služby, 
což zahrnuje kaplany policejní, vězeňské, armádní, nemocniční 
a školní. Tito zástupci na konferenci vystoupili s krátkým předsta-
vením své služby, aby se následně účastnili práce ve skupinkách 

 ZE ŽIVOTA ČKA

a připravili se tak na odpolední panelovou diskusi s  tématem 
smyslu kaplanské služby. Na té vystoupili kromě již uvedených 
zástupců České biskupské konference a Ekumenické rady církví 
biskup Tomáš Holub a prezident České křesťanské akademie To-
máš Halík. Na akci zazněly také příspěvky zástupců Ministerstva 
práce a sociálních věcí ČR a Generálního ředitelství vězeňské 
služby ČR. Podrobněji se obsahu kaplanského setkání budeme 
věnovat v příštím čísle Universa.

 V sobotu 15. října se pak na stejném místě, v refektáři emauzského 
kláštera, konal již osmý ročník konference pro veřejnost z cyklu 
Fórum dialogu. Konference se věnovala ruské agresi na Ukrajině 
a byla nazvána „Příčiny a globální důsledky války na Ukrajině 
a politická odpovědnost křesťanů“. Pořádala ji Česká křesťanská 
akademie ve spolupráci s Konrad-Adenauer-Stiftung. Jednotlivý-
mi řečníky byli Tomáš Halík, David Peroutka, Jan Pacner, Petra 
Procházková, Jiří Baroš a Michael Martinek. Celou konferenci 
moderátorsky vedl Pavel Hošek vyjma posledního panelu, které-
ho se ujal Jan Stříbrný. Více o jednotlivých tématech konference 
vám nabídneme v dalších číslech revue Universum.



 EdITORIAL OBsAH 

Milí čtenáři, 
jeden z řeckých mýtů vypráví příběh o Odysseovi 
a Sirénách, které svými zpěvy lákaly mořeplavce do 
jisté záhuby na skalnatých útesech. Odysseus proto 
svým námořníkům nařídil, aby si zalepili uši voskem 
a nepodlehli jejich zhoubnému vábení. Sám se nechal 
připoutat ke stěžni a ještě nařídil Orfeovi, aby svým zpě-
vem Sirény přehlušil. Tato moudrá opatření zachránila 
celou posádku před chybným kurzem, který by loď jinak 
nepochybně nabrala.  

Myslela jsem na to při poslechu přednášek biolo-
ga Marka Váchy a biochemika Jana Konvalinky. Oba 
v emauzském klášteře hovořili na kolokviu jehož tématem 
byly „Etické aspekty genové manipulace“, a rozestřeli širo-
kou paletu „pro a proti“, které toto složité téma obsahu-
je. Marek Vácha zdůraznil, že editace genomu je největší 
etický problém v současnosti. Jak ho vyřešit? Geneticky 
modifikované rostliny ano. Vyšlechtěné živočišné druhy 
ano. Tak proč ne geneticky upravené děti? Kam až smíme 
zajít? Úmluva o lidských právech a biomedicíně z Ovieda 
z roku 1999 k tomu říká: „Pracovat s naší DNA je možné 
v případě, že je podepsán informovaný souhlas, ale pod 
podmínkou, že změněné DNA „zemře v rakvi spolu 
s člověkem“. „Měnit DNA tak je možné pro diagnostické, 
preventivní anebo léčebné účinky a pouze za situace, že 
nebude zasažena DNA žádného z našich potomků.“  

Jak toho docílit? Je lidstvo dost vyspělé a zodpovědné 
na to, aby experimentovalo samo se sebou? Tím spíše, 
že se musíme právem obávat, že schopnosti editace 
genomu budou zneužity k zištným a mocenským cílům. 
Je eticky obhajitelné tvrdit, že lidské tvořivosti nesmí 
nic stát v cestě? Má lidstvo právo udělat všechno, co se 
udělat dá? Kdo vlastně rozhoduje o tom, co lidé smějí 
a nesmějí udělat? Ti nejlepší nebo ti nejbohatší z nás? 
A je bohatství důkaz moudrosti a dává právo vládnout 
ostatním?  Pokrok prý nelze zastavit. Opravdu? V přípa-
dě atomové bomby se to nestalo. A co si o tom myslíme 
teď, během rusko-ukrajinské války? 

S tématem čísla koresponduje anketa s otázkou, 
zda by měly mít děti „ze zkumavky“ právo znát své 
biologické rodiče. Filosof Stanislav Komárek je jasně 
proti, protože tento problém považuje za „podmnožinu 
mnohem většího komplexu problémů naší společnosti: 
rodiče mají vůči dětem sto a jednu povinnost, děti vůči 
nim naopak žádné“. Oproti tomu právník Jiří Rajmund 
Tretera vyslovuje na tutéž otázku rozhodné ano, z důvo-
du důležitosti genetických informací.  

V tomto Universu naleznete mnoho zajímavého, na-
příklad rozhovory s výjimečnými osobnostmi. S histori-
kem Miroslavem Hrochem nejen o tom, jakou hodnotou 
může být národní stát, který dbá na kulturu a vzdě-
lanost. Nebo s obdivuhodnou ředitelkou litoměřické 
charity Růženou Kavkovou o tom, jaké je poslání charity.

Přeji všem inspirativní čtení.
 Ilona Trnková

LETEm sVěTEm

Střet mezi demokracií a autoritářstvím  / 2
Petr Mucha

Čím se vyznačují jezuitské univerzity? / 3
Druhý vatikánský koncil: změna stylu  / 4
John W. O’Malley SJ

ANKETA                

Měly by mít děti „ze zkumavky“  
nárok znát své biologické rodiče?  / 6
Eduard Kočárek, Stanislav Komárek, Ludmila Trapková,  
Jiří Rajmund Tretera, Jakub Valc

ROZHOVOR

Charita vás neodmítne  / 8
S Růženou Kavkovou hovořil Josef Beránek 

TémA

Editace genů  / 13
Marek Vácha

Etické aspekty genové manipulace  / 16
Jan Konvalinka

Genetika a zajištění dostatku potravin  / 18
Jaroslav Doležel

ČLOVěK A sPOLEČNOsT

Nový zákon bychom  
už neměli považovat za román  / 20
Régis Burnet 

Chudých mezi námi přibývá  / 24
S Danielem Hůle hovořil Alan Křišťan

Laičtí teologové a církev zítřka  / 27
Agnès Desmazièresová

TRENdy

Mission economy Mariany Mazzucatové  / 31
Vladimír Albrecht 

HIsTORIE

Poslední lidický farář  / 35
František Kolouch

Národ jako hodnotová pospolitost končí  / 38
S Miroslavem Hrochem hovořil Jan Haken

KULTURA

Zapomenutá země: hypnotická  
duchovní cesta do srdce Islandu  / 40
S Hlynurem Pálmasonem hovořil Lukáš Jirsa

RECENZE  
Příběh a čas  / 42
Přemysl Rut

O papeži Piu XII. bez předsudků  / 44
Jaroslav Šebek 

KOmENTÁřE   / 48



Universum 3/2022 2

L E T E m  s V ě T E m

Střet mezi demokracií a autoritářstvím
Na přelomu srpna a září se v Praze konala již 26. konference Forum 2000, navazující  

na tradici globálního dialogu započatého prezidentem Václavem Havlem v roce 1996.  
Jedním z dominantních témat letošního setkání byla nepřekvapivě  

ruská agrese na Ukrajině a její globální souvislosti.

s pecifickým prvkem konference 
byla její synergie s letošním před-
sednictvím České republiky v Radě 

Evropské unie. I z tohoto důvodu měla část 
konference podtitul Fórum pro Ukrajinu 
a konala se ve spolupráci s vládou České 
republiky. Hlavní konferenční debaty se 
shodly na premise, že nevyprovokovaná 
agrese Ruska proti Ukrajině nepředstavuje 
jen těžkou ránu evropské bezpečnosti, me-
zinárodnímu právu a globálnímu řádu, za-
loženému na pravidlech, nýbrž jde zároveň 
o zamýšlený útok autoritářské imperiální 
mocnosti na mezinárodní demokratické 
principy. Jak poznamenal ve svém video-
projevu během konference ukrajinský pre-
zident Volodymyr Zelenskyj, Ukrajina se 
stala bitevním polem globálního zápasu za 
svobodu a demokracii. Premiér Petr Fiala 
pak v tomto kontextu formuloval výzvu, 
že demokracie na celém světě musí jednat 
společně a vyslat jasný vzkaz, že „se ne-
bojíme postavit za naše spojence, protože 
i naše svoboda závisí na jejich svobodě“.

Podpora Ukrajině je obranou 
demokratických hodnot
Rozhodnost při obraně demokratických 
hodnot a svobody zdůraznil i ministr Jan 
Lipavský v debatě ministrů zahraničních 
věcí. Jeho německá kolegyně Annalena 
Baerbocková vyjádřila dokonce přesvědče-
ní, že jedině porážka Putinova autoritářské-
ho režimu může ukončit jeho snahy o roz-
dělení a oslabení demokratického řádu. 
„Moc neznamená právo,“ připomenul nizo-
zemský ministr zahraničí Wopke Hoekstra 
na adresu ruské agresivní expanze a ocenil 
v této souvislosti statečnou obranu Ukra-
jinců. Vyzvedl rovněž jednotnou reakci 
Západu, která je mnohem rozhodnější než 
mnozí, včetně Kremlu, očekávali. Farida 
Nabourema, ředitelka organizace Togolese 
Civil League, poukázala nicméně na nut-
nost větší integrity západních demokracií, 

které na jedné straně sankcionují ruský 
autoritářský režim, na straně druhé však 
řada z nich čile ekonomicky spolupracuje 
s mnoha autoritativními režimy v Africe. 
Spojenectví mají být podle ní založena pře-
devším na úsilí o demokratické hodnoty, 
nejen na ekonomických zájmech.

Z konferenčních debat vzešla rovněž 
řada podnětů ohledně členství Ukrajiny 
v Evropské unii. Odhodlání Ukrajiny stát 
se členem EU bylo hybatelem občanského 
hnutí od tzv. Oranžové revoluce až po 
Euromajdan a během současné ruské ag-
rese ještě zesílilo. V tomto smyslu je status 
kandidátské země, který Evropská unie 
Ukrajině udělila, považován za adekvátní 
a potřebný. Politické vedení členských států 
a orgány EU teď musí maximalizovat své 
úsilí a pomoci posílit odolnost ukrajinské 
demokracie prostřednictvím nezbytných 
reforem. Aby se Ukrajina mohla stát plno-
hodnotným členem EU co nejdříve, nesmí 
být nicméně zatěžována v současné situaci 
nesplnitelnými technickými podmínkami, 
shodli se delegáti konference. Evropa musí 
hrát vůdčí úlohu při mobilizaci zdrojů na 
obnovu Ukrajiny, neboť nejde jen o inves-
tice do ukrajinské společnosti a hospodář-
ství, nýbrž též o investici do hospodářské 
budoucnosti celého kontinentu.

Spolupráce demokracií 
a obrana pravdy
Jedním z frekventovaných témat konfe-
rence byla i potřeba stále užší spolupráce 
demokracií při globální obraně demokra-
tických principů. Prezidentka Tchaj-wanu 
Tchaj Jing-wen například poukázala na 
fakt, že spolehlivé odstrašení směrem 
k autoritářským režimům funguje jen 
tehdy, když demokracie stojí při sobě. Spo-
lečné úsilí demokratických zemí se však 
nesmí omezit jen na současnou podporu 
Ukrajiny, nýbrž má směřovat i k dalším 
zemím a regionům, kde probíhá zápas 

o demokracii a svobodu. Americký polito-
log Francis Fukuyama se v této souvislosti 
zmínil mimo jiné i o zemích západního 
Balkánu, které se bez podpory demokratic-
kých zemí mohou z demokratizačního pro-
cesu propadnout zpět do konfliktů a cha-
osu. Na nebezpečí diktátorských tendencí 
v tomto kontextu poukázala i prezidentka 
Kosovské republiky Vjosa Osmani-Sadriu.

Dalším probíraným tématem konferen-
ce byla otázka pravdy, a to s odkazem na 
známou esej Václava Havla Moc bezmoc-
ných, v níž popsal koncept života v pravdě 
jako klíčového nástroje v boji proti totalitní 
moci. Dnešní autokraté a nedemokratičtí 
aktéři záměrně narušují informační pro-
stor, zamlžují fakta a vnímání objektivní 
reality, aby tak občanům komplikovali 
rozhodování o tom, čemu a komu věřit. 
Dezinformační kampaně a konspirace mají 
za cíl erodovat důvěru v demokratické 
principy a instituce a potažmo způsobit 
společenský kolaps. Proto se podpora dez-
informační scény stala nástrojem hybridní 
války, kterou proti demokraciím vede 
Rusko a další autoritářské mocnosti. Rychlé 
tempo technologického vývoje v oblasti 
informačních technologií navíc ztěžuje 
občanské společnosti i zákonodárcům ade-
kvátně na tento fenomén reagovat. Nicmé-
ně, s odkazem na Havlovo pojetí, se mnozí 
delegáti shodli, že kultivace života v pravdě 
a zároveň podpora výchovy ke kritickému 
myšlení představují nejefektivnější cestu 
k posilování společenské imunity vůči lžím 
a dezinformacím ve veřejném prostoru.

Konference na závěr ocenila a vyzvedla 
odkaz Madeleine Albrightové, diplomatky, 
spisovatelky, ministryně zahraničí a praž-
ské rodačky, která zemřela v březnu tohoto 
roku. Její přínos zejména v oblastech boje 
za svobodu a demokracii, za lidská práva 
a za rovnost pohlaví zůstává velkým po-
vzbuzením do budoucna.

Petr Mucha, teolog a člen  
programové rady Forum 2000
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cestu, po které se vydáme, včetně tempa 
pohybu. Navrhnout společné rozlišování 
jako způsob, jak čelit budoucnosti, vyžadu-
je, abychom počítali s odporem vyplýva-
jícím z obvyklé univerzitní dynamiky. To 
vyžaduje vědomé rozhodování, to znamená 
překonat pokušení dát nálepku „rozlišová-
ní“ tomu, co se v praxi děje, protože jsme 
na to zvyklí a jde nám to dobře. 

Integrální pohled na člověka

Identita jezuitských vysokoškolských vzdě-
lávacích institucí začíná u integrální vize 
člověka. Nabízíme instituce, které integrují 
různé rozměry vědecké, vzdělávací a soci-
ální činnosti. Každodenní univerzitní život, 
který tuto identitu ztělesňuje a předává, je 
bezpochyby obrovskou výzvou, která vyža-
duje věnovat pozornost tomu, jak se běžné 
činnosti na univerzitě mohou projevit, jak 
je tato identita kultivována mezi členy aka-
demické obce a jak je v nich rozvíjena, ze-
jména v profesorech a administrativě, jak se 
přijímají rozhodnutí a co tvoří „úspěch“ re-
alizovaných studijních programů a procesů.

Stejně jako celý systém vysokoškolského 
vzdělávání ve světě jsou i naše univerzitní 
instituce neustále ohrožovány třemi nakaž-
livými viry: fragmentací, povrchností a in-
strumentalizací. Nemoc, kterou tyto viry 
způsobují, ohrožuje identitu, jež nás spoju-
je, inspirovanou charismatem, které Ignác 
vyjádřil slovy „pomáhat duším“, jimiž for-
muloval cíl Tovaryšstva Ježíšova. „Pomáhat 
duším“ je ignaciánský závazek, který vede 
k pozornosti ke všem dimenzím osobního 
a společenského života a jejich potřeb.

Je proto naléhavě nutné rozlišit, jaký typ 
člověka si představujeme jako plod univer-
zitní vzdělanosti. To je ústřední otázkou 
našeho rozlišování. Lidská osoba potřebuje 
najít smysl svého života a svého jednání, 
smysl velkých činů i těch malých každoden-
ních. Navrhujeme „hledat a nacházet“ styl 
výzkumu, sociální činnosti a univerzitního 
vzdělávání, který je schopen iniciovat a do-
provázet osobní a společenské procesy, jež 

dávají životu smysl ve všech jeho dimenzích 
a směřují k životu v jeho plnosti.

Spiritualita, která vychází z charismatu 
Tovaryšstva Ježíšova, chápe plnost života 
v tom, že se člověk vždy snaží „ve všem 
milovat a sloužit“. Takto chápeme „doko-
nalost“. Prostřednictvím společného rozli-
šování navrhujeme oživovat instituce, které 
jsou úžasné, protože lidé, kteří zde pracují, 
bádají, vyučují a studují, v nich nacházejí 
podmínky pro smysluplný život, který 
směřuje k plnosti.

Tři „P“

Jsme svědky tendence, která se snaží nově 
formulovat základy politické legitimity, 
oslabuje její demokratickou složku. Naím 
tyto síly klasifikuje jako tři „P“: populis-
mus, polarizace a postpravda. Rozšiřují se 
v nejrůznějších zemích světa do té míry, že 
je lze považovat za tendenci s hegemonic-
kým potenciálem.

Pro univerzitu, která nachází důvod své 
existence v systematickém hledání a šíření 
pravdy, je zásadní výzvou čelit třetímu „P“, 
které zmiňuje Naím: věku postpravdy, zma-
teného pojetí a myšlení, dezinformací a ne-
kontrolovatelného šíření fake news a kon-
spiračních teorií, které zkreslují realitu.

Postpravda má takovou schopnost ma-
nipulace, že dokáže systematicky blokovat 
poznání a šíření pravdy o tom, co se děje 
na politické scéně. Postpravda mění vyna-
lézání a objevování reality v nástroj nadvlá-
dy a vládnutí. 

Musíme přispívat ke společenskému 
prostředí, které považuje za normální ideo-
vý pluralismus, dialog mezi alternativními 
přístupy a záměry. A především závazek 
vytvářet a udržovat takové podmínky, kte-
ré zaručují možnost střídání při výkonu 
politické moci se svědomitým respektem 
k vůli občanů. Na mezinárodní scéně je 
nutné podporovat opatření, která umožňují 
vzájemnou obranu demokracií a šíření de-
mokratické kultury.

Redakce

V e svém vystoupení se Arturo Sosa 
zaměřil na rozlišování toho, kam 
směřovat dál, na lidskou touhu po 

smyslu a po pravdě, jejichž naplnění lidé 
očekávají právě od vzdělávacích institucí, 
na zkušenosti z mezigeneračního a mezi-
kulturního předávání zkušeností. Přednáš-
ka pak gradovala analýzou role univerzity 
v proměňování politického prostředí, 
globálního občanství, vzájemného poro-
zumění a míru. Uveďme několik myšlenek 
z jeho proslovu.

Rozlišování

Riskujeme, že z rozlišování uděláme poho-
dlnou nálepku, která nás naladí na jazyk, 
který vyvolává úsměv jezuitů a je hudbou 
pro uši papeže Františka. Ve skutečnosti 
rozlišování vyžaduje přijímat výzvy, které 
k nám přicházejí z mnoha úhlů společen-
ského života a z oblasti vědy, výzvy, které 
nás často děsí, a to z dobrého důvodu.

Rozlišovat znamená riskovat … Přijímá-
ní rizika nevyplývá přirozeně z dynamiky 
života institucí, které si s velkým úsilím 
vybudovaly identitu, úspěšný způsob živo-
ta, který se jim daří prosazovat, vzdělávání 
a vytváření znalostí, úspěch, na který jsou 
hrdé a který je uznávaný v kruzích, v nichž 
se pohybují, a těší se velké prestiži. Rozlišo-
vat znamená otevřít se něčemu novému.

Novost, které se otevíráme prostřednic-
tvím rozlišování, je radikálně odlišná od 
novosti, kterou přináší vědecký výzkum 
nebo technologický pokrok. Je to novost, 
která je nám dána, která nevyplývá z před-
pokladů, jež jsme sami vytvořili, ani z kro-
ků, které jsme učinili po cestách, jež jsme 
si vybrali, navrhli a vybudovali. Rozlišovat 
tedy znamená nechat se vést k něčemu no-
vému. Znamená to „pustit otěže“ a ne-
chat se vést směrem k cíli, který neznáme, 
aniž se budeme muset spoléhat na mapu, 
která vede naše kroky. Pro univerzitní in-
stituce je charakteristické, že je pro ně ob-
tížné „pustit otěže“. Jsou nastaveny tak, aby 
držely otěže pevně v rukou a kontrolovaly 

Čím se vyznačují jezuitské univerzity?
Letos v srpnu proběhlo na univerzitě v americkém Bostonu setkání zástupců  

Mezinárodní asociace jezuitských univerzit. O specifické roli jezuitského  
vysokého školství hovořil P. generál Arturo Sosa. 
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Druhý vatikánský koncil: změna stylu
Před šedesáti lety 11. října 1962 byl zahájen druhý vatikánský koncil.  

Přinášíme ohlédnutí za tímto milníkem, který ukončil konstantinovské  
období církve, z pera významného církevního historika Johna W. O’Malleyho SJ.  

V souvislosti s nedávným úmrtím autora časopis America – The Jesuit Review  
znovu zveřejnil dvacet let starý text, který je však stále aktuální.

se v akci pro společnou věc. Tento styl byl 
vyzývavý v tom smyslu, že hledal motivaci 
a vyzýval k obrácení. Snažil se spíše získat 
souhlas se svým učením než ho vnucovat.

Dialogický styl

Právě jsem se pokusil několika slovy cha-
rakterizovat celkový styl druhého vatikán-
ského koncilu. Podívejme se nyní na někte-
ré konkrétní slovní obraty. V dokumentech 
koncilu se často opakuje slovo dialog.  
Po koncilu se na něj mnozí tak bezostyš-
ně odvolávali jako na všelék na všechny 
problémy, že začalo být bolestné ho slyšet. 
I dnes zní „tak sedmdesátkově“. To by 
nám však nemělo zastřít hluboký význam 
tohoto termínu. Poprvé v historii propa-
govaly oficiální církevní dokumenty uctivé 
naslouchání jako preferovaný způsob 
jednání, jako nový církevní „způsob“, nový 
církevní styl. „Svoboda slova“ je hodnotou 
moderního světa, otevřenou zneužívání, 
jak dobře víme, nicméně založenou na úctě 
ke svědomí a důstojnosti přesvědčení kaž-
dého člověka. „Dialog“ se pokoušel otevřít 
církev právě jí.

Institucionálním korelátem dialogu je 
„kolegialita“. Kolegialita znamená spolu-
práci. Tento termín se opírá o úctyhodné 
teologické a kanonické dědictví, které však 
od 16. století upadlo téměř v zapomnění. 
Termín označuje spolupráci mezi biskupy 
a jejich kněžími, mezi biskupy s papežem – 
spolupráci, nikoliv jen konzultaci. Naznaču-
je rozchod s dlouholetým a tehdy běžným 
stylem církevního jednání. Ačkoli samotné 
dokumenty druhého vatikánského koncilu 
o tom podávají jen málo důkazů, z jiných 
zdrojů víme, že změna stylu, jakým fungoval 
samotný Svatý stolec, zejména v jednání 
s biskupy, byla pro většinu biskupů, kteří se 
koncilu zúčastnili, zvláštním přáním.

d ruhý vatikánský koncil byl 
zásadně zaměřen na církev.  
To bylo jeho těžiště. Kladl  
si základní otázku „co“:  

„Co je církev?“ Na tuto otázku odpovídal 
tradičně, i když se distancoval od tako-
vých odpovědí z 19. století jako „dokonalá 
společnost“ a „v podstatě doktrinální 
společnost“. Zvláštní důraz kladl na církev 
jako „Boží lid“. Ve skutečnosti tento pohled 
nový nebyl, protože až do reformace byla 
v katechismech standardní definice církve 
jako „shromáždění křesťanských věřících, 
které řídí a osvěcuje Bůh, náš Pán“, což 
vyjadřuje totéž. Církev jsou křesťané, kteří 
ji tvoří, bez ohledu na jejich církevní po-
stavení. Důraz, který tyto výrazy naznačují, 
má horizontální charakter.

Tento charakter vede k hlubší otázce, 
kterou koncil položil: „Jaká je církev?“ 
V tom se druhý vatikánský koncil radika-
lizuje – a v tom je pro dnešek obzvláště ak-
tuální. „Jaká je církev?“ – to znamená: jaké 
postupy používá, jaké vztahy pěstuje mezi 
svými členy, jaký je její styl jako instituce.

Styl? Je to opravdu důležité? Vskutku 
je. Styl našeho národa je demokratický. 
Bez tohoto stylu by Spojené státy ne exi-
stovaly. To, co z Michelangela udělalo 
velkého malíře, nebylo to, co maloval, ale 
jak maloval, jeho styl. Mé „jak“, můj „styl“ 
lépe vyjadřuje, kdo jsem, než mé „co“. To, 
„co“ je John O’Malley – kněz, historik 
a tak dále – je důležité, ale styl je výrazem 
mé nejhlubší osobnosti. „Styl je člověk.“ 
Styl mě dělá tím, kým jsem. „Jaký je John 
O’Malley člověk?“ Laskavý a ohleduplný, 
nebo vychytralý a vynalézavý? To je otázka 
týkající se stylu. Jsem-li milován, jsem mi-
lován pro své jak; a dostanu-li se do nebe, 
dostanu se tam díky svému jak.

Jaký je tedy styl církve? Zásadní otázka, 
která dnes lidem vrtá hlavou, není „Co je to 

církev?“. Jde o to, jaká by měla být, jaká by 
skutečně měla být. Jaká chceme, aby byla 
v tom, jaké jsou její postupy i naděje, obavy 
a lásky všech jejích členů? To byla velká 
otázka, kterou se zabýval a na kterou odpo-
věděl druhý vatikánský koncil. Odpověděl 
na ni konkrétním slovníkem, který použil 
a který odrážel a zřetelně vyjadřoval to, co 
styl naznačoval.

Čím jsou dokumenty druhého vatikán-
ského koncilu v dějinách koncilů jedinečné? 
Je to jejich styl. Není to snad významné? 
Nevyžaduje to komentář? Všichni víme, 
že taková nápadná změna jazyka, přijetí 
nové jazykové hry, řekněme, vždy nazna-
čuje hluboký posun v povědomí a v osob-
nosti a nelze ji odmítnout jako „pouhou“ 
změnu stylu. Navíc víme, že obsah a způsob 
vyjadřování jsou nerozlučně spjaty, že není 
myšlenky bez výrazu, že právě výraz je to, 
o co ve stylu jde. Když se zabýváme stylem, 
zabýváme se zároveň obsahem.

Styl – žádný jiný aspekt druhého vatikán-
ského koncilu jej tak působivě neodlišuje od 
všech předchozích koncilů a nenaznačuje 
tak jeho rozchod s „běžnou praxí“. Žádný 
jiný aspekt tak působivě nenaznačuje, že je 
zapotřebí nového způsobu výkladu, chceme-
-li mu porozumět a proniknout k jeho „du-
chu“. Dramatickým způsobem koncil z větší 
části opustil strohý, technický, právní a jiný 
trestající jazyk předchozích koncilů. Věřte 
tomu, nebo…! Chovejte se tak, nebo…! Na 
rozdíl od předchozích koncilů nepřipojil 
druhý vatikánský koncil žádné tresty za 
nedodržování svých směrnic a nelze jej číst 
jako traktát o zločinech a trestech, jak je 
tomu u mnoha předchozích koncilů.

Styl koncilu byl vyzývavý. Byl založen 
stejně jako styl prvních Otců z velké části 
na rétorice, umění přesvědčovat, umění 
najít společnou řeč. To je umění, které 
umožní dříve nesouhlasícím stranám spojit 
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se statickým rámcem chápání nauky, 
disciplíny a stylu bytí, který byl charak-
teristický pro všechny předchozí koncily. 
Druhý vatikánský koncil nikdy nepoužívá 
slovo „změna“, ale právě o tom v souvislosti 
s církví mluví. To, co z toho vyplývá, je 
samozřejmě další změna v budoucnosti. 
Naznačuje, že jeho vlastní ustanovení 
jsou poněkud otevřená. Ať už interpretace 
a realizace závěrů koncilu znamená cokoli, 
nemůže znamenat, že se rozhodnutí konci-
lu berou tak, jako by říkala „až potud a ani 
o krok dále“. Styl koncilu je tedy orientován 
na budoucnost a je jí otevřený.

Za čtvrté: koncil nahradil tradiční 
slovník vylučování slovníkem začleňo-
vání. Místo anatémat a exkomunikací je 
plný přátelských slov jako „sestry a bratři“ 
a „muži a ženy dobré vůle“. V tomto ohledu 
bylo podání přátelské ruky rozšířeno nejen 
na ostatní křesťany, ale na každého, kdo 
chce pracovat pro lepší svět.

Za páté: koncil přešel od slovníku na-
značujícího pasivní přijetí ke slovníku, kte-
rý naznačuje aktivní účast a angažovanost. 
Aktivní účast celého shromáždění na mši 
byla základním a výslovným cílem reformy 
liturgie. Je-li způsob modlitby normou pro 
způsob, jakým věříme, nemůže být také 
normou pro způsob, jakým se chováme? 
To znamená, že může být konstitutivní pro 
styl naší církve?

Agenda druhého  
vatikánského koncilu
Koncil se zabýval mnoha věcmi, ale 
nejzásadněji šlo o styl, o to, „jak“ se církev 
chová. Šlo o to, jak „děláme věci“. Položil 
velkou otázku, která dnes lidem velmi leží 
na srdci: „Jakou církev chceme?“ Jakou 
církev musíme mít, abychom v dnešním 
světě efektivně fungovali? Jakou církev 
musíme mít, abychom dali najevo, že jsme 
Kristovými učedníky? Jaký je styl církve? 
V instituci jsou konkrétním vyjádřením 
stylu praktická jednání. Jaké jsou naše 
postupy? Fungují pokud možno tak, aby 
působily proti tendenci všech institucí 
upadat do dysfunkce, nebo dysfunkce 
podporují? Druhý vatikánský koncil měl 
velký program. Potřebuje, aby byl dále 
uskutečňován zejména ve svém největším 
výdobytku, v novém vymezení způsobu, 
jakým církev funguje… 

Plnou verzi článku v překladu Pavla 
Banďoucha SJ zveřejnil web Jesuit.cz.

Jaký styl bylo třeba změnit a odkud se 
vzal? Styl byl „moderní“ v tom smyslu, že 
vykrystalizoval v 19. století jako katolická 
reakce na některé aspekty osvícenství, 
které se nejúčinněji a nejostřeji projevily 
v bojovém pokřiku francouzské revolu-
ce: „Volnost, rovnost a bratrství.“ Tento 
bojový pokřik svrhl starý řád v Evropě. Se 
svržením monarchií padla i jejich choť – 
církev. Kláštery byly vypleněny, kostely 
znesvěceny, kněží a jeptišky gilotinováni, 
v ulicích tekla krev. Zdálo se, že bezbožnost 
triumfuje.

Pokud „volnost, rovnost a bratrství“ 
svrhly Bohem daný řád společnosti, byla 
za to zodpovědná revoluce a filosofie, 
která ji podpořila. Proti nim mohla církev 
zaujmout pouze nekompromisní postoj. 
Volnost–rovnost–bratrství se ztotožnila 
s „modernitou“, a tak i sama modernita 
byla definována stále ideologičtěji. Církev, 
zejména v osobě papeže Pia IX., ji přitom 
odmítala se stále větší neústupností. S tím, 
jak se zlo demokracie šířilo, začal papežský 
stolec fungovat stále autokratičtěji, a to 
i v jednání s biskupy. Za Pia X. na počátku 
20. století začalo Svaté oficium, inkvizice, 
fungovat s takovou razancí, jakou nepozna-
lo od svého zřízení v 16. století, vydávalo 
exkomunikace a zakazovalo diskusi o zá-
sadních otázkách. Dalším zlem moderní 
doby byla svoboda tisku a toto zlo bylo 
třeba zavrhnout a bránit se mu.

Vzniklo nové papežství a nový papežský 
styl, který téměř až karikaturně zdůrazňo-
val autoritářské prvky v katolické tradici 
a stavěl církev proti téměř všem lidem 
a myšlenkám mimo ni a nad ně. Je pravda, 
že Benedikt XV., Pius XI. a Pius XII. tyto 
myšlenky a politiku mírnili, přesto však zá-
kladní prvky tohoto stylu převládaly až do 
předvečera druhého vatikánského koncilu.

Tento styl ignoroval nebo silně mini-
malizoval horizontální tradice katolicismu, 
které z patristické a středověké církve 
učinily skutečnost tak živou a tvůrčí. Úcta 
ke svědomí, která má v katolické tradici 
hluboké, ba dokonce přednostní kořeny, 
byla silně odsunuta na vedlejší kolej právě 
ve chvíli, kdy ji ve století devatenáctém a na 
počátku století dvacátého zdůrazňovali 
sekulární a protestantští myslitelé.

Právě tento uzavřený, ghettoidní, 
tajnůstkářský, odsuzující a autoritářský 
styl chtěl koncil změnit. Jestliže koncil byl 
„koncem protireformace“, ještě bezpro-
středněji chtěl být „koncem 19. století“, 

koncem „dlouhého“ 19. století, které se 
protáhlo hluboko do století dvacátého. 
Koncil nechtěl změnit církev v demokra-
cii, jak bezpochyby dokazují jeho téměř 
obsedantně opakovaná potvrzení papežské 
autority. Chtěl však nově definovat, jak má 
tato autorita (a veškerá autorita v církvi) 
fungovat, například respektem ke svědomí, 
který proměnil členy církve z „poddaných“ 
v účastníky. Šlo o opětovné uplatnění oné 
staré zásady kanonického práva: quod 
omnes tangit ab omnibus approbetur (co 
se týká všech, musí být schváleno všemi). 
Druhý vatikánský koncil nechtěl, aby se 
církev vzdala své výsadní role učitelky 
evangelia, ale trval na tom, že se církev 
stejně jako všichni dobří učitelé musí učit 
i v okamžiku, kdy učí.

Výzva koncilu

K čemu tedy druhý vatikánský koncil cír-
kev a každého z nás vyzval? Co je ten nový 
styl? Myslím, že mohu naznačit jeho pod-
statné rysy v pěti bodech. Za prvé: koncil 
vyzval církev, aby se od dosavadního téměř 
výhradně vertikálního, shora dolů směřu-
jícího stylu chování přeorientovala na styl, 
který více zohledňuje horizontální tradice 
katolicismu. Nejvýrazněji se to projevuje 
v opakovaném používání horizontálních 
slov jako „spolupráce“, „partnerství“ a „ko-
operace“, která jsou v církevních dokumen-
tech skutečnými novinkami. Nejsilnějšího 
vyjádření se mu dostává ve slově „kolegi-
alita“. Partnerství a spolupráce se rozšiřují 
na vztahy mezi papežem a biskupy, biskupy 
a kněžími, kněžími a faráři, biskupy a laiky. 
V opakovaném popisu církve jako „Božího 
lidu“ jasně vidíme vnitřní vztah mezi 
stylem a obsahem – mezi otázkami „co“ 
a „jak“.

Za druhé: koncil vyzval církev ke stylu 
a mentalitě, které více odpovídají službě než 
kontrole. Jedním z nejúžasnějších rysů dru-
hého vatikánského koncilu je nová definice, 
kterou důsledně vkládá do slov „vládce“ 
a „král“ a ztotožňuje je se slovem „služeb-
ník“. Pastorační důsledky jsou nesmírné. 
Efektivně sloužit znamená být v kontaktu 
s potřebami těch, kterým se slouží, a ne jim 
dodávat prefabrikovaná řešení.

Za třetí: snad nic není ve slovníku 
koncilu tak nápadné, nic jej snad tolik 
neodlišuje od předchozích koncilů jako 
taková slova jako „vývoj“, „pokrok“, a do-
konce „evoluce“. Je to znamením rozchodu 
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moderní techniky sekvenování DNA i jiné 
laboratorní metody dnes poskytují velmi 
podrobný obraz genomu vyšetřované oso-
by, existují stále případy, kdy nás vyšetření 
obou biologických rodičů výrazně přiblíží 
k relevantní genetické diagnóze.

stanislav Komárek
filosof

Žijeme v době „ná-
roků“ a „práv“, kdy si 
kdekdo osobuje nárok 
na kdeco. V případě 
dětí vzniklých umělým 
oplodněním (zde zjev-
ně myšlena IVF, oplod-

nění mimo tělo matky) by po mém soudu 
mělo dítě znát své rodiče pouze tehdy, 
kdy se donátoři gamet – spermií a vajíčka, 
shodují s osobami, které je vychovávají. 
Pokud ne, měli by zůstat anonymní, byť jim 
snad přísluší nějaká přiměřená odměna. 
Dítě „je“ toho, kdo jej vychová, nikoli toho, 
kdo na ně poskytl „genetický materiál“. 

Ludmila Trapková

Dítě, které ztratilo 
biologické rodiče nebo 

jeho právo na oba rodiče 
nebylo naplněno i z jiných 

důvodů, o kterých se 
rozhoduje čím dál častěji 

už před jeho početím jako 
v případě darovaných 

gamet, žije vždy 
v náhradní rodině.

Měly by mít děti „ze zkumavky“  
nárok znát své biologické rodiče?

Moderní metody sekvenování lidského genomu umožňují zjistit  
biologické předky, lze tedy odhalit anonymní dárce spermií.  

Mají děti nárok znát své biologické rodiče, i když jde o anonymní dárce? 

Potomka by z pochopitelných důvodů 
zajímalo, z koho vzešel, pokud pochází 
z jiných biologických rodičů, ale nemám za 
dobré tento závoj pro obě zúčastněné stra-
ny odkrývat. Na jedné straně by eventuální 
nezvedené „dítě ze zkumavky“ mohlo po 
léta svého biologického rodiče obtěžovat či 
vydírat, na druhé straně by se „vydařeným“ 
výsledkem umělé reprodukce mohl dárce 
spermií či vajíček neoprávněně chlubit, 
ač k tomuto stavu sám příliš nepřispěl. 
Nadhozený problém je jenom jednotlivou 
podmnožinou mnohem většího komplexu 
problémů naší společnosti: rodiče mají vůči 
dětem sto a jednu povinnost, děti vůči nim 
naopak žádné. To v kombinaci s dokona-
lými metodami antikoncepce nepochybně 
působí, že si mnohý třikrát rozmyslí se 
do rozmnožovacího procesu vůbec pustit 
a společnost v zásadě vymírá. Společnost, 
která se primárně množí přistěhovalci, tím 
jakýmsi způsobem ukazuje, že si vlastně 
pokračování nezaslouží, a imigrantům pak 
darmo zazlívá, že „nesdílejí její hodnoty“ – 
proč by taky měli? Aby dopadli stejně?

Ludmila Trapková
rodinná psychoterapeutka

Jednoduchá otázka, 
složitá odpověď. Mezi-
národní Úmluva o prá-
vech dítěte, kterou naše 
republika ratifikovala 
po roce 1989, mluví 
jasně v článku 7: Dítě 

má „pokud je to možné, právo znát své 
rodiče a právo na jejich péči“. Obě varianty 
odpovědi na anketní otázku „ano“ i „ne“ 
mají své komplikovaně rozmanité důsledky. 
V krátkém textu není místo ani na etické 
otázky, o kterých se napsalo a namluvilo 
jako vody v řece. 

Eduard Kočárek
genetik a vysokoškolský pedagog

Myslím si, že by děti 
bez ohledu na způsob 
početí měly především 
vyrůstat ve fungujících 
rodinách. Samotná 
znalost dárce pohlavní 
buňky dítěti nepomůže, 

když bude žít v neúplné, nefunkční nebo 
zcela rozvrácené rodině. Aktivity směřu-
jící k prolomení zákonem garantované 
anonymity dárců pohlavních buněk jsou 
však z čistě lidského hlediska pochopitelné, 
vždyť i Ústava České republiky stanoví, 
že každé dítě má nárok znát svůj původ. 
Rozumím ovšem i tomu, že současné úpra-
vy znemožňující odhalení identity dárců 
jsou namířeny proti riziku zneužití tako-
vých údajů. V této souvislosti by se dětští 
psychologové jistě zabývali také otázkou, 
kdy a jak dítěti vysvětlit, že např. tatínek 
vlastně není tak docela jeho tatínek, ale 
že v jeho životě figuruje nějaká „třetí oso-
ba“, tj. dárce spermie. Těmito úvahami se 
však dostáváme k širším etickým (nemálo 
kontroverzním) souvislostem asistované 
reprodukce, což překračuje diskutované 
téma. Pokud posuzuji Vaši otázku pohle-
dem pouhého genetika, domnívám se, že 
by měly existovat určité, zákonem ošetřené 
možnosti prolomení anonymity dárců 
pohlavních buněk. Mělo by se to mimo 
jiné týkat situací, kdy se dodatečně zjistí, 
že dítě trpí nějakou geneticky podmíněnou 
chorobou, a nebo hrozí výskyt takového 
onemocnění v pozdějším věku. Připomí-
nám, že se nemusí jednat jen o genetickou 
vadu, jak ji chápe většina laické veřejnosti 
(poruchy vývoje, intelektu apod.), ale také 
např. o geneticky podmíněné zvýšené 
riziko vzniku nádorové choroby. Třebaže 
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Přidržím se vlastní čtyřicetileté praxe 
dětské klinické psycholožky a rodinné 
terapeutky. Teorie rodinné terapie učí, že 
rodina je na vyšší logické úrovni podobně 
ohraničený a vnitřně dlouhým přirozeným 
vývojem propojený bio-psycho-sociální 
živý organismus, jako je tomu u jednotli-
vého člověka s jeho anatomií a fyziologií. 
Má vnitřní strukturu a dynamiku, je to 
autopoietický systém, který vzniká, udržuje 
se a obnovuje svými vlastními vnitřními 
silami. Denně to vidím na vlastní oči. 
V proměně systémových vlastností rodiny 
tkví naděje na uzdravování chronických 
psychosomatických a psychosociálních 
onemocnění. Měnit se ovšem potřebují 
všichni ve prospěch všech a to není každé-
mu dáno. 

Rodina tedy není jakákoli suma dospě-
lých a dětí, ale vzniká tak, že se páru muže 
a ženy narodí dítě. Vztah dvou dospělých 
partnerů se přes vrozené vztahy stává od 
samého početí nezrušitelným vztahem otce 
a matky. Po porodu vzniká sociální děloha, 
ve které vývoj dítěte pokračuje a navazuje 
na zrání v děloze matčině. Trvalými hlu-
binnými vazbami s oběma rodiči je dítě 
chráněno před předčasnými nároky okolí 
podobně jako předtím plod v mateřské 
děloze. 

Jiná věc je, že tyto hlubinné vazby ne-
jsou a v některých případech ani nemohou 
být naplňovány. Nezralý plod a později dítě 
se musí vyrovnávat s nepřirozenými inter-
vencemi zvenčí, které zpochybňují životně 
nezbytné bezpečí vnitřního prostoru. Ve 
struktuře biologické rodiny nastávají změ-
ny, na které se musí dítě i náhradní rodiče 
a spolu s nimi i celá vztahová síť kolem 
adaptovat. Opět platí, že proměňovat se 
musí všichni a někomu to není dáno. Ná-
hradní rodina je zranitelnější a křehčí.

V případě adoptivních rodin platí už od 
osmdesátých let minulého století konsen-
zus, že by dítě mělo vyrůstat s vědomím 
svého původu, o kterém by se mělo dově-
dět od svých náhradních rodičů nejpozději 
do nástupu do školy. Norma nevznikala 
právní cestou, ale postupně díky zkušenos-
tem dětských psychologů, kteří se starali 
o poválečné sirotky.

Dítě, které ztratilo biologické rodiče 
nebo jeho právo na oba rodiče nebylo napl-
něno i z jiných důvodů, o kterých se rozho-
duje čím dál častěji už před jeho početím 
jako v případě darovaných gamet, žije vždy 
v náhradní rodině. Zkušenost odborníků 

závazků, tak z ustálené judikatury Evrop-
ského soudu pro lidská práva. Předmětem 
diskuse by proto mělo být spíše určení roz-
sahu či podmínek, za jakých může být dané 
právo uplatněno nebo nárokováno. 

Asistovaná reprodukce spočívá na rozdíl 
od jiných zdravotních služeb v tom, že jsou 
na ní zúčastněny různé osoby, jejichž zájmy 
a práva mohou být v kolizi. Dárce může 
mít zájem na tom, aby nebyl dospívajícím 
dítětem kontaktován. Osoby z neplodné-
ho páru mohou mít zájem na nerušené 
výchově dítěte, tedy nezpochybňování své 
rodičovské role. Samotné dítě pak může 
z pochopitelných důvodů pátrat po svém 
skutečném původu, pakliže jsou mu okol-
nosti jeho početí známy. Ve všech uvede-
ných případech se jedná o různé aspekty 
soukromého a rodinného života, který 
je jako základní právo člověka objektem 
právní ochrany. Opomíjet dále nelze ani 
veřejný zájem na řešení neplodnosti cestou 
asistované reprodukce, k čemuž jsou dárci 
pohlavních buněk zapotřebí. Je tedy zřej-
mé, že „odtajnění“ celého procesu musí být 
založeno na vyvažování těchto v kolizi sto-
jících práv a veřejných zájmů (stanovením 
rozsahu a podmínek zpřístupnění osobních 
údajů), což je otázka odborné diskuse a po-
litického konsenzu. Osobně však apeluji na 
zohlednění nejlepšího zájmu dítěte, které 
nemůže způsob svého početí nijak ovlivnit, 
přestože zásadním způsobem ovlivňuje 
jeho budoucí život a vývoj. Každopádně 
nelze akceptovat současný stav, kdy jsou 
práva dítěte zcela opomíjena. 

Anketu připravili  
Lukáš Jirsa a Josef Beránek.

z náhradní rodinné péče by měla být po-
dle mého názoru uplatňována i v těchto 
případech. Obava dospělých z důsledků 
prolomení tabuizace pravdy patří ochraně 
dospělých, ne dětí. Zájem dítěte by měl mít 
přednost. 

Jiří Rajmund Tretera
právník

Aniž bych projevoval 
souhlas s genetickým 
inženýrstvím, jakým je 
plození dětí ze zkumav-
ky, musím odpovědět: 
ano, mají právo znát 
své rodiče a je to pro ně 

velmi důležité, stejně jako toto právo mají 
všichni ostatní lidé. Důvody jsou v dů-
ležitosti genetických informací. Potomci 
dědí záporné i kladné vlastnosti po svých 
fyzických rodičích a stejně tak i náchylnosti 
k té či oné nemoci. Je pro ně důležité vědět, 
čeho se mají vystříhat ze zdravotních důvo-
dů a jak mají usměrňovat svůj charakterový 
vývoj, aby navazovali na kladné prvky 
svých rodičů a předků a snažili se elimino-
vat zděděné negativní charakterové prvky.

Jakub Valc
právník

  Tato otázka stále více 
rezonuje jak odbornou, 
tak laickou veřejností. 
Současně úzce souvisí 
se snahou změnit práv-
ní úpravu dárcovství 
pohlavních buněk, 

která je aktuálně založena na striktním po-
žadavku vzájemné anonymity mezi dárcem 
na jedné straně a neplodným párem a dítě-
tem na straně druhé. Z právního hlediska 
je na tuto otázku zdánlivě jednoduchá 
odpověď. Je totiž nepochybné, že každé 
dítě má právo znát svůj původ a okolnosti 
narození, což vyplývá jak z mezinárodních 

Jiří Rajmund Tretera

Ano, „děti ze zkumavky“ 
mají právo znát své rodiče 

a je to pro ně velmi 
důležité, stejně jako toto 

právo mají všichni  
ostatní lidé.
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Charita vás neodmítne
Zažít skutečnou solidaritu je něco úžasného, říká dlouholetá  

ředitelka litoměřické diecézní charity Růžena Kavková.  
Rozhovor o poslání charity, chudobě a spolupráci duchovních a laiků.
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 ▶ Od letošního léta jste v důchodu. Koncem června se s vámi 
rozloučila charita i diecéze bohoslužbou za účasti biskupů, kole-
gů z charity a také partnerů a přátel ze zahraničí. Co vám z těch 
okamžiků loučení utkvělo v paměti?
Hledala jsem způsob, jakým poděkovat mnoha dlouholetým spolu-
pracovníkům za to, že mi celé ty roky pomáhali, včetně těch, kteří 
odcházeli se mnou, a také přátelům ze zahraničí, jejichž podpora 
byla pro charitu klíčová. Nešlo mi o poděkování mně a tak jsem 
to i plánovala. Musím však říct, že to, jak program po mši svaté 
kolegové pojali, mne dojalo. Opět jsem si uvědomila, že jsem v cha-
ritě víc dostala, než dala. Byly to úžasné roky, nasycené solidaritou 
v mezilidské i v mezinárodní rovině.

Jen bylo trochu překvapivé, že pan biskup Baxant kázal o nenávis-
ti. Čekala bych, že se kázání ujme prezident Charity ČR pan biskup 
Posád. Však jsem také panu biskupovi napsala email, že na mši byli 
přítomní pracovníci charity, jejichž motivací k práci v Charitě není 
nenávist, ale láska.

 ▶ Přes třicet let jste pracovala pro litoměřickou Diecézní charitu. 
Jak vzpomínáte na začátky charity v Litoměřicích?
Po revoluci jsem přemýšlela, zda není čas změnit práci. Pracovala 
jsem v cestovním ruchu už dvacet let, a i když jsem tu práci milo-
vala, přece jen už to byla dlouhá doba. A jednou přišel pan biskup 
Koukl a nabídl mi, zda bych nechtěla pracovat na biskupství. Pan 
biskup k nám totiž chodíval pro jízdenky, jezdíval často do Erfurtu 
za panem biskupem Aufderbeckem.

Nejdřív jsem měla pracovat přímo na biskupství, ale pak bylo 
potřeba založit charitu. Myslela jsem si, že jdu mezi anděly, realita 
ovšem byla pestřejší. Ta doba byla plná nadšení a velkých plánů.

 ▶ Charita byla ovšem úplně jiná práce než cestovní ruch?
Ano, tehdy ovšem o sociální práci u nás málokdo něco věděl, všech-
no jsme se učili od začátku. Nebyli sociální pracovníci, nebyly takové 
obory na školách… Začínali jsme tak, že nám z Německa dovezli 
ošacení a my jsme po celé diecézi zakládali takzvané šatníky – pro 
sociálně potřebné. A postupně se nabalovaly další služby.

Učili jsme se díky solidaritě zahraničních partnerů, díky jejich 
finanční podpoře jsme mohli vybudovat nejzákladnější struktury 
diecézní charity a u nich jsme také na stážích získávali první zku-
šenosti a inspiraci. (Od biskupství jsme finance nemohli očekávat 
a ani jsme je nedostali.) 

První službou, na kterou jsme se pak zaměřili, byla domácí péče. 
Bylo to v návaznosti na experimentální model ministerstva zdra-
votnictví, tehdy ještě ani nefungovaly zdravotní pojišťovny, jak je 
známe dnes. Vznikla tehdy čtyři střediska, která existují dodnes. 
V současnosti fungují na úplně jiné úrovni, tehdy jsme to doháněli 
empatií, nadšením, srdcem. Lidé byli plní chuti něco dělat jinak a líp.

 ▶ Na jaké aktivity se postupně charita zaměřila, jak se 
vyprofilovala?
Každá diecéze má svá specifika, u nás máme hodně vyloučených 
lokalit ve Šluknově, v Mostě, v Ústí nad Labem, v Lovosicích. Začali 
jsme se věnovat lidem na ulici, především dětem. Vybudovali jsme 
azylové domy. Vůbec první vznikl, díky řeholním sestrám, v Jiřetíně 
pod Jedlovou. Dnes provozuje Domov sv. Máří Magdalény v Jiřetí-
ně pod Jedlovou Diecézní charita, žije v něm asi dvacet maminek 
a přibližně čtyřicet dětí. Je třeba doplnit, že maminky jsou na hranici 
svéprávnosti a snahou personálu je, aby i tak mohly být spolu se 
svými dětmi. Když se podaří je vhodně doprovázet, dítě nakonec 
pomáhá mamince a mohou získat samostatné bydlení.

Posléze jsme otevřeli také nízkoprahová zařízení, zaměřená na 
volný čas dětí, ale i na přípravu do školy. Pracuje se s jejich rodinami.

Víte, za ty roky se podařilo rozvinout tolik aktivit, že už je těžké 
vybavit si, co bylo dřív a jak se jednotlivé služby a projekty rozvíjely. 
V prvních měsících jsme byly dvě, v současné době má diecézní 
charita v Litoměřicích osm set zaměstnanců a minimálně stejně tolik 
dobrovolných spolupracovníků. 

 ▶ To jsou úctyhodná čísla.
Ano, ale charita je dílem všech, ne několika jednotlivců. Díky nim 
se podařilo vytvořit týmy, které udržují v jednotlivých službách ten 
charitní rozměr.

Ze začátku nebylo jasné, zda půjdeme francouzskou, nebo ně-
meckou cestou. Tedy zda bude charita spíš dobrovolnickou nízko-
nákladovou organizací, nebo se po vzoru Německa a Rakouska bu-
deme snažit zapojit do sítě sociální práce se všemi standardy, ale také 
s možností žádat o podporu ze strany státu. A my jsme se rozhodli 
pro profesionalizaci.

 ▶ A přesto – říkáte – si pracovníci udrželi charitního ducha?
Ano, myslím tím empatii, pozornost k lidem, srdce. Může to znít 
tak trochu čítankově, ale je to tak, mockrát mi volali lidé s žádostmi, 
abychom jako charita převzali určitou službu, protože cítili, že cha-
rita má jiný přístup než jen odborně naplnit úkol, píchnout injekci 
a tečka. 

Kolikrát to někdo ani neuměl pojmenovat, ale bylo zřejmé, že lidé 
si váží profesionality a lidského přístupu našich pracovníků. Pokud 
bychom toto nedokázali naplňovat, je otázka, zda by takovou službu 
měla charita poskytovat.

 ▶ Už jste se zmínila o spolupráci se zahraničím, do jaké míry to 
pro vás bylo důležité?
Kontakty, podpora, solidarita, která se projevovala v  ochotě à

Růžena KavKová
Narodila se 11. února 1953 nedaleko Litoměřic do sude-
toněmecké rodiny. Vystudovala gymnázium v Lovosicích 
a jazykovou školu v Liberci. dvacet let pak pracovala v ces-
tovním ruchu. V roce 1992 nastoupila jako jedna z prvních 
do nově vznikající diecézní Charity v Litoměřicích, kde 
působila až do 30. června 2022 na pozici ředitelky.

V roce 2011 převzala z rukou arcibiskupa Jana Graub-
nera, delegáta České biskupské konference pro charitu,  
„děkovné vyznamenání“ – pamětní medaili, vydanou 
k 800. výročí narození sv. Anežky České, a v roce 2013 ob-
držela ve Fuldě (Německo) cenu Aloise Klara za přínos v so-
ciální oblasti. U příležitosti odchodu do důchodu obdržela 
od německé Charity Čestný zlatý odznak za dlouholetou 
práci – nejvyšší německé charitní vyznamenání.
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spolupracovat, konzultovat a pomáhat nám v nejrůznějších situa-
cích, to všechno pro nás bylo zásadně důležité. Nevím, jak bychom 
si bez spolupráce se sousedícími německými a i s rakouskými diecé-
zemi poradili. Sama jsem byla na mnoha školeních v Německu, v ně-
meckých charitách, dva semestry jsem mohla studovat sociální práci 
v Linci.

Doufám, že vzájemná spolupráce 
bude trvat i  nadále, nejde jen o  peníze, 
ale i o určitou morální podporu. Vděčně 
vzpomínám na to, jak nás podporovali 
a povzbuzovali přátelé z Renovabis, Acker-
mann-Gemeinde, drážďanské charity. 
Cítili jsme, že nám fandí. Věřte, že byly 
doby, kdy to bylo těžké, a na ně jsme se 
mohli spolehnout. Vděčně vzpomínám na 
Antona Otteho, Franze Olberta a další… 
Upřímně řečeno, každý občas potřebuje-
me povzbudit a ze strany našeho biskup-
ství se nám povzbuzení nedostávalo.

Zvláště v  prvopočátcích jsme byli ve 
složité situaci, charitu nikdo „nebral“ 
nebo nám říkali: jste charita, můžete pomáhat zadarmo, zažili jsme 
i předsudky „jo, vy jste ta církev…“ Otevřít první domov pro senio-
ry v Libošovicích u Sobotky se nám podařilo jen díky neuvěřitelné 
houževnatosti kolegyň a kolegů.

 ▶ Mluvíte o spolupráci – byly i případy, kdy jste solidárně po-
mohli německé straně?
Samozřejmě, třeba během loňských povodní v Německu jsme ko-
legům zapůjčili dvě stě charitních vysoušečů. Solidarita je něco 
úžasného.

 ▶ Byly pro vás partnerské instituce v zahraničí i inspirací, na jaké 
projekty se zaměřit?
Určitě, jezdili jsme si pro inspiraci do jejich zařízení, máme se co 
učit např. v oblasti péče o postižené seniory, péče o lidi s demencí. 
V červnu jsme navštívili taková zařízení provozovaná drážďanskou 
charitou, pro kolegy a kolegyně je cenné vidět, jak k péči přistupují 
jinde, na co kladou důraz. Zaujalo nás, že dokážou zajišťovat péči ve 
volnější atmosféře, než je tomu u nás. Zajímavé pro nás byly i pilotní 
projekty, zaměřené na to, aby si klienti po nějakém čase uměli spolu 
s rodinnými příslušníky pomoci sami, a to třeba i drogově závislí!

Také jsme se pouštěli do společných projektů například v rámci 
Euroregionu. Investiční projekty bychom nemohli uskutečňovat bez 
evropských prostředků. Vlastně většinu pilotních projektů nebo pro-
stě nestandardních aktivit bychom bez evropských fondů nemohli 
dělat.

Teď třeba běží tříletý pilotní projekt asistovaných kontaktů mezi 
dětmi a jejich rodiči během rozvodu. Cílem projektu je, aby přítom-
nost našeho pracovníka minimalizovala negativní dopady na děti, 
které se jinak velmi často stávají rukojmími jednoho nebo rovnou 
obou rodičů v jejich vzájemných sporech.

Běžné financování z  rozpočtu kraje či zdravotních pojišťoven 
sotva pokryje běžný provoz. V mnoha případech se státní úředníci 
domnívají, že všechno dělají nejlépe, ale stát není schopen vytvořit 
potřebné kapacity, ani by je nedokázal sám ufinancovat. Projevuje 
se to zřetelně v tom, že sociální péče, kterou financuje kraj, není 

rozdělovaná „na hlavu“, ale nejprve směřuje k organizacím, jež jsou 
zřízeny krajem, a pak teprve k ostatním…

 ▶ Do jaké míry ovlivnilo činnost charity, že diecéze leží z velké 
části na území Sudet, dodnes obývaných lidmi vykořeněnými, kde 
není pospolitost ani solidarita běžná?

Je to jiné než na Moravě, to určitě. Ale 
nemám ráda takové ty nářky „tady je ka-
menolom Páně“, „svatý Štěpán, symbol 
diecéze…“ Všude se najdou lidé s otevře-
ným srdcem, ale je třeba k nim přistupovat 
jinak. Křesťanství, charita, to jsou pro ně 
neznámé pojmy.

Na druhé straně mnozí věřící včetně 
farářů nás také nevnímají jako součást 
církve. Byly chvíle, kdy jsme byli rádi, že 
nám neházeli klacky pod nohy a nechali 
Charitu pracovat.

 ▶ Přestože vás právě biskupství 
zřídilo?

Je to paradox, viďte? Když se ohlížím za těmi roky v charitě, musím 
říct, že asi nejtěžší byla komunikace s vedením diecéze.

 ▶ Bylo vám to líto?
Samozřejmě. Cítím se být součástí církve. Vím, že zřizovatel neměl 
a nemá peněz nazbyt, vlastně ani po restitucích si na nás nevzpomně-
li, ale kdyby nás aspoň vedení diecéze občas podpořilo morálně, kdy-
by nás povzbudili v tom, že to, co děláme, je dobré, že to má smysl.  
Asi jen pan biskup Posád projevil o charitu, o sociální práce zájem.

Například každoročně bývalo zvykem, že jedna nedělní kostelní 
sbírka byla věnována charitě, bývalo to vždycky v září okolo svátku 
sv. Václava, a loni ji pan biskup zrušil, že toho mají faráři hodně. 
Zrovna během covidu se ukázalo, jak jsou naše služby, zdravotní 
i sociální, potřeba. Říkala jsem panu biskupovi, že nejde ani o vý-
těžek té sbírky. V naší diecézi to bývalo asi 150 tisíc korun. Jde však 
o signál, že patříme k církvi, že patříme k sobě.

 ▶ A co Tříkrálová sbírka?
Tu organizují v naší diecézi především charity. Pan biskup kolední-
kům požehná, ale většina práce leží na bedrech charit. Zapojují se 
skauti, někdy starostové, nebo školy, koledují třeba na pomoc spolu-
žákovi, který je na vozíku. Nicméně farnosti se angažují zřídka, díky 
za těch deset, které se zapojují. Třeba pater Vilém z Liběšic u Žatce 
dělá hodně.

 ▶ Čím si ten, řekněme, malý zájem vysvětlujete?
Myslím, že to pramení z nepochopení, z reality, že laici nejsou bráni 
v církvi jako partneři, kteří mají co říct.

Zažila jsem i určitou řevnivost ze strany farářů: charitě pořád 
někdo něco dává, ale farnosti nedá nikdo nic. Možná je ve hře i žár-
livost, charitě se podařilo – prostřednictvím služby lidem – změnit 
pohled okolí. Na faráře a na církev se ale v pohraničí lidé stále dívají 
s nepochopením. 

Dalším důvodem bylo, že mnozí duchovní soudí, že sociální práci 
by měl dělat stát.

à

Růžena Kavková

Stát se silně angažuje 
v domovech pro seniory, tam 

jdou velké peníze. Zatímco 
nízkoprahová zařízení nebo 

poradenství, které je zásadní ve 
vyloučených lokalitách, stát moc 
nepodporuje, ani finančně, ani 

svými organizacemi.
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 ▶ A není na tom něco pravdy, že charita dělá to, co by měl dělat 
stát?
Ano, to je do jisté míry pravda. Jenomže: dělá stát všechno, co by 
dělat měl? Angažuje se stát ve vyloučených lokalitách? Tam nikdo 
nejde. Pak někdo zavolá o pomoc do charity a charita neřekne ne. 
Máme mezery v sociálním systému a asi je vždycky mít budeme, 
a charita se snaží na tyto mezery poukazovat a konkrétně pomáhat.

Stát se třeba silně angažuje v domovech 
pro seniory, tam jdou velké peníze. Zatím-
co nízkoprahová zařízení nebo poraden-
ství, které je zásadní ve vyloučených loka-
litách, stát moc nepodporuje, ani finančně, 
ani svými organizacemi.

 ▶ Zmínila jste se o náročné komunikaci 
s vedením diecéze, bylo někdy náročné 
i vedení lidí – zaměstnanců charity? Na 
rozdíl od běžných firem víc spoléháte na 
osobní motivaci zaměstnanců, na jejich 
seberealizaci, o to těžší ale musí být takové lidi a týmy řídit a vy-
žadovat dodržování pravidel.
Nemyslete si, i charitní pracovníci musejí z něčeho žít a mají radost, 
když se jim přidá. Důležité je, aby věděli, co se od nich očekává, že 
třeba klademe důraz na empatii, a aby měli prostor pro individuální 
přístup. Také u nás klademe větší důraz na vzdělávání, supervize, 
různé stáže a podobně.

Stává se, že k nám přicházejí zdravotní sestry, které se v nemocni-
ci nesetkaly s pochopením pro svůj přístup k pacientům. Stává se, že 
naopak někdo odejde od nás, a někteří se zase po čase vrátí. Tak to 
v životě chodí a respektuji to. Lidé se v práci musí cítit dobře. Musí 
cítit, že mají svobodu, že mohou přijít s novými nápady.

Víte, lidé, kteří v  sobě nemají chuť sloužit, v  charitě dlouho 
nevydrží.

 ▶ Bylo pro vás jako ředitelku náročné naučit se dávat na jedné 
straně lidem svobodu a na druhé vyžadovat dodržování pravidel 
organizace? Důvěřovat lidem, že svoji práci zvládnou, a na druhé 
straně hlídat napjatý rozpočet?
To se člověk učí pořád. A je to náročné. Někdy je potřeba prosazo-
vat řád, ošklivě řečeno dělat policajta. Člověk se musí smířit s tím, 
že šéf je v mnoha záležitostech nakonec sám. Na druhou stranu je 
dobře, když lidem naslouchá, když jim vyjde vstříc, když to jde, aby 
se v práci cítili dobře.

 ▶ Měla jste vy sama někdy chuť odejít z charity, pustit se do jiné 
práce?
Člověka to napadne, to ano, ale vážně jsem o tom neuvažovala. Baví 
mne práce s lidmi. Kontakty s druhými lidmi člověka obohacují. Člo-
věk se od druhých neustále učí. V tomto ohledu byla práce v charitě 
pestrá, plná nových možností.

 ▶ Od letošního léta jste v důchodu, přemýšlela jste někdy o tom, 
co byste udělala jinak?
Víte, udělala jsem nebo jsme udělali spoustu chyb. Řešili jsme věci 
tak, jak přicházely, a dost často nám prostě chyběly zkušenosti.

Nicméně jak o tom přemýšlím, napadá mne jedna věc: dřív bych 
přestěhovala sídlo z dómského pahorku z prostor biskupství. Pořád 

jsme si mysleli, že tam patříme, ale jak se zvyšovalo nájemné, bylo to 
čím dál problematičtější. Nakonec jsme si koupili od města takovou 
ruinu a opravili si ji. S dnešními zkušenostmi bych se ke stěhování 
odhodlala dřív. 

 ▶ Po těch desítkách let v sociální práci máte dobrý vhled do toho, 
kdo patří k chudým lidem. Kteří lidé jsou dnes nejvíce ohrožení 

chudobou?
Chudoba, jakou jsme znali dřív, tedy lidi 
žijící ve vyloučených lokalitách, lidé s ná-
sobnými exekucemi, dnes zastiňují problé-
my mnohem většího počtu lidí, kteří žijí 
v chaosu, kteří si nevědí rady se svými ži-
voty. Rozpadly se jim vztahy a nedokážou 
navázat jiné plnohodnotné vztahy. Jsou 
nešťastní, nespokojení, rozervaní. Turbu-
lence ve vztazích se samozřejmě promítají 
do jejich finanční situace.

V  průměru se po materiální stránce 
máme velmi dobře, a přece jsou lidé nespokojení, plni obav a nejisto-
ty. Nedokážou se zorientovat ve společenském dění a to je problém. 
Bída dnešní doby tkví v tom, že lidé nenacházejí oporu v tom druhém.

Zvláštní, když jsme byli v romských osadách na východním Slo-
vensku nebo v Africe, lidé tam žijí v mnohem chudších podmínkách, 
ale smích jim nechybí. Možná je to takové české specifikum: všechno 
je špatně.

 ▶ Může v tom česká církev dělat víc? Může jim nějak pomoci?
Určitě. Je zřejmé, že lidé hledají nějaké opěrné body, hodnoty. Mlu-
víme-li ale o římskokatolické církvi, tak ta se lidem mimo ten stálý 
okruh věnuje minimálně.

Nevím, zda se může přiblížit těmto hledajícím, zda je dokáže do-
provázet v jejich problémech. Nejde o ošacení, to jim poskytne charita, 
ale o jejich existenciální otázky… Tady by církev mohla mít velké pole 
působnosti, ale restituce nám přinesly tolik starostí, že služba lidem na 
okraji jde stranou. Jsem přesvědčena, že je hodně lidí, kteří by nějaký 
takový prostor setkání, kde by jim někdo dodal naději, ocenili.

Kolik je kolem nás lidí, kteří si sáhli na život? Kteří si musejí brát 
prášky, aby vůbec život nějak zvládali? Kolik z nich, by potřebovalo 
zažít blízkost někoho, kdo jim pomůže věřit, že život má smysl?

Znám kněze v naší diecézi, kteří slouží do roztrhání těla, nechci pau-
šalizovat ani jen kritizovat, ale v tomto směru bychom měli dělat víc.

 ▶ Nalézt vhodný způsob kontaktu s těmito hledajícími asi nebu-
de úplně snadné…
To určitě ne, také o tom často přemýšlím. Asi to nepůjde jinak než 
mít tyto lidi na zřeteli a hledat k nim cesty společně s laiky, kteří se 
mezi nimi spíš pohybují.

Kolikrát vidím, že i ve farnostech, kde fungují charity, o nich far-
níci nevědí. Jak je to možné? Farnost vede pan farář, charitu většinou 
nějaký laik. Jsou to dva světy vedle sebe. Je nás málo, a stejně nejsme 
schopni se spojit. Jak už jsem zmínila, někdy mám pocit, že duchovní 
neberou laiky jako sobě rovné, nevtahují je do rozhodování, nepo-
čítají se vzájemnou spoluprací. U nás to někdy vypadá, jako by laici 
byli nesvéprávní. Kněží řeší opravy kostela, peníze, všechno.

Třeba se to změní, příprava na synodu o spolupráci v rámci církve 
by tomu mohla napomoci.  Josef Beránek 

Růžena Kavková

V průměru se po materiální 
stránce máme velmi dobře, 

a přece jsou lidé nespokojení, 
plni obav a nejistoty. Nedokážou 
se zorientovat ve společenském 

dění, a to je problém.
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Editace genů 
Marek Vácha

Hmota začala proměňovat sebe samu. V současné situaci se dostáváme  
do stavu vzpoury robotů, kdy poprvé v dějinách měníme svoji vlastní DNA tak,  

že změny se dotknou našich dětí, našich vnuků, našich pravnuků.

Třetí argument, nejsilnější a nejzajímavější, říká, že kdybychom 
s tím začali, pak bychom pravděpodobně už nedokázali zavřít dveře 
nejen před terapiemi genetických chorob, ale ani před improvements, 
vylepšováním lidského rodu. Nezabránili bychom už tomu, aby ge-
nové úpravy směřovaly k dodávání nějakých nových a třeba účin-
ných nebo zajímavých vlastností. Možnost zneužití v budoucnosti 
zabraňuje užití v současnosti. Souhlasili byste s tím?

Až do roku 2018 to byla teoretická debata. A poté v roce 2020 
dostaly dvě velmi sympatické dámy, Francouzka Emmanuelle Char-

pentierová a Američanka Jennifer Doudnová, 
Nobelovu cenu za chemii, za to, že okopírovaly 
z přírody a upravili v zásadě jednoduchý systém 
CRISPR/Cas, který se ukázal jako univerzální 
nástroj pro cílené změny v DNA. Myšlenka vy-
chází z analogie fungování bakteriální imunity. 
Viz obrázek s popisem níže. 

Pokud „stříhání“ řetězce nukleotidů funguje 
u bakterií, co by se stalo, kdybychom tento sys-
tém pustili do buňky lidského těla? Bude to ale 
fungovat v systému mnohem složitějším? Nuk-
leoid bakterie neobsahuje tak velké úseky DNA, 

zatímco DNA lidské somatické buňky má tři miliardy a 200 milionů 
nukleotidů v haploidním stavu: když sem pustíte řetězec o nějakých 
dvaceti bázích, bude schopen se navázat na nějaké přesné místo lid-
ské DNA? A ukázalo se, že ano, že to funguje docela dobře. Takový 
systém jsme schopni vytvořit velmi rychle. Jeniffer Doudnová říká: 
„Středoškolák si to naprogramuje za jedno odpoledne.“ A co víc, ten 
systém je velice přesný. Funguje to zhruba tak jako vyhledávání ve 
Wordu. Stačí zadat tři slova a funkce vyhledávání najde i v rozsáhlém 
textu hledané místo. To je zhruba těch 20 písmen. Máte slušnou šan-
ci, že těch 20 písmenek se nachází opravdu jenom jednou na jednom 
místě té knihy, resp. lidského genomu. (Ovšem haploidní genom by 
odpovídal knize, která by měla přibližně formát A4, byla by asi 3 cm 
tlustá a těch knih by bylo asi tisíc.) Editace DNA pak znamená, že 
dokážeme v těch knihách nalézt určité místo, přestřihnout v něm 
řetězec nukleových kyselin a vlepit tam jiné.

Editace zárodečných buněk

Dne 28. listopadu 2018 vystoupil tehdy čtyřiatřicetiletý biofyzik 
doktor He Jiankui na konferenci v Hongkongu a ohlásil, že už se 
mu narodila dvě děvčátka, jednovaječná dvojčata, kterým cíleně 
v embryonálním stavu změnil DNA. To znamená, že až ta děvčátka 

V  pravidelné roční zprávě Americké zpravodajské služby, 
vydané v únoru 2016, je v odhadu největších světových 
hrozeb pro Spojené státy za rok 2015 v kapitole „Zbraně 
hromadného ničení“ identifikováno šest okruhů, které mo-

hou znamenat bezpečnostní hrozbu pro Spojené státy: těch hrozeb 
tenkrát bylo šest. Ruský program řízených střel, program chemických 
zbraní v Sýrii a Iráku, dále pak jaderný program Íránu, Číny a Severní 
Koreje a nakonec, za šesté, editace genomu. Těch prvních pět hrozeb 
bylo představitelných, ale proč by editace genů nebo genomů měla být 
hrozbou pro Spojené státy?

Základní etická smlouva, základní etický do-
kument, který dává mantinely nebo pravidla hry 
pro Evropu, je Úmluva o lidských právech a bio-
medicíně ze španělského Ovieda z roku 1997. 
Tato smlouva byla kompromisní už k datu své-
ho vzniku. Naše země ji potom podepsala v roce 
1998, Parlament ČR ji ratifikoval v roce 2001 
a od té doby začala být oviedská deklarace, kdy-
by došlo ke střetu, důležitější než české zákony. 

Článek 13 této dohody, věnovaný zásahům 
do lidského genomu, říká: „Zásah směřující ke 
změně lidského genomu lze provádět pouze pro preventivní, diagnos-
tické nebo léčebné účely, a to pouze tehdy, není-li jeho cílem jakákoli 
změna genomu některého z potomků.“ Je tady formulována podmín-
ka, že to, co se mnou uděláte, výsledek vašich zásahů musí zemřít 
v rakvi spolu se mnou. To znamená, že zasáhnete-li moji DNA, mů-
žete to dělat pro diagnostické, preventivní nebo léčebné účely a pouze 
za situace, že nebude zasažena DNA žádného z mých potomků. To 
znamená: dělejte si cokoliv s mými somatickými buňkami, ale nesmí-
te sahat na spermie, oocyty a případně raná embrya.

Tento článek se v tuto chvíli chvěje v základech. V roce 1997 to 
nebylo těžké napsat, tehdy to nikdo neuměl, ale dnes umíme mno-
hem víc. Proč se tehdy dohodli na zákazu? Ze tří důvodů: 

Za prvé, kdybychom měli sahat na moje spermie nebo oocyty mé 
manželky, tak dítě, které se narodí, nemůže dát informovaný souhlas 
s tímto zásahem. To dítě ještě neexistuje. Protiargumentem ovšem 
je, že děláme spoustu zásahů, aniž bychom se budoucích generací 
ptali. Jaderný odpad v Arktidě, globální změna klimatu a podobně. 
Vždycky se snažíme udělat pro své dítě to nejlepší. Tak proč bychom 
třeba nemohli korigovat DNA nějakých jeho genů, aby to dítě se už 
potom narodilo a bylo zdravé?

Druhý argument: technicky to neumíme. To je pravda, ani dnes 
potřebné techniky zcela neovládáme, ale už to zkoušíme a daří se to.

Marek Vácha

Pokud „stříhání“ řetězce 
nukleotidů funguje 
u bakterií, co by se 

stalo, kdybychom tento 
systém pustili do buňky 

lidského těla?
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dorostou, a budou-li mít vlastní děti, předají tuto změnu svým po-
tomkům, případně vnukům, případně pravnukům a tak dál, dokud 
tráva bude růst, dokud svět bude světem.

To je okamžik, kdy můžeme mluvit o biologii před a biologii po. 
Hmota začala vylepšovat samu sebe. Pravda, v tomto výzkumu vlastně 
všechno, co se stalo, bylo špatně. Kdyby byl býval doktor He Jiankui 
vzal lidské embryo, které by mělo třeba nějakou genetickou chorobu, 
a pokusil by se tu chorobu nějak korigovat, možná by to nedopadlo tak 
zle. On však vzal naprosto zdravá embrya. Pravda, tatínek byl HIV po-
zitivní, ale maminka byla zdravá a ta embrya byla též naprosto zdravá. 
Normální v tom našem slova smyslu. A on se jim pokusil vyřadit gen 
CCR5, což je gen nesmírně zajímavý, protože jeho přirozená mutace 
Delta 32 CCR5 člověka činí imunním proti viru HIV. 

V březnu 2019 vyšel článek v časopise Nature. Byl jistě zajímavý 
obsahem, ale pro mě byl zajímavý především svou dikcí: málokdy 
totiž čtete v Nature tak patetický článek, tak nabitý emocemi. Autoři 
žádali o přijetí moratoria na podobné experimenty a byli mezi nimi 
klíčoví odborníci v oboru. Eric Lender, šéf největšího centra, kde se 
analyzoval lidský genom, Françoise Baylisová, Kanaďanka, která pra-
cuje s metodou CRISPR již od začátku, Feng Zhang, Číňan pracující 
v Americe, o kterém se čekalo, že dostane Nobelovu cenu spolu s Je-
niffer Doudnovou a Emmanuelle Charpentierovou. Pak Emmanuelle 
Charpentierová samotná, Paul Berg, též velmi uznávaný v oboru. 
Obsahem toho článku bylo: prosím vás, všechno je to strašně překot-
né, zastavme to, řekněme si, že na pět let prostě nebudeme sahat na 
spermie, oocyty a embrya. Pracujme se zvířecími modely, pracujme 
s lidskými somatickými buňkami, pořádejme konference právníků, 
teologů, filosofů, feministek, koho chcete, a přemýšlejme o tom. Je to 
všechno neuvěřitelně překotné, technologie ubíhá mnohem rychleji 
než etická rozvaha.

Proč ne vyšší IQ?

V  březnu 2019 genetik George Church v  rozhovoru pro britský 
konzervativní deník Telegraph říká: „Představte si, milí rodiče, že 
byste pracovali v centru asistované reprodukce a přišli za vámi ro-
diče a požádali vás, aby děťátko, které se má narodit, bylo děvčátko 
a mělo modré oči, a – cituji George Churche – mělo o patnáct IQ 
bodů víc: ,Nemyslím, že modré oči a patnáct bodů IQ navíc je hrozba 
pro veřejné zdraví. Nemyslím, že je to ohrožení naší morálky.‘“ Proč 
byste to vlastně neměli udělat? Myslíte, že svět se zboří, když rodiče 
budou chtít modrooké dítě? Proč by měl být problém, když moje dítě 
bude o něco chytřejší než já? A George Church potom připomíná 
začátek sedmdesátých let, kdy vědci poprvé vyzkoušeli asistovanou 
reprodukci u králíků. Jakmile se to povedlo, všichni věděli, že to 
jednou někdo zkusí s lidmi, což se potom stalo v roce 1978. Všichni 
byli proti. Nejen konzervativní etikové, ale i ti liberální, a také vědci, 
třeba James Watson. Všichni říkali: „To je hrozné, embryo bude na 
Petriho misce. Co to udělá s jeho psychikou? Když embryo zmrazí-
me, musí se to na něm negativně projevit! A pak se narodila Luise Joy 
Brownová a dneska máme přes osm milionů dětí, které se narodili 
pomocí technologie asistované reprodukce, a obecně nelze říci, že 
by byli nemocnější než jejich vrstevníci. Analogicky George Church 
říká: „Počkejte dvacet let a všichni to přijmou jako normální.“

Asistovanou reprodukci v zásadě využívají dva typy lidí. Za prvé 
ti, kteří by chtěli počít dítě a nemohou. To je nejběžnější případ. 
A druhý typ lidí jsou partneři, kteří mohou počít dítě velmi snadno, 

jenomže v rodokmenu jednoho nebo druhého je nějaká genetická 
zátěž, a proto jdou na asistovanou reprodukci. Z těch pěti, šesti nebo 
deseti embryí, které se vytvoří, si vyberou to, které ani tu nemoc 
nemá, ani není přenašeč. Tady jednou může podobně nastat tlak, ať 
se „s tím embryem něco udělá“, a teď necituji novináře, ale nobelisty 
a lidi z oboru. Příslušný argument zní asi následovně: My s manžel-
kou jsme Marušku počali přirozeně, vy máte Jeníčka, do kterého 
jste investovali slušné peníze. Když se budou houpat na houpačce, 
Jeníček se bude houpat trošku rychleji a v závodech v běhu bude 
trochu rychlejší. Ve škole mu to půjde trošku líp. Bude mít trochu 
lepší paměť a bude mít méně nemocí než Maruška. No a až dospějí 
a chtěli by spolu začít chodit, tak rodiče Jeníčka budou proti, protože 
do něj vložili tolik peněz, že by chtěli, aby chodil s nějakou slečnou, 
která by byla taky geneticky upravená.

Čína po té prezentaci doktora He Jiankuiho couvla. Na sklonku 
roku 2019 odpovědní činitelé řekli, že o experimentu nevěděli. He 
Jiankui musel zaplatit pokutu asi půl milionu amerických dolarů 
a odsoudili ho ke třem letům vězení. Letos byl z vězení propuštěn, 
ovšem nikdo neví, kde byl a co tam dělal. Kritikové z řad amerických 
vědců to komentovali tak, že je těžko představitelné, že by v zemi, 
která má nejlepší sledovací systém na světě, čínská vláda teprve na-
jednou zjistila, co se děje. Mnozí z nich se domnívají, že ve skuteč-
nosti to všichni věděli velmi dobře a že teprve ve chvíli, kdy se ve 
světě zvedla vlna protestů, Čína zareagovala a Jiankuiho „hodila pod 
autobus“. Ale – opakuji – neví se, co se vlastně děje dál. Co dělá He 
Jiankui a co dělají jeho nejbližší spolupracovníci.

Dnes, v roce 2022, článek, resp. výzva vědců v Nature už dávno 
není aktuální. Ostatně ten článek byl také výzvou státníkům a těž-
ko si představit, že třeba představitelé Ruska nebo Číny by se řídili 
doporučeními publikovanými v Nature. Zdá se mi, že editace DNA 
je v tuto chvíli největší etický problém na této planetě. V tuto chvíli 
je v Evropě zakázáno to dělat, resp. je zakázáno dotýkat se embryí, 
spermií a oocytů. Ano, ale pokud se nějaká taková věc bude dělat 
v Číně nebo v jiných částech světa, potom se Evropa dostane pod 
velký tlak, protože jak to vidíme dnes velmi silně, probíhá soutěž 
mezi mocnostmi, a kdo zůstane stranou, ten hraje druhé housle. To 
znamená, že tu máme obrovské etické výzvy a musíme začít velmi 
rychle přemýšlet o tom, co dělat budeme a co dělat nebudeme. 

Aktuální diskuse

Na závěr připomenu tři texty, které jsou pro naše přemýšlení důle-
žité. První, americký, vyšel v roce 2020 ve Spojených státech s ná-
zvem Dědičné editace lidského genomu (Heritable Human Genome 
Editing, HHGE) s ambicí poskytnout rámec dalšího výzkumu. Pod 
textem je podepsána Národní akademie medicíny (National Aca-
demy of Medicine) a Národní akademie věd (National Academy of 
Sciences). Termínem „dědičné editace lidského genomu se v textu 
míní jakákoli editace linií zárodečných buněk, která je prováděna 
v klinickém kontextu s úmyslem transferovat výsledné embryo do 
dělohy ženy, aby žena otěhotněla“.

Text je laděn hodně biochemicky a už v roce 2020, tedy ani ne 
rok poté, co vyšel zmíněný článek v Nature, se v něm praví: zkoušej-
me genové manipulace zárodečných buněk, ale pouze na embryích, 
která budou mít jednoznačně mutaci. To znamená, že se nebude 
pracovat s normálními embryi, ale jen s embryi, která mají nějakou 
chorobu, jež je způsobena jedním genem. Tato choroba by byla pro 

à
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na obojcích. Všechny ty jezevčíky a foxteriéry: smíme toto udělat 
z vlka, resp. bylo to přijatelné? Teď to udělali trochu jinak Číňané. 
Vytvořili psy, kteří mají upravený gen pro myostatin, takže dosahují 
obrovského nárůstu svalové hmoty a pak slouží policii a armádě.

Jsou ale mnohem důležitější výzkumy pro zdraví lidí. Můžeme 
například upravit populaci komárů tak, že samečci budou napros-
to zdraví, ale samičky budou neplodné. Genová úprava způsobí, že 
všechny samičky budou sterilní a umřou. A teď ta etická otázka. Každý 
rok umírá asi 400 tisíc lidí na malárii, stále, i letos. Malárii přenášejí tři 
druhy komára rodu Anopheles sensu stricto; kdybychom tu genovou 
úpravu uplatnili, mohli bychom jeho populaci v subsaharské Afri-
ce zlikvidovat. Uděláme to? Co se pak stane s tamními ekosystémy? 
Vyřešili bychom malárii. Zachránili bychom téměř půl milionu lidí 
ročně. Možná bychom uměli modifikovat komáry jinak, tak, aby oni 
sami přežili, avšak nedokázali přenášet Plasmodium a nezpůsobovali 
malárii.

Člověk má pomocí technologie Gene Drive kouzelnickou hůlku 
a může sáhnout na jeden druh a trošku ho znevýhodnit. Sáhnout na 
jiný druh a trochu ho zvýhodnit nebo sáhnout na třetí a vyhubit jej. 
Nebo skoro vyhubit. Můžeme tohle dělat? 

Nicméně, copak to už stejně neděláme? Vylepšujeme sami sebe 
třeba očkováním nebo tím, když přidáváme jód do soli a tím si zvy-
šujeme IQ. Popíjíme kávu, studenti všech lékařských fakult berou 
léky na zlepšení paměti. Arthur Caplan, americký bioetik, říká: ni-
kdo nejsme dokonalí, tak proč nebýt? Na to mu řada rodičů říká, 
víte, my nejsme dokonalí, ale jsme spokojeni. A my bychom si ani 
nepřáli, aby ty naše děti byly dokonalé. No dobře, ale co kdybychom 
měli děti, které by měly o trochu lepší paměť?
Text vychází z příspěvku předneseného 23. března 2022 v Emauzích 

na kolokviu Etické aspekty genové manipulace.

embryo devastující a nemáme žádné jiné zdravé embryo, které by 
bylo možné použít. To znamená, že například při asistované repro-
dukci vyšla všechna embrya špatně. Musí jít o chorobu způsobenou 
jedním genem, protože technicky neumíme „opravovat“ polygenní 
choroby. Musí to být pro dané embryo fatální choroba a není jiná 
možnost léčby. Pokud by se na tom vědci shodli, pak by podle tohoto 
amerického dokumentu bylo možné úpravu genomu provést.

Dalším významným aktérem je Světová zdravotnická organizace 
(WHO). Ta už v prosinci 2018 vytvořila komisi, asi deset dnů po 
vystoupení doktora He Jiankuiho. A potom až v roce 2021 WHO 
vydala dokument obdobného vyznění, jako jsou doporučení Ameri-
čanů, a také volá po globálních pravidlech hry. Mimochodem právě 
to prosazoval teolog Hans Küng, který říkal, že globální trh, globální 
svět potřebuje globální etiku. To je ovšem těžký úkol. WHO volá po 
vytvoření registrů všech laboratoří, které provádějí genové mani-
pulace (CRISPR). Aby bylo patrné, co se zkoumá, a bylo případně 
možné zasáhnout. Jak však bude možné zasáhnout? Třeba že uvědo-
míte vládu toho či onoho státu a pak to třeba můžete dát do CNN? 
Nic víc asi dělat nemůžete. Je to záležitost politická. Všechny, i naše 
laboratoře by byly asi trochu nervózní, kdyby přišla nějaká komise 
zvenku a začala nám vykládat, co máme dělat, ale volání po nějaké 
globální etice je velmi silné. 

Proč vůbec máme připustit tak riskantní pokusy? V tuhle chvíli 
George Church zkouší udělat mamuta jako mutaci slona, jakéhosi 
mamutizovaného slona. Už v roce 2000 byl jinou genovou technolo-
gií vytvořen králík, který, když jste si modře posvítili, zasvítil zeleně. 
A udělalo se to jen proto, aby ho ten kouzelník mohl vytáhnout z klo-
bouku. Etikové se tehdy ptali: má ten králík právo nesvítit? Smíme 
udělat králíka, který bude svítit zeleně, jen proto, aby to bylo pro lidi 
zajímavé? Než si odpovíte, rozhlédněte se po psech, které si lidé vodí 

Jsme na velmi silném zvětšení. můžeme si 
laicky představit, že pokud by výše zobra-

zená eukaryotická buňka byla velká jako tento 
sál, pak by bakteriální buňka byla zhruba velká 
jako kopací míč. Když viry atakují bakterie, tak 
ty mají několik desítek vteřin na to, aby zare-
agovaly. Když se podíváme doprava nahoru, 
vidíme dva fágy, viry, které právě útočí na bak-
terii. Injikují do bakterie svoji, tedy nepřátel-
skou dNA, která vnutí bakterii výrobu virových 
proteinů, bakterie se rozpadne a z té bakterie 
se pak vyrojí nějaká ta desítka nebo i stovka 

nových virů. A jak vidíte, bakterie není zcela 
bez šance. dokáže v ústrety virové dNA poslat 
tyto modré „bochánky“ proteinu CRIsPR/Cas. 
dnes je nejslavnější Cas 9, ale máme třeba 
i Cas 3 nebo další. Uvnitř je tzv. guide RNA 
(gRNA) o velikosti asi dvaceti nukleotidů a tato 
gRNA má důležitou funkci, protože funguje 
jako takový magnet díky pravidlu o kom-
plementaritě bází, kterým se tento protein 
Cas přichytí na tu virovou dNA a následně je 
virová dNA rozstříhána na několik kusů. Útoku 
se podařilo zabránit.

Zajímavá věc, o které jsme dlouho nevě-
děli, je, že bakterie dokážou kusy té zneškod-
něné virové dNA včlenit do svého nukleoidu, 
takže když víme, kam se dívat v genomu 
bakterie, přesně víme, jaké virové ataky tato 
bakterie zažila ve svých dějinách. Takto zhruba 
funguje buněčný imunitní systém a tady 
vidíme něco jako očkovací průkaz té bakterie. 
Označuje se to zkratkou CRIsPR (clustered 
regularly interspaced short palindromic 
repeats). 
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Etické aspekty  
genové manipulace

Jan Konvalinka

Zní to trochu rouhavě, ale živá hmota, s kterou pracujeme v laboratoři,  
se chová jako chemikálie a má všechny vlastnosti chemické látky.  

Virus je svým způsobem chemikálie. A to nás přivádí k mnoha etickým otázkám.

lidský patogen snadno a rychle? Zdůrazňuji, že na to nepotřebuje-
te metody jako CRISPR/Cas, je to jednoduchá věc, kterou uděláte 
v laboratoři velmi snadno. Je to tak jednoduché, že by to dnes už ani 
nebylo téma na diplomovou práci. Položte si otázku, zda to publi-
kovat. Jsou silné argumenty pro: například se to může stát přirozeně 
i v přírodě a je dobré vědět, jaké mutace musíme sledovat. Když se 
na nějaké čínské ptačí farmě objeví nový virus, víme, které mutace 
jsou kritické. Případně můžeme vytvářet vakcíny předem proti té 
zatím neexistující variantě viru, abychom byli chráněni v případě, že 
se objeví. Čili máme velmi dobré důvody proč takový výzkum dělat. 
Argumenty, proč to naopak nepublikovat, jsou nasnadě. Nemám na 
to jednoznačnou odpověď.

Genové manipulace nepřišly s metodou CRISPR/Cas. Lidstvo 
dělá genové manipulace, co je na světě. Kdybyste viděli přirozeně 
se vyskytující banán, nekousli byste do něj. Kdybyste viděli původní 
druh rajčete, nenapadlo by vás ho ochutnat. Nemluvě o předcích naší 
pšenice a rýže. Všechny plodiny byly tisíciletími křížení přeměněny 
tak, že dneska nám dávají úrodu a dokážeme uživit osm miliard lidí, 
kteří na téhle planetě žijí. A to jsou neřízené genové manipulace.

Genové manipulace dělali lidé odjakživa a dělali to u rostlin a ži-
vočichů, na kterých záleželo jejich a naše přežití a které umožňu-
jí dnešní pohodlný život. Kdybychom neměli takovou obrovskou 
nadprodukci potravin, jakou máme, mimo jiné díky křížení a i díky 
genovým modifikacím u rostlin, tak nás na Zemi nemůže být osm 
miliard a nežili bychom si tak pohodlně. Využíváme velmi radostně 
plodů genetických manipulací. Zatímco v laboratoři se dělají cíleně 
a my víme přesně, co děláme, ty „přijatelné“ genové manipulace se 
po tisíciletí dělají tak trochu nahodile. 

Jak se dnes běžně vytvářejí nové varianty pšenice nebo jiných 
obilovin? Semena se ozařují tvrdým rentgenovým zářením. Při tom 
vznikají tisíce mutací, možná desetitisíce nebo miliony. Pak se to 
obilí kříží a nejlepší výpěstky, které mají největší úrodnost nebo 
jsou nejchutnější, se potom dál využívají a nakonec dostávají schvá-
lení. Nikdo nesleduje, co se tam tím rentgenovým zářením událo. 
Ovšem když změníte jeden jediný gen pšenice cíleně například 
pomocí CRISPR/Casu nebo jinými metodami, je z toho najednou 
GMO a má to visačku nebezpečné genově modifikované pšenice.  
V Evropě se taková GMO pšenice nesmí prodávat, nicméně velmi 
rádi jíme hovězí, které se krmí geneticky modifikovanou sójou. Není 
to pokrytectví?

P odívejme se například na sekvenci párů bází viru dětské 
obrny, polioviru. Má přes 7400 párů bází. Známe přesně 
jeho kompletní sekvence a strukturu, a co je zajímavé: krys-
talizuje. Poliovirus tvoří krystaly a můžeme určit polohu 

každého jednotlivého atomu v jeho krystalové struktuře. Jinak řeče-
no, jde o chemikálii. Právě chemikálie mohou krystalizovat, chemi-
kálie mají sumární vzorec. Podobně jako má kyselina sírová vzorec 
H2SO4, tak poliovirus můžeme zapsat vzorcem, který bude zahrnovat 
chemické prvky C, H, N, O, P, S. 

Co z toho vyplývá? Znáte-li sumární vzorec chemické sloučeniny, 
můžete ji „uvařit“. Poliovirus byl skutečně v laboratoři synteticky 
připraven v roce 2001 během několika týdnů a za pár tisíc dolarů. 
Tenkrát to trvalo tři měsíce, dneska by to studenti zvládli za týden. 
Co funguje u polioviru, platí i o dalších virech. Třeba o viru eboly. 

Stojíme tak před etickým problémem, zda to můžeme dělat a také 
jestli a jak se to má publikovat. Když tenkrát, v roce 2003, měl od-
borný článek publikovat časopis Science, zasedal kvůli tomu bez-
pečnostní výbor prezidenta Spojených států a rokovali o tom, jestli 
zastavit vydání časopisu. Pak jim někdo vysvětlil, že existuje druhý 
dodatek Ústavy Spojených států a že zastavit publikování nelze.

Vznikla nicméně velká diskuse, je-li je etické něco takového dě-
lat a publikovat. Sám se ptám studentů, zda – kdyby byli editory 
Science – by přijali k publikaci takový článek a zda by ho dovolili 
publikovat. Zaznívají velmi dobré argumenty pro a též proti.

Jiný podobný příklad je asi o deset let mladší, týká se virů chřip-
ky. Chřipka dokáže napadat jak zvířata, třeba ptáky, savce, tak také 
člověka. Většina těch ptačích chřipek je mnohem smrtnějších než 
chřipka lidská, kterou všichni dobře známe. Naštěstí napadá a za-
bíjí ptáky a člověka může napadnout nebo infikovat jenom přímým 
kontaktem zpravidla klovnutím nějakého veterinárního pracovníka 
infikovaným ptákem nebo kontaktem s ním v drůbežárně. Ti lidé 
na ptačí chřipku zpravidla umírají. Smrtnost je padesát až osmdesát 
procent. V Japonsku a v Americe se objevily vědecké týmy, které se 
pokoušely upravit virus ptačí chřipky tak, aby byl přenášen mezi 
savci vzdušným aerosolem, v těch malých vzdušných kapénkách. 
A povedlo se jim to. Stačilo provést čtyři mutace v genomu ptačí 
chřipky, aby vznikl patogen, který se přenáší vzduchem a má pade-
sáti- až osmdesátiprocentní smrtnost u savců.

Vědci přirozeně výsledky výzkumu poslali redakci vědeckého 
časopisu. Publikoval byste to? Třeba s titulkem Jak udělat smrtelný 
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kadeřavé vlasy nebo všechny vaše neurony, abyste se zbavil Alzhei-
merovy choroby. Technicky je vlastně jednodušší genově modifiko-
vat to vajíčko a ta svůdná lehkost je nebezpečná.

Na úvodní stránce webu George Churche z Harvardu jsou zcela 
prozaicky sepsané projekty, které se řeší u něj v laboratořích. Je tam 
projekt na omlazování, zkoumá tři geny, které chce vyměnit, aby člo-
věk žil déle. Další projekt se zaměřuje na vytvoření mamuta ze slona. 
Church tam má projekt genového driftu s cílem vymýcení nebezpeč-
ných druhů hmyzu atd. Je to fascinující. Ten vědec je geniální a je 
úžasné s ním mluvit. Je to brilantní generátor idejí a nadšení a nápadů. 
A co je důležité: to, co uvádí, není ani předpověď, ani sci-fi, ani bu-
doucnost, to vše se již dělá. Zatím nikde na světě nejsou legální změny 
zárodečných pohlavních buněk, které by se přenášely do dalších gene-
rací. Fakticky se však na těch technologiích pracuje a jsou velmi silné 
tlaky na to, abychom je rozpracovali a používali.

Na závěr nabízím k úvaze obecnější otázky. Všichni chceme mít 
zdravé děti, já také. Ovšem otázka, co je vlastně nemoc, není tri-
viální. Homosexualita byla považována nejdříve za zločin a potom 
za nemoc. Dnes už to nemoc není. Překvapivě i v případě vrozené 
hluchoty je velmi silný tlak na to, aby byla považována za alternativní 
kulturu, nikoliv za chorobu, která by se měla nějak léčit.

Často se ptám studentů: co byste udělali, když přijde čtyřiceti-
letá matka, která má dítě poté, co ji znásilnil její manžel alkoholik. 
V rodině je alkoholismus a šílenství se opakuje po čtyři generace a ta 
matka sama má k tomu dědičnému zatížení velmi vážnou jaterní 
chorobu. Většina těch moderních studentů mi řekne: „Pošlete ji na 
potrat.“ A já jim odpovím: „Právě jste zabili Beethovena.“

Ti největší géniové lidstva velmi často měli něco, co označujeme 
jako duševní choroba nebo měli fyzický problém nebo nějakou dal-
ší chorobu, která právě možná napomohla tomu, aby z nich byli ti 
géniové, kteří obohatili náš život. Jinými slovy, když budeme všichni 
úplně zdraví a budeme úplně dokonalí, možná život na tomto světě 
bude k nepřečkání.

Diverzita genomů je strašně důležitá. My nevíme, které z muta-
cí, jež nám teď překážejí, mohou být v budoucnu důležité. Klasický 
případ srpkovité anemie, která opravdu způsobuje dědičnou choro-
bu u velké části černošské populace v Africe, zároveň snižuje jejich 
citlivost na malárii. Vlastně to je evoluční výhoda. Je dobře, že to 
mají. Jsou bezpochyby celé řady mutací, které působí, že evropská 
populace je schopná přežít morové a další epidemie. Koneckonců ta 
mutace Delta 32, která brání tomu, abychom dostali AIDS, vlastně 
vznikla nějak jinak a může se hodit. My nevíme, co přinese, když 
člověka hodně vylepšíme. V tomto ohledu jsem na straně opatrných.

Celá záležitost má i aspekt ekonomický. Můžeme vytvořit alfa, 
beta, gama lidi a dříve či později se za to bude muset platit, protože to 
bude jinak neufinancovatelné. A my tak vytvoříme kategorii lidí, kte-
ří si budou moci zaplatit: vyšší IQ, možná léčbu dědičných chorob. 
Vytvoříme vlastně různé kategorie lidí, které už budou mít genetické 
dispozice k tomu, aby se mohli odlišit, a tohle je pravděpodobně věc, 
která mě děsí nejvíc.

Nejsem výbor CIA, který by určoval největší rizika světa, ale že toto 
riziko existuje, je fakt. Nicméně na úplný závěr chci říct, že vedle editace 
lidského genomu se u jiných organismů dělají genové manipulace dese-
tiletí, a řekl bych, že úspěšně, a tedy vedle rizik jsou ve hře také obrovské 
naděje a šance. Správná odpověď jako obvykle není vůbec jednoduchá.

Text vychází z příspěvku předneseného 23. března 2022  
v Emauzích na kolokviu Etické aspekty genové manipulace.

Genové modifikace se dělají desetiletí. Lidstvo by bez nich ne-
přežilo a my, v Evropě, je nepoužíváme, nedovolujeme je, protože si 
můžeme dovolit je dovážet z ciziny. 

Pochopitelně genetická modifikace rostlin a lidí je něco jiného. 
Abychom mohli něco podobného dělat u člověka, museli bychom 
nejdřív pochopit, jak genetika funguje. Nedávno jsem psal kapitolu 
o Mendelovi do nějaké knížky a jeho životní příběh je naprosto fas-
cinující. Je zakladatelem genetiky jako vědního oboru. Je to vědec 
formátu, jaký v Česku nemáme. Následovaly ho pak stovky dalších 
géniů, díky nimž byl v roce 2001 paralelně v časopisech Nature a Sci-
ence publikován první draft sekvence lidského genomu, který má, 
jak se ukázalo, zhruba asi 19 až 19,5 tisíce genů a asi tři miliardy těch 
písmen genové abecedy, kterou teď přesně známe. 

CRISPR/Cas není první a jediná metoda. Máme nejméně dvě dal-
ší podobně dobré. Výhoda CRISPRu je v tom, že je mnohem levnější 
a jednodušší a že je přesnější. Ale ani tento způsob není stoprocentně 
přesný. Máme tři miliardy párů bází v lidském genomu, a když chcete 
opravit konkrétní gen, musíte se trefit na konkrétní místo mezi těmi 
třemi miliardami bází. CRISPR/Cas to zatím umí nejlíp, ale ani ten 
to neumí úplně dokonale. Jsou tu ty případy, kdy je gen změněn 
nebo vyřazen někde jinde, a to je samozřejmě riziko, které může být 
praktickým důvodem, proč to nedělat. 

Ten známý čínský případ genově modifikovaných dětí není první. 
Starší je příběh berlínského pacienta, jednoho ze tří lidí, kteří byli 
opravdu vyléčeni z AIDS. Virus HIV, aby se dostal do buňky, potře-
buje dvě molekuly, takové zámky, do kterých se vejde svými „klí-
či“ a dostane se dovnitř buňky. To jsou tzv. molekulární receptory. 
U malého procenta populace existuje přirozeně se vyskytující muta-
ce, která způsobí, že ti lidé jsou vůči HIV imunní. Virus se nedostane 
dovnitř, protože jeden z těch dvou zámků je jakoby poškozen.

Mimochodem, vždycky se ptám studentů na hodinách etiky a ge-
netiky – bývá to poslední přednáška z molekulární biologie –, jestli 
by chtěli vědět, zda jsou imunní vůči nákaze HIV. A všechny ruce letí 
nahoru. Pak se jich ptám, jestli by chtěli, aby to všichni věděli? A pak 
začnou přemýšlet, že by to vlastně nebylo rozumné, protože bychom 
tak mohli podpořit takovou vlnu sexuální aktivity, která by končila 
jinými sexuálně přenosnými chorobami a dalšími komplikacemi.

Vraťme se ale k našemu pacientovi. Tento HIV pozitivní Ame-
ričan, žijící v Berlíně, byl úspěšně léčen antiretrovirotiky. Docela 
spokojeně žil, než se u něho rozvinula leukémie. Chemoterapeutika 
nepomohla a bylo třeba přistoupit k transplantaci kostní dřeně. Jeho 
ošetřující lékař si uvědomil, že by mohl vyléčit leukémii a současně 
HIV, kdyby se našel dárce, který má nejen tu kostní dřeň kompatibil-
ní s jeho imunitním systémem, ale ještě by měl tuhle mutaci. Takový 
dárce se našel a pacient dostal kostní dřeň, která byla vhodná pro 
terapii jeho leukémie a současně měla tuhle mutaci. Ten člověk je 
definitivně funkčně vyléčen a imunní vůči HIV.

Když chcete vyměnit nějaký gen v nějakém typu buněk, tak se 
musíte dostat do těch buněk u příslušného dospělého jedince. Dělá 
se to zpravidla pomocí virových vektorů, což znamená, že vlastně 
infikujete toho člověka virem, který v sobě nese ten pozměněný gen. 
Ale ten virus se pak musí dostat do všech těch buněk, které chcete 
pozměnit. V tom je práce s oplodněnými vajíčky jednodušší, má tu 
výhodu, že člověk je právě tím jedním potomkem jediné buňky. A ty 
miliardy buněk lidského těla jsou potomky právě té jedné buňky. 
Technicky je to vlastně jednodušší než hledat cesty, jak pozměnit 
všechny vaše krevní buňky, vaše vlasové folikuly, aby vám narostly 
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dozráváním, zvýšeným počtem semen, změnou jejich velikosti a tva-
ru a také tvorbou bezsemenných plodů. Často také jde o jednoleté 
rostliny se změněným způsobem rozmnožování (ztráta cizospraš-
nosti) a se změněným chemickým složením a kvalitou užitečných 
orgánů. Tyto změny jsou podmíněny mutacemi, tedy změnou ge-
netické informace (struktury DNA). Tyto změny vznikají s malou 
četností spontánně, např. chybami při kopírování a přenosu DNA 
do dceřiných buněk a do potomstva.

Dědičná informace je uložena v molekule DNA prostřednictvím 
pořadí nukleotidů, které obsahují jednu ze čtyř dusíkatých bází (ade-
nin (A), cytosin (C), guanin (G) a thymin (T)). Mimochodem lidská 
DNA je mnohem delší než DNA rýže, ale zároveň mnohem kratší 
než DNA pšenice. Dnes například víme, že k domestikaci kukuřice 
došlo asi před 9000 lety v údolí řeky Balsas (Mexiko). Planý druh 
změnila na kulturní formu mutace pouhých dvou genů. První z nich 
zamezila větvení stonku, druhá způsobila pevné osemení. Jiným pří-
kladem je domestikace brukve zelné, ke které došlo zřejmě mno-
hem později a s mnoha odlišnými výsledky. Změny byly způsobeny 
mutacemi genů regulujícími vývoj stonku, listů, květních pupenů, 
postranních pupenů a terminálního listového pupenu. Lidé tak zís-
kali brukev – kedluben, hlávkovou kapustu, brokolici, růžičkovou 
kapustu, květák či hlávkové zelí.

Až do 19. století se většina plodin zásadně nelišila od jejich podo-
by v době kamenné. Produkce se zvyšovala rozšiřováním obděláva-
ných ploch a změnou režimu obhospodařování půdy. Do 10. století 
se uplatňoval dvoupolní systém (plodina / úhor). Později pak systém 
trojpolní (ozim / jař / úhor) a od 19. století čtyřpolní (ozim / oko-
paniny / jař / jetel luční). Cílem bylo vypořádat se s nedostatkem 
živin při opakované setbě stejných plodin na témže místě. Tento 
postup, ani když byl doplněn hnojením, nedokázal pokrýt potřeby 
rostoucí populace.

Jak zajistit dostatek potravin?

Cestou ke zvýšení výnosů bylo empirické šlechtění. Jeho průkopní-
kem byl Franz Karl Achard (1753–1821), který se snažil o získání 
řepy s vyšším obsahem cukru. Původní formy řepy měly méně než 
2 % cukru v kořeni. Německý biolog a chemik výběrem z kříženců 
bílé krmné řepy a mangoldu získal odrůdu „Weiße Schlesische Rübe“ 
s bílým kónickým kořenem a 6 % cukru. Mimochodem, dnešní od-
růdy cukrové řepy mají až 20 % cukru v kořeni.

Genetika  
a zajištění dostatku potravin

Jaroslav Doležel

Jak se dosud dařilo zajišťovat dostatek potravin pro rostoucí světovou populaci?  
Jaké jsou možnosti pro další zvyšování produkce zemědělských plodin?

T éměř veškerá naše výživa pochází z  rostlin. Živočicho-
vé se živí rostlinami nebo jinými živočichy, kteří se živí 
rostlinami. Rostliny poskytují také palivo, suroviny, léčivé 
látky atd. A také fixují uhlík v podobě oxidu uhličitého 

a produkují kyslík v procesu známém pod názvem fotosyntéza. Mi-
mochodem díky tomuto procesu došlo před dvěma miliardami let 
k tzv. velké kyslíkové katastrofě, kdy produkce kyslíku bakteriemi 
(sinicemi) vedla k nárůstu kyslíku v atmosféře z 0,1 procenta na 
dnešních 21 procent.

Co nás živí?

Fotosyntéza (oxygenní) využívá energii slunečního záření k tvorbě 
organických sloučenin z oxidu uhličitého a vody. Na světě existuje 
asi padesát tisíc druhů rostlin použitelných pro naši výživu. Fakticky 
jich využíváme ani ne tři stovky. Desetina z nich pak uspokojuje po-
travinové potřeby lidstva z devadesáti procent. Nicméně dvě třetiny 
energie lidstvo získává z pouhých čtyř plodin: kukuřice, pšenice, 
rýže a sóji.

Domestikace planých druhů rostlin a divokých zvířat probíhala 
během tzv. neolitické revoluce (8000–5000 let př. n. l.). Od lovectví 
a sběračství lidé směřovali k usedlému způsobu života. Od té doby 
hovoříme o zemědělství. Rozvíjelo se nejprve v několika lokalitách. 
Nejstarší známou lokalitou je tzv. Úrodný půlměsíc na Blízkém vý-
chodě (pšenice, žito), centrální Andy (brambory), Mexiko (kuku-
řice, fazole), východní Čína (rýže), Malajsie (banány, cukrová třti-
na), Indie (sezam, zelenina). Oblast Úrodného půlměsíce zahrnuje 
dnešní Izrael, Jordánsko, Libanon, Sýrii, Turecko, Irák a Írán. Zde 
se už v osmém tisíciletí př. n. l. vyskytovaly rozsáhlé plochy planých 
předchůdců kulturních plodin. Několikatýdenní sběr semen zajistil 
základní výživu na celý rok. Suchá semena totiž lze dobře sklado-
vat. Skladování zásob ovšem vyžadovalo trvalejší obydlí a život na 
jednom místě. Zároveň však usnadňovalo domestikaci rostlin. Na 
rozdíl od evoluce, která upřednostňuje mutace výhodné pro přežití 
jedince a druhu, je domestikací nazýván proces, kdy člověk vybírá 
rostliny s náhodnými změnami genetické informace, které jsou pro 
něj výhodné. Pro planě rostoucí rostliny jsou tyto náhodné změny 
dědičné informace nevýhodné až letální. Domestikované formy exis-
tují jen díky člověku.

Domestikované rostliny jsou charakteristické změněnou architek-
turou rostlin, omezeným vypadáváním semen, synchronizovaným 
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O sto let později se šlechtění úspěšně věnoval Luther Burbank 
(1849–1926), americký zahradník a šlechtitel, který vyšlechtil více 
než 800 odrůd ovocných dřevin, zelenin, okrasných květin a také 
obilovin. Jeho metodou bylo křížení vhodně volených rodičů, tedy 
kombinování existující genetické diverzity s cílem vytvořit nové od-
růdy s požadovanými vlastnostmi.

Přestože od té doby vzniklo množství nových odrůd, klasické 
šlechtění může kombinovat jen existující varianty genů. Spontánní 
mutace jsou velmi vzácné. Tedy i nové varianty genů vznikají jen 
zřídka. Přesto se během tzv. Zelené revoluce v padesátých letech 
produkce obilovin zdvojnásobila. Do praxe byly zavedeny vysoce vý-
nosné krátkostébelné odrůdy pšenice a rýže (spontánní mutace genů 
Rhta sd1 ovlivňující růst rostlin). Do popředí světové pozornosti 
se dostalo Mezinárodní centrum pro šlechtění kukuřice a pšenice 
v Mexiku a jeho klíčový expert, americký šlechtitel Norman Borlaug 
(Nobelova cena 1970). Toto centrum hraje dodnes klíčovou roli při 
šlechtění odrůd vhodných pro třetí svět, nicméně klasické šlechtě-
ní narazilo na své limity dané, jak bylo řečeno, omezeným počtem 
stávajících genů a souvisejících požadavků na dostatek vláhy a vyšší 
dávky hnojiv a pesticidů.

Půl století od zelené revoluce je zřejmé, že růst výnosů nových 
odrůd nestačí tempu růstu světové populace. Plocha obdělávatelné 
půdy na Zemi se zmenšuje a co víc: mění se klima. Mnozí politikové 
spoléhají na lepší agrotechniku, na snižování posklizňových ztrát 
a na nabádání k šetření potravinami (včetně omezení masa) a na 
zvyšování výnosů nových odrůd. Bude to však stačit?

Vysoké výnosy vyžadují dostatek vláhy, intenzivní hnojení a po-
užití herbicidů, fungicidů a insekticidů. Na výrobu 450 milionů tun 
dusíkatých hnojiv, které ročně potřebujeme, se spotřebuje 1–2 % 
globální produkce energie a uvolní se 3 % uhlíku. Navíc se fosforečná 
hnojiva získávají z neobnovitelných nalezišť. Taková zátěž životní-
ho prostředí zjevně není dlouhodobě udržitelná. Přitom k zajištění 
adekvátní výživy lidstva je nutné zvýšit produkci potravin o 56 %. 
Přibližně 800 milionů lidí trpí chronickou podvýživou a hlad každo-
ročně zabije více lidí než malárie, AIDS a tuberkulóza dohromady.

Jaké jsou další možnosti?

Cestou by mohlo být tzv. mutační šlechtění. Tato metoda využívá 
indukce náhodných (a neznámých) změn v genomu vyvolaných oza-
řováním nebo chemickými sloučeninami, které poškozují genom. 
Pomocí mutageneze bylo dosud vyšlechtěno přes 3000 odrůd u 210 
druhů rostlin. Toto extenzivní získávání žádaných mutací je ovšem 
doprovázeno velkým množstvím neznámých modifikací dědičné 
informace.

Řešení by mohly přinést molekulární metody ve šlechtění. Ty 
jsou založené na kompletním „přečtení“ dědičné informace důleži-
tých plodin a identifikaci oblastí DNA (genů) odpovědných za určité 
vlastnosti. Nové techniky šlechtění jsou pak mj. založeny na cíle-
né modifikaci dědičné informace (přenos genů, editování dědičné 
informace) vedoucí k vysoké produkci za udržitelných podmínek 
díky lepšímu využití živin, větší odolnosti vůči chorobám a škůdcům 
a abiotickému stresu. Rovnováha látkové výměny musí být i tak za-
chována, ale vědci usilují například o dosažení vyšší účinnosti foto-
syntézy nebo o posílení schopnosti vázat vzdušný dusík.

Vědci si všimli, že potřebné geny mohou do rostlinného organis-
mu vnášet například půdní bakterie Agrobacterium tumefaciens, 

které vytvářejí rostlinné nádory. Oproti mutagenezi jsou metody ge-
nového inženýrství efektivnější, nejsou zasaženy jiné oblasti dědičné 
informace a lze testovat efekt vnesené DNA. Způsobů je v zásadě jen 
několik: požadované úseky DNA jsou implementovány buď pomocí 
přirozené schopnosti bakterií, nebo přímo nastřelováním DNA na 
vhodném nosiči.

Geneticky upravené plodiny se dnes pěstují na 14 % obděláva-
né půdy. Podařilo se takto vyšlechtit více než 500 odrůd s výrazně 
lepšími vlastnosti, například co se týče odolnosti vůči herbicidům 
(kukuřice, sója, řepka, cukrová řepa), hmyzím škůdcům (kukuřice, 
bavlník, lilek), houbovým chorobám (brambory), virovým choro-
bám (papája), a dokonce odolnějších vůči suchu (kukuřice a sója). 
Nemluvě o tom, že si zákazníci pochvalují zlatou rýži, nehnědnoucí 
jablka, lepší složení řepkového oleje atp.

Geneticky modifikované organismy přesto vzbuzují řadu otázek, 
jsou často považovány za uměle vytvořené, a tedy podezřelé, ne-li 
rovnou škodlivé. K tomu je třeba uvést, že všechny(!) plodiny mají 
dědičnou informaci modifikovanou, ať už šlo o spontánní mutace 
v průběhu domestikace a šlechtění / o indukované mutace (záření, 
chemomutageny, CRISPR-Cas) či o samovolné křížení v průběhu 
evoluce / cílený přenos DNA z jiného organismu (mezidruhové kří-
žení) či o DNA vnesenou do rostlin bakteriemi / DNA vnesenou 
člověkem (transgenoze). Pokaždé jde o podobný fyzikálně-chemic-
ký proces. Tak například oblíbená odrůda grapefruitu Rio Red byla 
získaná mutagenezí po ozáření odrůdy Ruby. Odrůda pšenice Renan 
obsahuje DNA plané trávy Aegilops venticosa, Povijnice batátová 
obsahuje DNA bakterie Agrobacterium tumefaciens.

Zásadní posun v genovém inženýrství přinesla metoda CRISPR/
Cas. Dosud byla tato metoda úspěšně uplatněna v 594 případech. 
Uveďme několik příkladů:
•	 zabránění předčasnému klíčení obilek v klasech pšenice (inakti-

vace genu Qsd1, který reguluje dormanci semen)
•	 pšenice odolná vůči padlí, resp. napadení houbou Blumeria  

graminis (inaktivace genu Mlo, který kóduje transmembránový 
protein)

•	 pšenice s nízkým obsahem lepku (editace alfa-gliadinových genů)
•	 rajčata obsahující provitamín D3 (inaktivace genu 7-DR2, který 

jinak mění provitamín D3 na jiné sloučeniny)
•	 „vysokorychlostní“ de novo domestikace planého rajčete Sola-

num pimpinellifolium editací genů (kompaktní habitus, fotope-
riodicky neutrální, synchronizované dozrávání plodů, větší plody 
a vyšší obsah vitamínu C, odolnost vůči zasolení a chorobám).

Uživíme lidstvo?

Vysoké výnosy současných plodin jsou dosahovány jen při dostat-
ku vláhy, při intenzivním hnojení a za použití pesticidů, fungicidů 
a insekticidů. Zajištění dostatku potravin v budoucnu bude vyžado-
vat změny vlastností zemědělských plodin v rozsahu srovnatelném 
pouze s domestikačními změnami. Tyto změny budou opět založeny 
na modifikaci dědičné informace, ale na jejich zavedení bude stokrát 
méně času (max. desítky let versus tisíce let). Znalost dědičné infor-
mace plodin a její funkce spolu s metodami pro přesnou editaci ge-
nomu by získání takových plodin pro obživu lidstva mělo umožnit. 

Prof. Jaroslav Doležel je přední český genetik, působí v Ústavu 
experimentální botaniky AV ČR, v. v. i., a v Centru regionu Haná 

pro biotechnologický a zemědělský výzkum, Olomouc.
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v drobných faktech, stručné až suché, chudé ve svém líčení, dost 
špatně sestavené“.[4] Jinými slovy, Marek jakožto nejhorší vypravěč 
ze všech čtyř evangelistů má největší předpoklady být nejvěrnější 
skutečnosti. Je tu vlastně skrytě řečeno, že podle Stendhala evange-
listé uvěznili „drobná pravdivá fakta“ v narativním balení.

Historik se proto musí věnovat literární kritice ve stylu Ch. A. 
Sainte-Beuva: proniknout hlušinou vyprávění ve snaze nalézt dia-
mant „pravdy“ o člověku a dané době a vytvořit příběh, vyprávění, 
aby člověka a dobu čtenáři přiblížil. Už ne „evangelium“, nýbrž „Je-
žíšův život“. Rozdíl mezi historikem a teologem lze zkrátka vyjád-
řit takto: teolog je naivní čtenář, oběť spisovatelových uměleckých 
prostředků, která bere příběh doslova, zatímco historik je bystrý 
vykladač, který dokáže oddělit zrno od plev.

Tím, že respektujeme rozdělení na teology a historiky, tak jen 
opakujeme toto poněkud hrubé polemické rozlišení, jež zavedla his-
torická věda v 19. století, aniž bychom je zpochybňovali. Jak ukázal 
Ivan Jablonka, tato věda se nekompromisně snažila najít si své místo 
v literárním světě tím, že vytlačovala formy, které dotud zaujímaly 
přednostní postavení, zejména literaturu teologickou.[5] Uplynulo 
však sto padesát let a náš pohled na vyprávění a románový žánr se 
změnil, a to i na schopnost historické vědy objektivně postihnout 
minulost a doufejme i na sklon teologů bezmyšlenkovitě hltat vše, 
co nám líčí biblické texty.

Hledání historického Ježíše

Celý vývoj exegetického bádání od 19. století se ve skutečnosti stále 
snaží oprostit od názoru, který spatřuje v evangeliích naturalistické 
romány, jež se snaží uvěznit realitu v předivu narace.

K první etapě dochází na přelomu 19. a 20. století. Přispívají 
k tomu dva autoři.[6] Je to jednak Wilhelm Wrede, který ukazuje, že 
Markovo evangelium není tak spolehlivý dokument, jak se domníval 
Renan. Ve skutečnosti se zdá, že „mesiášské tajemství“ spočívající 
v tom, že Markův Ježíš dělá vše pro to, aby nevyjevoval svůj mesiáš-
ský status, je teologický konstrukt evangelisty a prvotní církve, takže 
text se nikterak nehodí k vystižení Ježíšovy psychologie. A pak je to 
Albert Schweitzer, který naopak trvá na důležitosti eschatologické 

Nový zákon bychom už neměli  
považovat za román

Régis Burnet 

I dnes se zdá, že rozlišovat mezi historikem a teologem je praktické z hlediska dvou  
odlišných přístupů k Novému zákonu. Nicméně toto rozlišení, jež vzniklo v 19. století,  
vychází z představy o literatuře, která je dnes již zastaralá: podle této představy jsou  
evangelia jakýmsi druhem románu, který někteří čtou s důvěrou, jiní s podezřením.  

Nicméně nejenže se mezitím teorie románu značně rozvinula, ale i metody současné  
exegeze ukazují, že uvedené rozlišení je dnes již passé.

„m luvíte jako historik, nebo jako teolog?“ Jak často 
bývá tato otázka vznesena, když se někdo odváží 
komentovat biblické texty, a zvláště když se pustí 
do Nového zákona! Opravdu, ještě než si poslech-

neme rozbor nějakého vykladače, připadá nám přirozené jej požá-
dat, aby zaujal stanovisko, aby ukázal, kde stojí. A je dobré, když se 
taková otázka položí! Velmi často totiž člověk mlčí a vskrytu obviňu-
je exegetu, kterého třeba spojuje s tou či onou konfesijní institucí – ať 
už je ortodoxní, katolická či protestantská –, že je teologem, který je 
imunní vůči metodám historické vědy. Má však rozlišování těchto 
postojů – „historik“ a „teolog“ – ještě smysl? Ohlédneme-li se zpět 
na vývoj v posledních sto padesáti letech, umožňuje nám to nedat se 
lapit do této pasti vycházející ze zastaralého pojetí Nového zákona, ze 
zastaralého pojetí dějin a ze zastaralého přístupu k umění vykládat 
texty, tedy k exegezi.[1]

Považovat evangelium za román

Řekněme to bez obalu: rozlišovat mezi historikem a teologem už 
nemá smysl. Toto rozlišení totiž vychází ze zastaralého pojetí litera-
tury, a zejména z pojetí románu jako specifického žánru: šlo o schop-
nost vyprávět skutečný příběh, jak to bylo formulováno v 18. století 
a pak prosazováno v průběhu století devatenáctého. Od J. W. Goetha 
až po É. Zolu se mělo za to, že vyprávění, jehož je román přímo 
kvintesencí, znamená „pravdivě lhát“, což vyjadřuje skutečnost lépe, 
než je skutečnost sama, protože ji uvádí na scénu. Stačí jen pomyslet 
na proslulý Stendhalův výrok z románu Červený a černý, kterým 
se román charakterizuje jako „zrcadlo, které se nosí po hlavní sil-
nici“,[2] nebo vzpomenout Stendhalova vyznání lásky k „drobným 
pravdivým faktům“ v  jeho slavném dopise Honoré de Balzacovi  
z 30. října 1840,[3] v němž jej odesilatel ujišťuje, že tato fakta shro-
mažďuje již od útlého dětství a prokládá jimi své romány.

Právě na základě tohoto pohledu je založeno zkoumání historic-
kého Ježíše v 19. století. Abychom se o tom přesvědčili, stačí si přečíst 
přímo symbolické dílo Ernesta Renana Život Ježíšův. V předmluvě 
autor nazývá evangelia „Ježíšovými životopisy“ a hovoří o nich jako 
o románech. O Markově evangeliu říká, že je „mnohem přesnější 
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naléhavosti v Ježíšově hlásání radostné zvěsti. Po jeho smrti, říká 
Schweitzer, Království nepřišlo a bylo nutné reorganizovat Ježíšovu 
zvěst a interpretovat tuto novou, nečekanou skutečnost v jiném svět-
le, totiž ve světle trpícího Služebníka z 53. kapitoly Izajášova proroc-
tví, což ovšem odrazuje od jakékoli rekonstrukce průběhu událostí. 
Související odborné práce systematizoval 
Rudolf Bultmann: pro něho byla evangelia 
ovlivněna katechezí (kérygmatem) prvotní 
církve a nepředstavovala spolehlivé zdroje 
pro zachycení Ježíšova života. Vše, co se mů-
žeme dozvědět nebo co bychom měli vědět 
o historickém Ježíši, je zhuštěno v chápá-
ní lidské existence, jaké je možné vyvodit 
z jeho učení.[7] Je tedy závažným omylem 
přenechávat Ježíše dějin historikům a Krista 
víry vyhrazovat teologům a připisovat tento 
přístup R. Bultmannovi. Marburský mistr 
ukazuje, že Ježíš dějin je navždy nepřístupný 
(i historikům!), neboť všechna svědectví, jež 
máme k dispozici, byla sepsána až po velikonoční události, která je 
nenapravitelně ovlivnila.

Jak bychom v této neschopnosti textu vyslovit pravdu nerozpo-
znali sám vývoj chápání toho, co je to román! Román už nemůže 
být průzračným zrcadlem reality. Na jedné straně se realita vytrácí, 
jak dokládají symbolisté od Jorise-Karla Huysmanse po Stéphana 
Mallarmého, pro něhož je svět pouze odrazem vyšší skutečnosti, 
kterou jazyk naznačuje a zprostředkuje jen nedokonale. A na straně 
druhé – což je podstatné – román není zrcadlo, je to svrchovaný čin 
všemohoucnosti vypravěče, který podobně jako Marcel Proust spo-
juje, přeskupuje, kombinuje vzpomínky a přetváří je v individuálním 
uchopení, jež drží pohromadě jen díky síle jazyka, a nikoli tím, že 
je zakotveno v realitě.

Druhá fáze hledání historického Ježíše sleduje – stejně jako fáze 
první – pohled na román jako žánr. Vskutku, po období narativní 
všemohoucnosti nadchází období nedůvěry, jak to skvěle analyzo-
vala Nathalie Sarrautová ve svém slavném článku „L’ère du soupçon“ 
(Doba podezření), otištěném roku 1950 v časopise Temps modernes: 
jelikož čtenář pochybuje o tom, že se mu vůbec někdy podaří nalézt 
drobná pravdivá fakta, na něž se těšil, od románu se odvrátí. A ro-
mán sám začíná být „netrpělivý, a aby se vymanil ze svých aktuálních 
potíží, hledá si jiná východiska“.[8] Ta nalézá v tom, že se uchyluje 
k subtilním teoretickým systémům, aby tak způsobem, který není 
naivní, opět navázal vztah s realitou: větší množství pohledů v knize 
Le planétarium (Planetárium) od téže autorky (Gallimard, 1959), de-
strukturace časovosti v díle Michela Butora La modification (Změna, 
Minuit, 1957), opuštění veškeré narace v románu Clauda Simona 
La route des Flandres (Flanderská cesta, Minuit, 1960; česky: Praha, 
2018). V exegezi se dospělo ke stejnému řešení, a to rovněž složitými 
prostředky. Ernst Käsemann, jeden z Bultmannových žáků, ve sku-
tečnosti tvrdí, že autoři evangelií zpodobili Ježíše různým způsobem, 
protože dějiny jsou neodmyslitelnou součástí jejich víry: pozemský 
Ježíš a vzkříšený Pán jsou pro ně totéž.[9] Abychom Ježíše opět obje-
vili, je vhodné vycházet z většího počtu hledisek a vypracovat soubor 
„historických kritérií spolehlivosti“, aby se tak kriticky přezkoumal 
každý z jednotlivých prvků textu. Je-li – tak jako pro proponenty 
Nového románu – chimérou dospět k jednotnému vyprávění, k ja-
kémusi „životu Ježíšovu“, je možné vyjevit složitost a komplexnost 

Ježíšova života alespoň fragmentárně. Zkrátka a dobře, zřekneme-li 
se historického vyprávění, nevzdali jsme se tím ještě naděje, že se 
nám podaří najít „drobná pravdivá fakta“.

Toto nové hledání historického Ježíše se občas pozastavilo v osm-
desátých letech 20. století. Začalo totiž nové hledání, jež obsaho-

valo jistý podceňovaný rozměr, a to až do 
doby, než vyšlo dílo Eda Parishe Sanderse, 
považované za zakladatelské: Jesus and Ju-
daism,[10] totiž Ježíšovy palestinské koře-
ny a jeho účast v judaistických teologických 
debatách. Ve skutečnosti, jak ukazují práce 
Johna Paula Meiera, jež jsou kvintesencí 
uplatňování zmíněných kritérií,[11] nava-
zuje toto třetí hledání na druhé. Přidává 
pouze jedno nové kritérium: soulad s juda-
ismem druhého chrámu. Ale ani toto znal-
ce literární historie nepřekvapí. Tento náhlý 
zájem o židovskou kulturu je v dokonalém 
souladu s kritickým postojem k imperialis-

mu západní kultury – tento postoj se vyznačuje pronikáním hlasů 
z jiných světadílů. Exegeze si přitom osvojila multikulturní pohled 
už mnohem dříve než pařížská literární scéna, která teprve v roce 
2021 udělila Goncourtovu cenu africkému spisovateli Mohamedu 
Mbougar Sarrovi. 

Četba děl, která vzešla z tohoto hledání, jež opět nastalo po roce 
1950, poskytuje poněkud odlišné důkazy o  tom, že je k  ničemu 
rozlišovat mezi historiky a teology. Je to, jako by si exegeti natolik 
osvojili kritiku, která se na ně snášela, že podlehli jakési paranoie: 
bylo nutné za každou cenu poskytnout záruky objektivity vlastního 
výzkumu, záruky historické přesnosti. Nikde jinde nejsou texty tak 
dobře zpracovány a zredigovány, nikde jinde se sebemenší varian-
ta nezkoumá s precizností až chorobnou. O maličkém Judsku toho 
víme víc než o kterémkoli jiném místě římské říše, neboť sebemenší 
stopa, sebemenší podrobnost v textu je předmětem desítek článků, 
knih a diskusí. Stroj se dal do pohybu, protože se nikdy nevyprostil 
z oné hrozivé pasti nastražené v 19. století, která zaměňuje teologii 
za důvěřivost a historii za kritické myšlení.

Exegeze v období Teorie

Velmi pěkně to ilustruje následující anekdota. Dne 11. srpna 1968 
zemřel v Lurdech Msgre Lucien Cerfaux, který zanechal výraznou 
stopu v biblistice padesátých let 20. století. Na jeho pracovním stole 
byl nalezen následující text: „Celý život jsem se věnoval povolání 
historika… Mám za to, že o křesťanských dokumentech toho vím 
tolik jako kdokoli jiný. Nikdy mne nenapadlo, že by studium dějin 
nějak oslabovalo mou víru. Nalezl jsem živý kontakt s Kristem dějin 
a jsem si jist, že on byl zároveň Kristem mé víry.“[12] Ohromující 
vyznání starého mistra, který se na prahu smrti stále domníval, že 
se musí ospravedlňovat.

Od počátku padesátých let 20. století však řada myslitelů přibližo-
vala způsob, jakým se přistupovalo k dějinám, analýze literárních děl 
a konečně tomu, jak se dělá filosofie a teologie. Toto velké hnutí bylo 
označováno různě – Nová historie (Nouvelle Historie), linguistic turn 
(„obrat k jazyku“, pojem Richarda Rortyho), poststrukturalismus –, 
ale nejvýstižnější, nejpřesnější vyjádření je anglosaské: „Teorie“. Ta se 
zakládá na ideji, že různé otázky, které si kladou humanitní vědy, jsou 
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postavení. V roce 2000 vydává tato autorka dílo Jesus and the Politics 
of Interpretation[19] ve snaze dokázat, že interpretace a zpodobení 
Ježíšovy postavy, s nimiž přišla historická metoda, odpovídají na-
vzdory údajné objektivitě metodologických kritérií ve skutečnosti 
projekcím jejich autorů: bělochům, západní kultuře. Tito badatelé, 

kteří tvrdí, že přinášejí poznatky o „skuteč-
ném“ Ježíši, odmítli vzít v úvahu své vlastní 
kulturní předsudky a vlastní zájmy. Kniha 
ostře kritizuje ideologické diskursy o „Ježíši 
a ženách“, jež jsou údajně prostoupeny anti-
judaismem a antifeminismem. 

Publikace Elisabeth Schüssler Fiorenzy 
je charakteristická pro nové období pode-
zíravosti, která už neobviňuje jenom in-
terpretace, ale samy interprety a vyzývá je 
k posuzování reality z více hledisek. Obvi-
ňování z patriarchálního přístupu je pouze 
jedna etapa. Jde tu o celou otázku genderu, 
úsilí o  přehodnocení vztahu obou pohla-
ví, o otázku vztahů mezi osobami stejné-
ho pohlaví a  asexuality. Debaty jsou živé 
a mnohem složitější než karikatura, která 
se obvykle prezentuje v  mikrosvětě, jak 

dokazuje sborník článků z posledních dvaceti let, který připravily 
k tisku Rhiannon Graybillová a Lynn R. Huberová.[20] Rovněž se 
zpochybňuje evropocentrismus. Ani v  tomto případě však nejde 
o typickou a zjevnou naivitu různých politických programů, jak to 
potvrzuje autorský kolektiv pod vedením Katji Sarkowské a Marka 
U. Steina, který vydal práci nazvanou Ideology in Postcolonial Texts 
and Contexts (Ideologie v postkoloniálních textech a kontextech).
[21] Stačí si prolistovat publikaci Postcolonial Commentary on the 
New Testament Writings (Postkoloniální komentář k novozákonním 
spisům) autorů Rasiaha S. Sugirtharajaha a Fernanda F. Segovii,[22] 
abychom se velmi rychle přesvědčili o komplexnosti těchto přístupů.

I když se tyto práce mohou dostat do rozporu s některými evrop-
skými akademickými zvyklostmi a s názory (i praktikami!) pevně 
zakořeněnými v některých církevních kruzích, ponechávají převažu-
jící prostor racionalitě. Tuto racionalitu však zpochybňují výzkumy 
lidských handicapů v Bibli, zejména při úvahách o textech, v nichž se 
Ježíš setkává s pomateností, jak je zkoumá Simon Wainwaring.[23] 
Ač se tyto analýzy vzdávají nadřazenosti rozumu, nezpochybňují 
ústřední ráz lidství. Tento postoj je naopak odmítnut „posthuma-
nitními“ studiemi.[24] Tyto studie upírají lidským bytostem jejich 
primát a výlučnost a snaží se zdůrazňovat význam živočichů a z glo-
bálnějšího pohledu i význam celé planety, jak čteme v řadě komentá-
řů nazvaných souhrnně Earth Biblical Commentary.[25] Stephen D. 
Moore se zabývá mezemi tělesnosti v Bibli a zejména těmi pasážemi, 
kde se lidské tělo líčí jako posedlé, napadené zlým duchem nebo 
v situaci, kdy se člověk zblázní. Ve dvou provokativních pracích si 
klade otázky týkající se těla samého Krista, mučeného, usmrceného, 
potom zmrtvýchvstalého a sdílejícího se s druhými, a jeho vztahů 
k tomu, co se v anglosaském světě nazývá Undead Persons, „nemrtvé 
osoby“, zombie či upíři, kteří vstali ze svých rakví.[26] 

***

Tento letmý přehled dějin exegeze ukazuje, že zákopová válka mezi 
historiky a teology vedená nad Novým zákonem jednoduše už nemá 

především otázky týkající se objasnění jazyka. Obrat, k němuž došlo 
v padesátých letech, zkrátka znamená, že je nutné zříci se onoho snu 
o bezprostřednosti univerzálního, jednoznačného jazyka, který pou-
ze opisuje, transkribuje realitu. Je to dějiště boje o moc: „jazyk je vždy 
fašistický“[13] podle nadneseného vyjádření Rolanda Barthese; pro 
Michela Foucaulta je předmětem „moci“: 
nejenže totiž umožňuje přístup k právu na 
diskurs, ale také dokáže přesvědčovat ty, kdo 
mu naslouchají, ba dokonce jimi manipu-
lovat. Jazyk je také místo znovuvytváření 
světa, velice vzdálené naivní mimesis, jak 
říkal Paul Ricœur: Markovo evangelium 
můžeme číst jako román, ale s vědomím, že 
je něčím zcela jiným než román, podobně 
jako to pronikavě osvětluje Geert Van Oyen.
[14] A jazyk je konečně místem spolupráce 
mezi vysílající a přijímající instancí (již se 
neodvažujeme mluvit o autorovi a čtenáři): 
nejenže příjemce musí dekódovat to, co je 
mu sděleno (způsoby, jakými to dělá, jsou 
předmětem narativní či rétorické kritiky), 
ale musí také umožnit, aby to, co dekódu-
je, vstoupilo do jeho vlastního mentálního 
univerza tím, že – slovy Hanse-Georga Gadamera – spojí autorský 
tvůrčí horizont se svým vlastním horizontem očekávání.

Exegeta je historik nebo teolog, ale především je interpret, který 
aplikuje určitou teorii, což vede přímo k explozi perspektiv: kultur-
ní studia, dekonstrukce, etnická studia, feministická teorie, gender 
a sexualita, narativní teorie, postkoloniální, postmoderní, poststruk-
turalistická studia, psychoanalýza, teorie reakce čtenáře (reader-re-
sponse theory) a další.[15]

Nové období podezíravosti

Jestliže se teorie často jeví evropským akademikům – a autor těchto 
řádek je jedním z nich! – jako poslední výkřik, který vykazuje ty, 
kdo ještě rozlišují mezi historiky a teology, do říše dinosaurů, pak 
oni sami jsou dinosaury pro ty, kdo nově vzešli z exegetické evolu-
ce: jsou to drobní, mnohem čipernější savci. Poslední desetiletí 20. 
století představuje jakýsi termidor literární teorie.[16] Dá se tu uvést 
několik důvodů, zejména svůdnou tezi Vincenta Kaufmanna, pro 
něhož rozmach nových teorií inspiruje poslední marný pokus kon-
zervativních akademiků ubránit a uchovat nadřazenost „klasiky“, 
„velkých děl“ tváří v tvář přílivu populární kultury.[17] Postupme 
však ještě dále: triumf kinematografie, komiksů a videoher v deva-
desátých letech, v očekávání nástupu Netflixu a Amazon Prime je 
pouze první fází velkého hnutí podvazujícího intelektuální autority. 
Tvůrci teorie vypadají jako klub zámožných gentlemanů bílé pleti 
a většinou už mrtvých. „Co ještě mohou říci o rozmanitosti světa, 
jeho kultur a napětí?“ ptají se ti, kdo přicházejí na scénu a kritizují 
interpretační postoje minulosti.

Dokonalým příkladem této změny paradigmatu je Elisabeth 
Schüssler Fiorenza. V osmdesátých letech patřila k jedné z nejvý-
znamnějších představitelek feministické exegeze (a tedy Teorie) díky 
své slavné knize In Memory of Her (Na její památku),[18] v níž au-
torka objasňovala, že ženy, kterým Ježíš přisoudil významnou úlohu, 
byly prvními křesťanskými společenstvími udržovány v menšinovém 

Régis Burnet

Jazyk je místem spolupráce 
mezi vysílající a přijímající 

instancí: musí mj. umožnit, 
aby to, co dekóduje, vstoupilo 
do jeho vlastního mentálního 

univerza tím, že – slovy  
Hanse-Georga Gadamera – 

spojí autorský tvůrčí horizont 
se svým vlastním horizontem 

očekávání.



Universum 3/202223

Č LO V ě K  A  s P O L E Č N O s T

smysl. Je dědictvím polemiky, která vznikla v 19. století a již dlou-
hou dobu postrádá reálný základ. Spočívala za prvé na předpoklá-
dané naivitě jedněch a stejně imaginární svobodě myšlení druhých. 
I když je to argument jen zdánlivě správný, fungoval natolik dobře, 
že z novozákoníků se stali víc historikové, než jsou historikové sami: 
byla to z jejich strany jakási neurotická kompenzace za dosavadní 
stigmatizaci. Za druhé se zakládala na modelu literárního žánru, 
jehož výzkum doznal převratných změn: na románu. Po Marcelu 
Proustovi, Novém románu a literární teorii období let 1960–1990 
se už nikdo nedomnívá, že veškeré vyprávění, veškerá narace má 
jen napodobovat, odrážet skutečnost a ve vyprávění věznit drobná 
pravdivá fakta. Za třetí předkládala takové pojetí literatury a poje-
tí toho, jak se psalo o dějinách, jaké totéž hnutí z  šedesátých let 
20.  století zpochybňovalo. Kdo dnes ještě věří, že dějiny mají za 
cíl popisovat události „tak, jak se opravdu staly“, jak tvrdil Johann 
Gustav Droysen v 19. století? A kdo nevidí, že spisy Nového záko-
na a jeho exegeze jsou také plodem příslušnosti (nebo nepřísluš-
nosti) k určitým sociálním skupinám, přístupu (nebo naopak jeho 
absence) k psaní, záměrům, které přesahují samo vyprávění a které 
právě reprezentují veškerý zájem příslušných skupin? A konečně za 
čtvrté: zmíněná válka je výrazem předsudků a hierarchií, které už 
neplatí v poslední vlně zpochybňování všeho toho, co mělo dříve  
jasný primát.

Upustíme-li od smrtelného konfliktu historie a teologie, nezna-
mená to, že se historií či teologií nebudeme zabývat, že na ně budeme 
rezignovat. Jen se už prostě nebudeme vymlouvat. Kolik je zbožných 
katolíků nebo protestantů, kteří strávili svůj život tím, že vyvolávali 
dojem domnělého odstupu od toho, co je předmětem jejich víry? 
A kolik je nepřátel víry, kteří si vyřizují účty předstíráním nestran-
nosti? Některé způsoby současné exegeze nás mohou pohoršovat, 
mají však jednu výhodu: nutí exegetu nejen zaujmout sociální, his-
torické, genderové a kontextové postavení, ale i předvést, jaký má 
vkus a preference bez příměsi snobismu a jakou má víru, aniž by 
měl nějaké výčitky. Proč si zakládat na tom, že novozákonní líčení 
srovnáváme jen s Gustavem Flaubertem či Victorem Hugem, když 
zároveň hltáme komiksy a díváme se v jednom kuse na mnohadílné 
seriály na Netflixu? A naopak, proč bychom měli přestat číst Órige-
na, svatého Tomáše Akvinského nebo Martina Luthera ve prospěch 
současných autorů, kteří nám připadají suchopární a od nichž se 
toho moc nedovíme?

Autor je profesorem teologie na Katolické univerzitě v Lovani. 
Z revue Études, květen 2022, č. 4293, přeložil Vladimír Petkevič.

Literatura a poznámky:
[1] Tento článek vděčí za svůj vznik především dlouhému rozhovoru, který 

jsem vedl se svým kolegou Geertem Van Oyenem o historickém Ježíši 
a o vztazích teologie a ostatních humanitních věd. Srov. mimo jiné dva 
články, které jsme napsali společně: „Du Jésus des Écritures au Christ des 
théologiens : retour sur une formulation problématique“ (Od Ježíše Pís-
ma ke Kristu teologů: návrat k jedné problematické formulaci), který má 
vyjít v časopise Cahiers de Biblia Patristica, a „Deux cent cinquante ans 
après Lessing, où en est-on de la recherche sur Jésus ?“ (Dvě stě padesát 
let po Lessingovi, neboli jak jsme na tom s bádáním o Ježíšovi?), který 
vyjde v časopise Communio. Rovněž děkuji svému kolegovi Matthieu 
Richellovi a svým doktorandům Mariu al Habrovi, Pierre-Édouardu 
Detalovi a Pierru de Marolles za jejich opravy a návrhy.

[2] Stendhal, Le rouge et le noir, Levavasseur (éd.), 1831, kap. 19, s. 224. 
[Česky: Červený a černý, Praha 1950, s. 357.]

[3] Stendhal, La chartreuse de Parme, Pierre-Jules Hetzel éd., 1846,  
s. 522–525. [Česky: Kartouza parmská, Praha 1990.]

[4] Ernest Renan, La vie de Jésus, Michel Lévy (éd.), 1863, s. XIX. (úvod). 
[Česky: Život Ježíšův, Praha 1896.]

[5] Ivan Jablonka, L’Histoire est une littérature contemporaine, Seuil, „Points“, 
č. 533, 2017.

[6] Wilhelm Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien zugleich ein Bei-
trag zum Verständnis des Markusevangeliums, Vandenhoeck et Ruprecht 
(eds.), 1901; Albert Schweitzer, Vom Reimarus zu Wrede, eine Geschichte 
der Leben-Jesu-Forschung, Mohr Siebeck (ed.), 1906.

[7] Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Vanden-
hoeck & Ruprecht (eds.), 1921.

[8] Nathalie Sarraute, „L’ère du soupçon“, Temps modernes, únor 1950, zahr-
nuto do publikace L’ère du soupçon. Essais sur le roman, Gallimard, 1956, 
s. 57–79 (zde s. 78).

[9] Ernst Käsemann, „Das Problem des historischen Jesus“ (1953), Exegetis-
che Versuche und Besinnungen, vol. 1, Vandenhoeck et Ruprecht (eds.), 
1960, s. 187–213.

[10] Ed P. Sanders, Jesus and Judaism, SCM Press, 1985.
[11] John P. Meier, Un certain Juif, Jésus. Les données de l’histoire, 5 svazků, 

Cerf, 2004–2018.
[12] Mgr Albert Houssiau, „La personalité spirituelle de Mgr Lucien 

Cerfaux“, in Serge Holvoet (ed.), Lucien Cerfaux (1883–1968), Cerf, 
„Patrimoine“, 2019, s. 9–10. Děkuji Msgre Houssiauovi, že mne na tento 
text upozornil.

[13] Roland Barthes, Leçon inaugurale de la chaire de sémiologie littéraire du 
Collège de France prononcée le 7 janvier 1977, Seuil, 1978, s. 14.

[14] Geert Van Oyen, Lire l’évangile de Marc comme un roman, Lessius, 2011.
[15] Přehled těchto teorií lze nalézt in Gregory Castle (ed.), The Blackwell 

Guide to Literary Theory, Blackwell, 2007. Jejich využití v biblických stu-
diích viz in George Aichele et al., The Postmodern Bible, Yale University 
Press, 1995.

[16] David Richter (ed.), A Companion to Literary Theory, Wiley Blackwell, 
2018, s. 2–3.

[17] Vincent Kaufmann, La faute à Mallarmé. L’aventure de la théorie litté-
raire, Seuil, „La couleur des idées“, 2011.

[18] El. Schüssler Fiorenza, In Memory of Her, Crossroad, 1983.
[19] El. Schüssler Fiorenza, Jesus and the Politics of Interpretation, Continu-

um, 2000.
[20] Rh. Graybill & L. R. Huber (eds.), The Bible, Gender and Sexuality, T&T 

Clark, „Critical Readings“, č. 3, 2021.
[21] L. Sarkowsky & M. U. Stein (eds.), Ideology in Postcolonial Texts and 

Contexts, Brill Rodopi, „Cross / Cultures“, č. 123, 2021.
[22] R. S. Sugirtharajah & F. F. Segovia, Postcolonial Commentary on the New 

Testament Writings, Bloomsbury T&T Clark, 2009.
[23] S. Wainwaring, Mark, Mutuality and Mental Health. Encounters with 

Jesus. SBL Press, „SBL Semeia Studies“, č. 79, 2014.
[24] Srov. například Jennifer L. Koosed (ed.), The Bible and Posthumanism, 

SBL Press, „SBL Semeia Studies“, č. 74, 2014.
[25] Margaret Daly-Denton, John, An Earth Bible Commentary. Supposing 

Him to Be the Gardener, Bloomsbury Academic, 2017.
[26] Stehen D. Moore, God’s Gym: Divine Male Bodies of the Bible, Routledge, 

1996; týž, Gospel Jesuses and Other Nonhumans. Biblical Criticism Post-
-poststructuralism, SBL Press, „SBL Semeia Studies, č. 89, 2017.



Universum 3/2022 24

Č LO V ě K  A  s P O L E Č N O s T

Chudých mezi námi přibývá
Daniel Hůle má na starosti stočlenný tým, který radí lidem primárně v oblasti dluhů,  

ale i v jiných případech nouze. Poradcům poskytuje podporu tým metodiků, právníků.  
Při vedení týmu tak zároveň získává informace napomáhající rozlišovat,  

kdy jde o individuální selhání jednotlivců a kdy o selhání či dysfunkci celého systému.

sebou. Dodavatelé energií ale lidem často nezvýšili v patřičném po-
měru zálohy, lidé pak nečekaně museli platit velké doplatky. Často 
by možná byli schopni částky zaplatit rozložené do záloh, ale zaplatit 
najednou vysoký doplatek není v jejich silách. Navíc například ČEZ 
není příliš ochoten přistoupit na splátkové kalendáře, lidé se pak 
dostanou do pasti a s tím se nyní na nás stále častěji obracejí. Myslím, 
že tyto případy budou dále přibývat.

 ▶ Co jste jim schopni nabídnout?
Pomáháme jim s nastavením záloh, s jednáním o splátkovém ka-
lendáři, hledáme nějaké cesty. Na druhé straně jednáme s velkými 
českými bankami o možnosti nabídnout účelově vázaný levný úvěr 
na zálohy, pokud lidé jsou schopni jej během měsíce splácet. Zároveň 
usilujeme o vyhlášení moratoria na vymáhání nedoplatků na ener-
gie, tedy aby po dobu několika měsíců dodavatelské firmy nemohly 
začít nedoplatky vymáhat, ale musely dát člověku šanci splatit částku 
v rozložených platbách. S nedoplatkem jinak víc neuděláme, to je 
oprávněná pohledávka a je třeba hledat cestu, jak ji splatit.

 ▶ Zvyšuje se riziko, že lidé nemají odvahu požádat o podporu?
Stud požádat o pomoc je dlouhodobý problém; myslím, že to má 
dvě příčiny. Jednou z nich je tradiční chápání především starých lidí, 
že pomoc od státu je jakési stigma, druhou příčinu vidím ve velmi 
silném politickém narativu posledních osmi či deseti let o zneuží-
vání sociálního systému. Lidé žádající o různé dávky se pak cítí jako 
podezřelí ze zneužívání. Politikům se tak podařilo vytvořit určité 
stigma, že člověk, který využívá státní podporu, patří mezi nepřizpů-
sobivé. A nepřizpůsobiví jsou často ztotožňováni s romským etni-
kem. Potřebný člověk se pak může stydět požádat o sociální pomoc, 
protože sám nechce být zařazován do kategorie nepřizpůsobivých. 
V současné době už vidím úsilí o obrat, o povzbuzení oprávněných 
lidí k žádosti o sociální pomoc, ale po létech jednostranné mediali-
zace negativního obrazu chudých je to trochu pozdě a jde to pomalu.

 ▶ Pomoc státu pro vaše klienty považujete za dostatečnou 
a dostupnou?
Na začátku mandátu měla současná vláda poměrně silný tah na 
branku, lze to ukázat na dvou dávkách, příspěvku na bydlení a pří-
davku na děti. Příspěvek na bydlení byl zvýšen někdy v lednu, v zá-
koně dokonce s možností zvýšit jej častěji než jednou ročně, což do té 
doby nebylo možné. Mám dojem, že s ukrajinskou krizí ztratila vláda 
dech; v době, kdy už bylo jasné, kam se ceny za bydlení ubírají, jsme 
nezaznamenali snahu o řešení. Příspěvky na bydlení jsou určeny ve-
likostí domácnosti a velikostí obce. Dlouhodobě jsou tak znevýhod-
něné jedno- a dvoučlenné domácnosti, což bývají osamělí senioři, 

„J ednou z mých hlavních náplní je naučit lidi, jak pomá-
hat individuálně selhávajícím, a naopak snažit se ovlivnit 
systém, aby zmizely příčiny hromadného selhávání sociál-
ního prostředí. Právě velký tým poradců rozprostřený po 

celé republice umožňuje kromě přímé pomoci odhalit i nedostatky 
systému. Pokud se problém začne vyskytovat napříč celým územím, 
poznáme, že na to nemá vliv region ani komunální politika, ale že 
selhávání způsobuje třeba špatně fungující zákon,“ říká Daniel Hůle, 
vedoucí programu Dluhové poradenství Člověka v tísni.

 ▶ Jsou poradenská místa rozmístěna po celé republice?
Člověk v tísni má tradičně sedm krajských poboček s dluhovým po-
radenstvím. Během „koronakrize“ jsme vytipovali další území, kde 
nepůsobila naše ani jiná podobná organizace, jako například charita, 
diakonie, a kde služba dluhového poradenství nebyla přítomná, tam 
jsme otevřeli dvacet nových pozic. Začali jsme provozovat i „mobilní 
dluhové poradce“, což jsou lidé, kteří působí ve dvou, třech či čtyřech 
městech. Nově rozšiřujeme i síť takzvaných videopointů v menších 
městech. Například v Nepomuku máme počítač, jehož prostřednic-
tvím se klient v domluvený čas spojí s dluhovým poradcem. Umož-
ňuje to obsloužení i menších měst.

Dluhový poradce musí být odborně zdatný. Obsazovat takovými 
poradci řadu menších měst by bylo neefektivní, a tak se snažíme 
rozvíjet koncept vzdálené podpory. Nově zavádíme též „jezdící spo-
lupracovníky“, ti nemusí mít odbornou kvalifikaci, stačí maturita 
a zaškolení, budou vozit digitální techniku domů ke klientům a spojí 
se pak s dluhovým poradcem. Když si třeba ne zcela mobilní seni-
or objedná příslušnou službu, přijede k němu domů náš pracovník 
a otevře mu videopoint, případně naskenuje důležité dokumenty. 
Imobilní člověk tedy nemusí chodit do nějaké kanceláře ani nemusí 
být zdatný v digitální komunikaci.

 ▶ Jakým způsobem se daří rozmísťovat videopointy?
Zpravidla se domluvíme s nějakou jinou organizací, třeba adik-

tologickou službou, která nenabízí dluhové poradenství, ale ví, že 
řada jejích klientů by je potřebovala. Tato služba si pak ke své schůz-
ce připojí našeho poradce a mohou dluhový problém ošetřit. To je 
jeden model. Druhý spočívá v tom, že úředníci na obecním úřadě 
v domluvený čas jen otevřou a zpřístupní náš počítač a klient se pak 
baví s poradcem již sám.

 ▶ Zvyšuje se v souvislosti se zdražováním energií a souvisejícími 
jevy počet lidí, kteří potřebují dluhové poradenství?
Ano, souvisí to s tím, že ceny energií se začaly zvyšovat někdy od 
listopadu 2021. Bylo to o relativně malé částky, ale několikrát za 
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zvláště v menších městech. Od října se snad podaří znevýhodnění 
dle velikosti domácnosti výrazně srovnat, to bylo ale možné učinit 
jednoduchou změnou už v červnu, kdy řada z nás po tom volala, 
včetně poradců vlády. Pokud jde o přídavky na děti, ty se odvíjejí 
od životního minima, které vláda v tomto roce už dvakrát valori-
zovala, takže životní minimum je nastaveno relativně dobře, zvýšil 
se okruh lidí, kteří na něj dosáhnou, ale velmi dlouho se nezvýšila 
samotná výše toho přídavku. Domnívám se, že už v červnu měla být 
tato dávka také valorizována. Naštěstí Marian Jurečka již oznámil, že 
i výše přídavku na dítě bude od ledna navýšena řádově o 30 %, což je 
velmi dobrá zpráva.To jsou dávky, které pomáhají stovkám tisíc do-
mácností, jsou dobře zacílené a vlastně levné. Roční objem peněz na 
přídavky na děti byl v roce 2021 dvě miliardy korun, na příspěvek na 
bydlení cca šest miliard, což je mnohonásobně méně, než kolik stojí 

jednorázové kroky, které vláda nedávno realizovala plošně. Čekali 
jsme od vlády uvedené cílené kroky a místo toho se vláda začala pro 
mě nepochopitelně ubírat různými plošnými úlitbami této společ-
nosti, které všem trochu pomůžou, ale nikomu pořádně.

Pokud tedy jde o dostatečnost pomoci pro chudé, myslím si, že 
jsme zbytečně ztratili několik měsíců, ale naštěstí to již jde dobrým 
směrem. O dostupnost se vláda také snažila, kroky jsou zase pomalé 
a mírné. Vláda zavádí jakousi digitalizaci, to znamená, že digitálně 
kompetentní rodiny mají snazší cestu k dávkám, mohou si o ně požá-
dat online. To je skvělé, ale týká se to zpravidla mladých rodin. Určitě 
to nepomůže značné části seniorů, kteří nemají e-identitu, neumějí 
si své záležitosti vyřizovat online. Vždy zde bude skupina lidí závislá 
na papírové podobě, kterou je třeba také zjednodušovat. Vláda od 
července zavedla některá zlepšení i v této oblasti, což je třeba ocenit. à

Č LO V ě K  A  s P O L E Č N O s T

Daniel Hůle: „Čekali jsme od vlády uvedené cílené kroky a místo toho se vláda začala pro mě nepochopitelně ubírat různými 
plošnými úlitbami této společnosti, které všem trochu pomůžou, ale nikomu pořádně.“
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V současné politické reprezentaci nevidím menší zastání než v před-
chozím složení. Určitě platí, že současná parlamentní politická scéna 
je hodně konzervativní, což naštěstí neznamená, že by postoj vůči 
chudým byl horší než v předchozí sestavě. Odešli komunisté, které 
podle mého názoru chudí nezajímali, u nich jsme se setkávali spíš 
se zdrojem nenávisti v komunální politice. Sociální demokracie tuto 
tematiku také před lety spíše opustila, byla propojena více s odbory, 
což je už jiná skupina lidí, lidí pracujících, zajištěných kolektivními 
smlouvami. Chudí, zaměstnaní v šedé zóně ekonomiky, nikde orga-
nizováni nejsou. Vůči chudým je hodně vstřícná KDU-ČSL, para-
doxně podle mé zkušenosti trochu ANO a částečně Piráti.

 ▶ Mluví se o tom, že se mezi lidmi šíří pocit nejistoty, ohrožení, 
nedůvěry k vládě a podobné jevy. Pozorujete tento jev také mezi 
svými klienty?
Ano a je to pochopitelné, především vývoj cen energií vyvolal straš-
nou nejistotu. Obavy jsou často subjektivní, někteří lidé se obávají, 
že zchudnou, i když jsou stále dost bohatí. V člověku vyvolá frustraci 
ztráta něčeho, co si mohl dříve dovolit. Rozlišit, za co může vláda, 
není jednoduché. Za globální trend vláda nemůže, možná může 
za to, že pomalu reaguje v některých podpůrných krocích. Projevy 
nespokojenosti se asi budou opakovat, vláda svým postojem k nim 
může ovlivnit množství lidí, které ji bude podporovat. Myslím, že 
lidé jednoznačně mají dnes větší obavy, politikové se jim nemají po-
smívat, mají brát jejich obavy vážně i s vědomím, že nezabrání všem 
projevům nespokojenosti.

 ▶ Do jaké míry je současná nespokojenost lidí věcí třeba nedo-
statečně fungující občanské společnosti?
S některými kolegy jsme se shodli, že v současné době si nemalá 
část lidí myslí, že po změně vládního establishmentu se tato vláda 
nemá kritizovat, protože by toho mohla bývalá garnitura zneužít, 
jinak řečeno, strach z bývalého vedení vede k jisté autocenzuře při 
upozorňování na některé problémy. Vládě se tak ztrácí normální 
klasická oponentura, a to nikoli z opozičních lavic, ale z odborného 
prostředí. Sám vím, že když v něčem kritizuji vládu, schytám samo-
zřejmě tvrdé až vulgární odsudky, ale také mírné právě z prostředí 
lidí, kteří si uvědomují věcnou správnost, ale více než snaha o ná-
pravu jim leží na srdci obava ze zneužití kritiky opozicí. Politický 
souboj tedy paralyzuje občanskou společnost v tom, aby fungovala 
přirozeně, svobodně. Občanská společnost by měla méně řídit své 
kroky obavou, že jejich bývalá garnitura zneužije. To je v současné 
době dost zásadní.

 ▶ Může být i současná krize příležitostí?
Jistě, například kovid byl ohromnou příležitostí, proměnil naše fun-
gování k větší flexibilitě, k používání nových nástrojů. Stejně tak 
aktuální krize může být příležitostí ke změně nakládání s energiemi, 
k osvobození, byť bolestivému, ze závislosti na Rusku. Krize může 
pročistit a změnit celou řadu nástrojů pomoci, které stát měl a se 
kterými jen přežíval, aby se staly účinnějšími. Může být příležitostí, 
ale také rizikem. Pokud vláda bude jednat pomalu, napětí ve společ-
nosti může vést k vychýlení v neprospěch prozápadního směřování 
naší země.

Alan Křišťan

 ▶ Kdo je dnes podle vaší zkušenosti v ČR ohrožen chudobou?
Jde o velký počet lidí. V České republice máme přes čtyři miliony 
domácností, na příspěvek na bydlení by mohlo dosáhnout až mi-
lion domácností, protože na bydlení vydává více než 30 % příjmů. 
Nejde tedy o okrajový problém. Typicky jsou to malé domácnosti, 
seniorské domácnosti, samoživitelky bez reálného spoluživitele, pří-
padně rodiny s větším počtem dětí. Jde o rodiny, které nejsou úplně 
v hmotné nouzi, nepobírají dávky v hmotné nouzi. K tomu přicházejí 
lidé, pro které je neúnosné zvládnout nečekaný cenový skok energií.

Specifickou skupinou jsou rodiny, které si vzaly hypotéku v době, 
kdy se zdálo, že je to velmi výhodné a levné řešení, v posledních mě-
sících se jim změnila fixace, úroková sazba jim stoupla, což v praxi 
může znamenat, že jim splátka stoupne z deseti tisíc na osmnáct 
nebo dvacet tisíc. Spolu s cenami energií tak najednou rodina, která 
má byt nebo domeček s hypotékou a špatně nakontraktovanou ener-
gii, upadne do neřešitelného problému.

Jsou ohroženější osamělí lidé?
Ano, kromě seniorů především mladí singles. Pokud platí bydlení, 
energie a není nikdo další, s kým by se o platbu dělili, je to obtížné. 
Život pro běžné třicátníky, pokud žijí sami, je také těžký.

A osamělí senioři?
Pro ně je to také těžké, ale senioři jsou zpravidla mnohem skrom-
nější. Jsou zvyklí jíst chudě, zatímco mladí si chtějí dopřávat to, co 
si dopřávají jejich movitější vrstevníci; pokud si to nedopřávají, jsou 
ještě osamělejší ve své sociální skupině.

 ▶ Lidé se dostávají do obtížných situací, k tomu jsou tu pora-
denské služby vaše i jiných organizací. Je kapacita těchto služeb 
dostatečná?
Dostatečná určitě není, v Praze máme čekací lhůtu pět měsíců. Sa-
mozřejmě, pokud je v problémech klienta nějaká lhůta, pomůžeme 
řešit, aby problémy nezvětšovalo prodlení, ale komplexní pomoc 
odkládáme všude, někde tři týdny, jinde pět měsíců. Myslím, že po-
dobně jsou na tom i jiné organizace. Poddimenzovanost pomoci je 
dána především nedostatkem peněz. Poradny patří do služeb sociál-
ní prevence, obecně jde na prevenci méně prostředků, vlastní péče 
je mnohem objektivizovatelnější. Pokud poradny pomohou méně 
lidem, více lidí si pak problém vyřeší nějakou svépomocí či jinou 
pomocí, což není špatně, ale řada z nich pak stejně upadne do vel-
kých problémů později. Na prevenci lze obecně šetřit přimhouřením 
očí, mohu se tvářit, že ten problém nevidím, zatímco u vlastní péče 
to jde mnohem hůře.

Kromě nedostatku peněz hrají roli i zákonné kvalifikační nároky 
na pracovníky, které neumožní najmout šikovné lidi, pokud nespl-
ňují ony zákonné požadavky. Dále platí, že jsou města, kde je dost 
kvalifikovaných lidí, ale je tam menší výskyt chudoby. Proto zavádí-
me výše zmíněné distanční poradenství, to ale komplikují například 
dotační pravidla v některých krajích, například v jihočeském, která 
neumožňují hradit vzdálené poradenství. Poradce musí sedět v kan-
celáři a klient za ním musí přijít. Pokud poradce někomu poradí na 
dálku, tak se to nezapočítává do indikátorů, není možné si jej vyká-
zat. Systém si tak klade absurdní překážky v poskytování pomoci.

 ▶ Jak vnímáte obecnější problém řešení chudoby, například 
vzhledem k názoru, že po posledních parlamentních volbách ne-
mají chudí v politické reprezentaci zastání?

à
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právo (kanonisté) a zástupci křesťanské světské moci z řad šlechty. 
Vznik teologie jako vědy má za následek klerikální a elitářské pojetí 
církve, které zdědila i církev dnešní. Je to ve shodě s potvrzením 
monarchického pojetí církve, které Yves Congar označil za „hierar-
chologii“.[1]

Změna paradigmatu se rýsuje na druhém vatikánském koncilu, 
jehož se účastní i posluchači z řad laiků. V této souvislosti se pouka-
zuje i na přizvání laických kanonistů, aniž by to představovalo nějaké 
zásadní problémy. Sotva představitelná byla naopak účast laických 
teologů, protože do té doby se teologií zabývalo jen málo laiků. Slav-
ná americká feministická teoložka Mary Dalyová (1928–2010) se 
v této oblasti stala průkopnicí, když v roce 1963 získala doktorát 
z teologie na univerzitě ve švýcarském Fribourgu. Několikrát se po-
tají vetřela do koncilní auly díky tomu, že si vypůjčila novinářský 
průkaz.[2] A současná problematika týkající se zapojení laiků do 
teologie opravdu souvisí s feministickou otázkou.

V  tomto kontextu vyjadřuje pastorální konstituce o  „církvi 
v dnešním světě“ Gaudium et spes přání, aby „mnoho laiků dosáhlo 
přiměřeného vzdělání v posvátných vědách a aby se mezi nimi našlo 
dost těch, kteří se věnují těmto studiím naplno, popřípadě i na vyšší 
úrovni“ (GS 62, § 7). Angažovanost laiků v teologii je chápána jako 
rozšíření, jako nové uskutečňování laického apoštolátu. Samotný 
proces přípravy konstituce, na němž laičtí účastníci aktivně spolu-
pracovali, přispěl k následujícímu uvědomění: přítomnost laiků je 
nutná pro to, aby církvi mohli poskytovat specifické odborné znalosti 
a být pro ni specifickým přínosem a aby mohli koncilní myšlenky 
převádět do přístupného jazyka. Laičtí teologové se tak mohou stát 
jakousi předsunutou hlídkou v dialogu církve se světem.

V dalších desetiletích byl přístup laiků k teologii usnadněn, mů-
žeme se nicméně ptát, zda v poslední době nezačíná docházet k ur-
čité opětné klerikalizaci teologie.[3] V době, kdy se církev nachází 
uprostřed krize sexuálního násilí, se zapojení laiků, mužů i žen, opět 
stává prioritou. Zbývá ovšem vykonat ještě kus cesty, aby toto zapo-
jení bylo účinné, zvláště v rozhodovacích orgánech a v souladu se 
zásadami povolání laiků.

Tento velmi stručný historický přehled ukazuje, jak je otázka 
zapojení laiků do teologie spojena s určitým pojetím církve. Jeho 
význam se jeví jako zásadní v kontextu církve otevřené, církve „v po-
hybu“, v dialogu se světem, a proto také při podpoře dialogu uvnitř 
církve, mezi všemi jejími členy. Přínos žen teoložek je zde rozhodují-
cí, nicméně angažovanost laiků v teologii se nemůže omezovat pouze 
na ženy, jinak by se církev zredukovala na jakousi dvojí strukturu: 
mužské kleriky a laiky-ženy – a muži-laici by byli vyloučeni.

Laičtí teologové a církev zítřka
Agnès Desmazièresová

V době, kdy se otázka „místa“, „role“ a „spoluzodpovědnosti“ laiků v církvi  
opět dostává do popředí v souvislosti s voláním po reformě, má přítomnost  
laiků v teologii prorocký rozměr: nebude jejich větší účast na životě církve  

znamenat zásadní výzvu pro budování církve zítřka?

V  sázce je totiž celé pojetí církve. Jsou laici výhradně na 
straně těch, kdo jsou „poučováni“, a kdo jsou tedy pa-
sivní? K jejich vyloučení z teologie došlo právě v době, 
kdy panovala dichotomie mezi „církví učící“, tedy církví 

kleriků, a „církví poučovanou“, tedy církví laiků, omezených na pa-
sivní přijímání – je to dichotomie, kterou mnozí současní teologové 
i papež František odsuzují. Zapojení laiků – stále ještě skromné – do 
teologického bádání a výuky nás vybízí k tomu, abychom se tázali 
po povaze církve, kterou chceme dnes budovat, a to s výhledem do 
budoucnosti. Jaké je vlastně poslání laických teologů v synodální 
církvi? O jaké církvi svědčí laici v teologii?

Zdá se, že přítomnost laiků v teologii souvisí s lepším vnímáním 
dialogického poslání církve, která je povolána k dialogu se světem, 
přičemž laici mají v tomto poslání zvláštní odpovědnost, protože 
působí ve světě. Posláním laiků v teologii je tedy uvažovat a přemýš-
let z těchto hledisek: blízkost druhým, kompetence, profesionalita 
a svoboda – to vše jsou pro církev v dnešní době velké úkoly. Toto 
poslání je také výzvou k většímu prohloubení „veřejného“ rázu teolo-
gie, což zahrnuje „rozumové zdůvodňování“, a tedy i „vysvětlování“ 
a „zodpovídání se z vlastní činnosti“.

Laičtí teologové v dialogické církvi

Zdá se, že vzrůstající zapojení laiků do teologie je jevem současným, 
který nastává po druhém vatikánském koncilu. Ve skutečnosti je ale 
ozvěnou určité teologické praxe uplatňované v počátcích církve. Te-
ologií se samozřejmě zabývali především biskupové, jako byl Irenej 
Lyonský, Řehoř Naziánský či Atanáš Alexandrijský. Neexistoval však 
žádný klerikální monopol na teologii, jak o tom svědčí příklad Jus-
tinův či Tertuliánův. Aniž bychom si toto období nějak idealizovali, 
můžeme konstatovat, že toto otevření teologie laikům je v souladu 
s velkým zájmem křesťanského lidu o teologické diskuse týkající se 
Nejsvětější Trojice a zejména osoby Syna. Vztah mezi biskupy a vě-
řícími se tehdy rovněž vyznačoval větší vzájemností, určitou schop-
ností biskupů „zodpovídat se ze své činnosti“, založenou zejména na 
tom, že na jejich ustanovení do biskupské funkce se podílel Boží lid, 
a na smyslu pro kolegialitu.

Vyloučení laiků z teologie úzce souvisí s  tím, že klérus ovládl 
vědecké poznání, což bylo dáno zejména vznikem středověkých uni-
verzit. Odpovídá také novému rozdělení Božího lidu na tři skupiny: 
biskupové, teologové a laická šlechta (masa věřících je vynechána). 
Projevuje se to zvláště v souvislosti s konáním koncilů, na něž jsou 
svoláváni biskupové, odborníci na teologii, odborníci na církevní à
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nespravedlnostem, jimiž jsou vystaveni ti nej-
chudší. Lze si položit otázku, zda sociální eli-
tářství ve francouzské teologii – nejen v  pří-
padě laických teologů – nepřispělo k tomu, že 
francouzská teologie se na příliš dlouhou dobu 
obrnila vůči systémovému uvažování o realitě 
sexuálního násilí a zneužívání moci v církvi.

Je proto naléhavé a nutné odvážně řešit otáz-
ku angažovanosti laiků ve finanční a materiální 
oblasti, aby měli v  teologii pestré zastoupení 
a  mohli v  ní účinně působit a  aby jejich pří-
tomnost mohla svědčit o  autentické blízkosti 
lidu. Zásadní je tu svědectví o radostné zvěsti 
v souvislosti se sociální naukou církve, která se 
má uplatňovat jak ve společnosti, tak v samotné 
církvi. Jde tu o požadavek soudržnosti, na niž je 
dnešní svět velmi citlivý a u níž je v sázce věro-
hodnost evangelní zvěsti.

Důležité také je, aby zapojení lidí do teolo-
gie nespočívalo, jak se dnes příliš často stává, 
na finančních kritériích, ale na předpokladech, 
schopnostech lidí studovat teologii, na peda-
gogickém přínosu studia teologie a  na teolo-
gickém výzkumu. Toto konstatování se netýká 
pouze Francie: Michael J. O’Loughlin a Michael 
J. Brough zdůrazňují, že i ve Spojených státech 
si „službu v církvi mohou dovolit pouze ti, kdo 
mají výhodu finančního zajištění a nemusí to být 
nutně ti nejtalentovanější“.[6] Je tedy třeba se za-
bývat problémem, jehož řešení začíná úvahami 

o tom, jak financovat studium laiků. V tomto ohledu je velmi důležité 
doktorské studium.

Zkušenosti s výukou a výzkumem v jiných oborech jsou málo 
doceňovány a překlenující mosty mezi jednotlivými obory nejsou 
dostatečně rozvinuté, protože pravidla týkající se rovnocenného pří-
stupu zůstávají často neprůhledná. Bylo by žádoucí, aby evropské 
konzultace a dohody zajistily, že boloňský proces bude účinněji uplat-
ňován u doktorátů z teologie. A konečně, kariérní postup by měl být 
transparentnější, založený na objektivních pedagogických a vědec-
kých kritériích. Bylo by to v souladu se slaďováním vědeckých stan-
dardů se standardy sekulárních univerzitních oborů, což by teologii 
dodalo větší důvěryhodnosti, podpořilo její dialog s ostatními vědami 
a umožnilo francouzské teologii jasněji zazářit na mezinárodní scéně, 
kde teologie považuje tyto standardy jednoznačně za své.

Zohlednění životních podmínek[7] laických teologů je třeba chá-
pat v perspektivě stejné důstojnosti laiků, jako je důstojnost kněží 
a řeholníků, která se v jejich případě realizuje zvláštním způsobem 
při výkonu jejich povolání. Zanedbávání těchto otázek vede k popí-
rání důstojnosti nabývané při placené práci, k zastírání požadavků 
sociální spravedlnosti a konečně k odmítání přiznat laikům jejich 
„profesní identitu“.[8] Tato situace nás vyzývá i k tomu, abychom se 
na laiky ve službě církvi více dívali z profesionálního hlediska, a ne 
už jen jako na muže nebo ženy působící v nějaké charitativní činnos-
ti, což je ostatně model, který je obzvláště nevhodný pro angažova-
nost v teologii, jež vyžaduje skutečnou profesionalitu, uplatňovanou 
v oddanosti křesťanskému společenství. Je to také model, který od-
vrací nové generace od vykonávání zodpovědných funkcí v církvi.

Blízkost lidem

Angažovanost laiků v teologii je součástí per-
spektivy misionářské církve, církve „v pohybu“, 
otevřené světu, která se snaží o  to, aby talent 
a schopnosti všech, mužů i žen, přinášely ovoce 
pro misii a dialog. Odpor k takové angažovanos-
ti je příznakem určité sklerózy církevní instituce 
a opomenutím jejího misijního poslání, které je 
ovšem součástí její identity. Podíl laiků na čin-
nosti v  oboru teologie – vedle podílu kleriků 
a řeholníků – se projevuje stejnou důstojností 
pokřtěných. Je to způsob, jak být „misionářský-
mi učedníky“, podle šťastného vyjádření papeže 
Františka, zabarveného tímto dvojím nádechem: 
laickým a teologickým.

Učitelské poslání v církvi je tradičně spojeno 
s podílem na prorocké funkci Kristově. Druhý 
vatikánský koncil naštěstí vymezil podílu laiků 
na této funkci čestné místo. Tento podíl se usku-
tečňuje zejména v naslouchání smyslu pro víru, 
„sensus fidei“, tomuto „instinktu víry“, který pů-
sobí v Božím lidu chápaném jako celek věřících, 
tedy mezi pastýři i věřícími (Evangelii gaudium, 
119), a  je výsledkem poznání označovaného 
jako „konnaturalita“, tj. poznání afektivního 
řádu, které je plodem osobního vztahu člověka 
k Bohu. Takové naslouchání vyžaduje být lidem 
nablízku, dokonce být „mezi nimi“. Papež Fran-
tišek hovoří o teologovi jako o „dítěti lidu“.[4]

Přínos laických teologů je v tomto ohledu rozhodující, protože 
jsou do světa zapojeni svým profesním a rodinným životem, svými 
společenskými a spolkovými závazky. Účast laických teologů by na-
pomáhala k tomu, aby církev nebyla „klerikální“: jde totiž o to, aby 
bylo možné „zprostředkovávat živou zkušenost“ v těchto různých 
oblastech.[5] Laičtí teologové jsou povoláni k tomu, aby sdíleli život 
svých současníků, jejich starosti a radosti, jejich aspirace. Naléhavost 
církevních závazků však nemůže být záminkou k rezignaci na sociál-
ní odpovědnost, zejména pokud jde o ty nejvíce znevýhodněné.

Tato blízkost lidem se projevuje zvláště v naslouchání těm nej-
chudším. Předpokládá to, že sdílíme některé skutečnosti jejich života, 
že jsme občas sami zažili nedostatek toho, co potřebujeme k životu, 
a že umožníme chudým a zranitelným lidem, aby se stali autentic-
kými partnery v dialogu a životě, aniž bychom je nějak instrumen-
talizovali a chovali se k nim povýšeně. Proroci, laičtí teologové jsou 
povoláni k tomu, aby odsuzovali nespravedlnost, „struktury hříchu“, 
jichž jsou svědky a jimiž mohou trpět i oni sami.

Angažovanost laiků v teologii trpí v současné době až příliš vel-
kou sourodostí, přičemž privilegované společenské vrstvy jsou zde 
zastoupeny v nadměrné míře, aniž se přitom berou v úvahu roz-
dílné výchozí intelektuální předpoklady a schopnosti. Náklady na 
studium (které je obzvláště dlouhé u teologie: téměř deset let až po 
doktorát), časté využívání částečných a dočasných úvazků, jež má 
za cíl „vyzkoušet“ (na různě dlouhou dobu) „mladé“ učitele, stej-
ně jako omezené pracovní příležitosti vedou k nedostatku laických 
teologů pocházejících ze skromnějších poměrů. Vede to k jistému 
odtržení teologie od konkrétní životní reality a  také k  různým 

Agnès Desmazièresová

 Přítomnost laiků 
v teologii souvisí 

s lepším vnímáním 
dialogického poslání 
církve. Angažovanost 

laiků v teologii nicméně 
v současné době trpí až 
příliš velkou „sourodostí“.
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Teologie jako povolání

Je pozoruhodné, že knižní rozhovor s významným dominikánským 
teologem Claudem Geffrém má název: Profession théologien (Povo-
lání teolog, Cerf, 2014). Teologie je ve Francii považována za profesi 
nepochybně v menší míře než v jiných zemích, kde jsou teologické 
fakulty součástí nekonfesijních světských univerzit a více využívají 
materiálních a lidských zdrojů. Ve Francii teologie již není součástí 
státní univerzity s výjimkou tzv. konkordátních oblastí, kde se teolo-
gie stále vyučuje na univerzitách ve Štrasburku a v Lotrinsku.

Přítomnost laiků v teologii nicméně zdůrazňuje význam teologie 
jako profese. Takový postoj ostatně zaujímá konstituce Gaudium et 
spes druhého vatikánského koncilu, která povzbuzuje laiky, aby se 
zabývali teologií profesionálně (ex professo). Tato konstituce zdů-
razňuje dva aspekty profesionality, kompetenci a svobodu, přičemž 
přiznává teologům „náležitou svobodu bádání, myšlení a pokorného 
i statečného projevování názorů o věcech, ve kterých jsou odborní-
ky“ (GS 62, § 7). Odborná kompetence a svoboda jsou totiž v úva-
hách o povolání laiků koncilem obzvláště zdůrazňovány.

Oceňovat angažovanost laiků v teologii znamená oceňovat lid-
skou aktivitu a lidské dovednosti získávané při jejím pěstování. Gau-
dium et spes zdůrazňuje odpovědnost laiků za rozvoj jejich doved-
ností. V tomto rozvoji laici naplňují své povolání, uskutečňují svou 
účast na Božím stvořitelském díle. To je dnes důležitá výzva. Mladí 
katolíci stále častěji kritizují církevní orgány za amatérismus a nedo-
statek profesionality. Teologie je místem, kde se tato profesionalita 
může projevit osobitým způsobem, který je třeba chápat v evangelní 
logice svěřených hřiven, jež se mají zúročit.

Stejně tak si můžeme položit otázku, zda v krizi sexuálního násilí, 
která je dnes v církvi palčivá, církev nezhřešila nedostatkem pro-
fesionality, když dala přednost svému nejasnému fungování před 
objasňováním skutečnosti a tak prokázala, že není schopna pocho-
pit specifičnost práva – a v širším smyslu i specifičnost autonomie 
jednotlivých oborů – a že nesprávně vykládala pastoraci ve smyslu 
„kultury laciného odpuštění“.[9] Vědecká odbornost a pastorace ne-
jsou ve skutečnosti protikladné: autentická pastorace totiž vyžaduje 
určitou vědeckost, zaručující pravdu a spravedlnost a zakládající 
dialog s ostatními vědami. Profesionalita prožívaná v duchu služby 
pravdě tak představuje baštu proti sexuálnímu násilí.

Příspěvek laiků k výuce teologie se tedy jeví jako zásadní, je-li účin-
ně uplatňován v blízkosti Božímu lidu a s náležitou profesionalitou. 
Přítomnost laiků ve školách, kde se učí teologie, nás vybízí, abychom 
pečlivěji rozlišovali mezi fórem vnějším a vnitřním.[10] Vyzývá nás 
také, abychom se znovu zamýšleli nad zodpovědností a týmovou prací, 
které jsou až příliš často slabinami v náboženské a kněžské formaci. 
Zdá se, že rozvoj vzdělávacích kurzů v teologii, které jsou společné 
pro různá povolání v církvi, takovému vzdělávání napomáhá. Dalším 
krokem by mohla být užší spolupráce jako jádro pedagogické praxe.

Svobodu, která je teologovi přiznávána, je třeba chápat ve vztahu 
k jeho profesionalitě. Laický teolog François Moog to vyjadřuje takto: 
„Je to právě uplatnění tohoto ,kritéria vědeckosti‘, jež vyžaduje záruku 
plné svobody při bádání, kterou uznává i učitelský úřad církve.“[11] Je 
proto nezbytné, aby tato svoboda byla podporována a aby se tu církev 
distancovala od veškeré klerikální nebo náboženské logiky, jejímž 
cílem je jakási „konfiskace“ slova laiků, manipulace tímto slovem či 
jeho instrumentalizace. Působení laiků v teologii probíhá v osamění 
a nejistotě. Laici nemají prospěch ze síly řeholního řádu nebo ze sítě 

kněží, která by je mohla propagovat. Jsou vystaveni pokušení podleh-
nout klientelistické logice a hledat podporu u vlivných duchovních. 
To vše přispívá k živení klerikalismu a udržování patriarchálních 
způsobů fungování církve. I laici si nepochybně musí klást otázky 
ohledně své případné spoluviny na takovýchto praktikách.

Účinnou protilátku na klerikalismus může představovat větší zo-
hlednění vědeckých kvalit při náboru adeptů teologie a při kariérním 
postupu. Jde tu o boj proti zneužívání moci v církvi. Jak připomíná 
Yves Congar, „církevní autority, jež se pokoušejí zneužívat své moci, 
by měly rozjímat o postoji, který zaujímá sám Bůh, který natolik 
prosazuje respektování naší svobody, že jí dává přednost před pro-
sazováním své vlastní vlády“.[12] Obrana svobody v teologii, která 
může vzejít z nějakého boje, je také svědectvím o důstojnosti každé 
lidské osoby, a tedy i každého pokřtěného.

Na hranicích dialogu

Úvahy o angažovanosti laiků v teologii nás nakonec vedou k otáz-
ce „veřejného“ rázu teologie. Vědeckost, kompetence a svoboda ve 
výuce a výzkumu jsou také základními znaky schopnosti „zdůvod-
nit“ vlastní víru, která má být autentickým a vhodným oslovením 
sekulárního světa.

Papež František staví teologa do „mezního“ postavení a označuje 
jej za „průkopníka dialogu církve s [jednotlivými] kulturami“.[13] 
Teolog je v čele „dynamické otevřenosti“ církve. Jeho příspěvek je 
zásadní pro hlásání evangelia v duchu inkulturace. Je důležité, že 
podpora formace laických teologů je formulována v kapitole o kultu-
ře v konstituci Gaudium et spes. Laičtí teologové uskutečňují v jistém 
smyslu poslání překladatelů: překladatelů toho, co nazýváme sensus 
fidei, do teologického jazyka, překladatelů evangelia do inkulturova-
ného jazyka a také překladatelů aspirací světa a společnosti.

V tomto smyslu mají laičtí teologové zvláštní poslání při roz-
poznávání „znamení doby“. Toto poslání se uskutečňuje ve světle 
evangelia a církev zde „potřebuje zejména pomoc lidí, kteří žijí ve 
světě, a proto se vyznají v různých institucích a oborech a chápou 
jejich mentalitu“ (GS 44). Ukazuje se, že laici, řečeno slovy teologa 
Marie-Dominique Chenu, jsou v tomto ohledu „odborně kvalifiko-
vaní“,[14] zejména pokud mají za sebou rozsáhlé studium světského 
oboru a významnou odbornou praxi a zkušenosti.

Při tomto rozpoznávání „znamení doby“ zaujímají významné 
místo společenské vědy. Přispívají k vypracování vhodné diagnózy 
situace („vidění“ ve smyslu klasického přístupu Katolické akce „vi-
dět, rozlišit, jednat“). Dialog se společenskými vědami předpokládá, 
že teologové jsou s těmito vědami podrobně obeznámeni a že jsou 
schopni kriticky zkoumat jejich metody a jejich epistemologii, což 
je něco naprosto jiného než naivně volit takový autorský přístup, 
který je mediálně nejvděčnější. Takovýto dialog může také přispět ke 
zdůraznění specifičnosti teologie jako vědeckého oboru, a to v době, 
kdy je – paradoxně – její racionální rozměr zpochybňován a zároveň 
je někdy opomíjena originalita jejího pohledu na víru, což snižuje 
její význam a činí z ní pouhou společenskou vědu o náboženství.

Veřejné působení laických teologů vzdělaných ve světských vě-
dách je v  tomto kontextu nesmírně cenné. Jak konstatuje Élodie 
Maurotová, „laik má větší naději, že bude ve společnosti považován 
za důvěryhodného účastníka dialogu“.[15] Vzhledem k diskredita-
ci kněží a jejich vyjadřování v souvislosti s krizí sexuálního násilí 
bude takový laický hlas jistě nabývat na síle. Je však nutné, aby šel à
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ruku v ruce s praktickou činností, aby byl blízko společnosti a aby 
se zároveň distancoval od elitářství, které je významným negativním 
faktorem jak ve společnosti, tak v církvi.

K obnovení sociálního a církevního dialogu a k tomu, aby mu byl 
poskytnut nový základ, může přispět pouze 
autentická diskuse, vedená svobodnými a od-
vážnými osobnostmi. V této perspektivě je 
schopnost „zdůvodňovat“ rovněž schopností 
„být zodpovědný“ (accountability): jsem po-
volán či povolána mluvit jako „já“ a  s  „já“, 
které mne zavazuje; má slova mají performa-
tivní charakter; zahrnují odpovědnost a vyža-
dují neustálou konverzi, aby byla konzistentní 
a autentická.[16]

Z  tohoto pohledu se lze domnívat, že 
„veřejný“ ráz diskurzu laických teologů není 
povolán jen k tomu, aby byl zaměřen na spo-
lečnost, ale zároveň k  tomu, aby byl jasně 
formulován v církvi. Mentální překážky stále 
přetrvávají, a to vzhledem ke klerikální kultuře, jež upřednostňuje 
klerikální a mužskou uzavřenost do vlastního světa. Není vyloučeno, 
že právě vhodná slova pronesená ve společnosti povedou v církvi 
k odvážným postojům, svobodným v Duchu. Angažovanost laiků 
v teologii nás vybízí k šíře založeným úvahám týkajícím se zvláště 
podílu laiků na řízení církve, hodnoty a ocenění kompetence a otáz-
ky svobody při výkonu moci v církvi.

Autorka je teoložka a historička, působí v Centre Sèvres v Paříži. 
Z revue Études, květen 2022, č. 4293, přeložil Vladimír Petkevič.
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Mission economy  
Mariany Mazzucatové

Vladimír Albrecht 

S pojmem „ekonomie“ se pojí celá řada adjektiv (politická, klasická,  
marxistická…). Nyní Mariana Mazzucatová, profesorka University  

College London, přichází s konceptem „mission economy“. 

P řeklad „misijní ekonomie“ by mohl svádět k tomu, že jde 
o ekonomiku misií“ (aktivit misionářů) či o „ekonomiku 
misí“ (třeba vojenských), což by bylo špatně. Mazzucatová 
totiž navrhuje skutečně nový model ekonomie: budeme ho-

vořit o „ekonomii orientované na mise“ (EOM). Mohli bychom mít 
za to, že jde o pouhý akademismus, jemuž české ekonomické myš-
lení nemusí věnovat pozornost. Vždyť ani česká Wikipedie Marianu 
Mazzucatovou nezná, na její práce upozornil snad jen časopis Re-
spekt (viz [14], [15]) a nezdá se že by se jí zabývala zdejší výzkumná 
pracoviště či vysoké školy. Můžeme tak odkázat jen na jednu velmi 
pěkně vypracovanou diplomovou práci na Masarykově univerzi-
tě,[13] ale to je přece jen málo v porovnání s tím, jak o Mazzucatové 
referují jinde, včetně anglické Wikipedie.[1]

Uveďme ve vší stručnosti, že Mariana Mazzucatová se narodila 
v Itálii v roce 1968. Roku 1972 se rodina přestěhovala do Princeto-
nu ve Spojených státech, kde Mazzucatová studovala na několika 
vysokých školách a získala na univerzitě The New School of Social 
Research doktorát z ekonomie. Během své univerzitní kariéry pů-
sobila jako profesorka ekonomie na University of New York a na 
dalších amerických vysokých školách, přednášela též na univerzitě 
v Sydney a posléze se vrátila do Evropy. V současnosti je profesor-
kou ekonomie na University College London, kde založila a řídí 
Ústav pro inovace a veřejný účel (The Institute for Innovations and 
Public Purpose, IIPP). Vývoj nových technologií neustále zrychlu-
je a rychlost zavádění inovací dnes zásadním způsobem ovlivňu-
je prosperitu národních ekonomik. Jde ovšem o velmi komplexní 
problematiku, která dala vzniknout oboru „teorie inovací“. Počátky 
této teorie sahají do začátku minulého století (jde zejména o práce  
J. A. Schumpetera[2]).

Dlouhou dobu šlo o problematiku inovací na úrovni podniku 
a podnikatele. Výzkum v IIPP se však soustřeďuje na úlohu státu 
a  soukromého sektoru při řízení inovací, z nichž vzcházejí nové 
hodnoty, které vedou k zásadní proměně ekonomického prostředí.

Mazzucatová má za sebou strmou kariéru v akademickém pro-
středí, jejíž významnost lze nahlédnout skrze statistiky vědeckých 
publikací. Autorsky se podílela na více než 100 odborných publika-
cích, její práce byly více než 13000krát citovány ostatními ekonomy 
v prestižních odborných časopisech (její h-index má hodnotu 32, což 
znamená, že mezi jejími publikacemi je 32 takových, že každá z nich 
byla citována alespoň 32krát, viz [3]).

Radikální inovace

Ve své dosud zřejmě nejslavnější knize „Podnikatelský stát“[4] autor-
ka argumentuje, že vlády mají klíčovou roli v podpoře počátečních 
stadií radikálních inovací. Na příkladech ze Spojených států de-
monstruje, že vláda realizovala vysoce rizikové investice do určitých 
inovací dříve, než do nich začal investovat soukromý sektor (např. 
internet, GPS atd. byly zpočátku financovány vládou Spojených stá-
tů). Veřejné (vládní) fondy jsou podle Mazzucatové základem pro 
dnešní „zelenou revoluci“ (tedy investice do zmírnění klimatické 
změny), podobně jako tomu bylo a je v některých biotechnologiích 
a nanotechnologiích. Obvykle se má za to, že právě jen soukromý 
sektor investuje s vysokou mírou rizika, ale Mazzucatová ukazuje, 
že je třeba socializovat riziko investic do inovací a teprve v druhé řadě 
může následovat privatizace výnosů z rizikových inovací.

Roku 2018 získala Mazzucatová cenu ekonoma W. Leontiefa za 
posun hranic ekonomického myšlení, roku 2020 pak cenu Johna 
von Neumanna (oba byli matematikové s významným přínosem pro 
ekonomické teorie).

Na Západě, k němuž se tak rádi počítáme, vyvolávají odborná 
vědecká sdělení Mazzucatové v oblasti ekonomie velký zájem, tak-
že Mazzucatová se stala poradkyní v ekonomických problémech 
mnoha národních těles a globálních organizací. Je členem výboru 
ekonomických poradců skotské vlády, ekonomického poradního vý-
boru prezidenta Jihoafrické republiky, expertní skupiny pro inovace 
Spojeného království, poradního panelu švédské inovační agentury 
Vinnova, norského výboru pro výzkum, argentinského ekonomické-
ho a sociálního výboru. Dále je členem poradního sboru na vysoké 
úrovni pro hospodářské a sociální záležitosti OSN, předsedá (od 
roku 2021) Výboru pro ekonomiku strategie „Zdraví pro všechny“ 
Světové zdravotnické organizace (který vznikl v souvislosti s pan-
demií Covid-19). 

Mazzucatová také spolupracovala s Evropskou komisí při formo-
vání nového evropského rámcového programu pro výzkum, vývoj 
a inovace (Horizont Evropa). Zde přišla s konceptem „výzkumné 
mise“ (mission oriented research); tyto mise mají zásadním způ-
sobem přispět k řešení problémů, jež ovlivňují celý svět. V progra-
mu Horizont Evropa tak vznikly mise pro rakovinu (má se dospět 
k razantnímu snížení úmrtnosti na rakovinu), mise pro zdravé oce-
ány, pobřežní a vnitrozemské vody (jde o vyčištění vod od plastů à
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Capitalism“, který bychom mohli přeložit jako „průvodce měnícím se 
kapitalismem“ (tedy průvodce změnou, kterou už kapitalismus pro-
chází). Jenže co s tím „moonshot“, s výstřelem na Měsíc? Mazzucato-
vá vyšla ve svých úvahách o „jiné ekonomii“ z mise, jejímž cílem bylo 
vysadit člověka na jiném vesmírném tělese, než je jeho rodná planeta 
Země. Šlo tedy o přistání člověka na Měsíci, které bylo výsledkem 

programu Apollo, realizovaného v le-
tech 1961–1973 americkým Národním 
úřadem pro letectví a vesmír (NASA). 
Vědecká, technologická a  ovšem i  fi-
nanční náročnost programu Apollo je 
podle Mazzucatové výzvou k  novým 
pohledům na ekonomické aktivity člo-
věka, a  podtitulek by tak snad mohl 
znít: „Měnící se kapitalismus ve světle 
mise Apollo“.

Odkazy papeže Františka na práce 
Mariany Mazzucatové bychom jistě 
mohli přejít s tím, že dosavadní církevní 
podněty v oblasti ekonomických teorií 
jaksi nenacházejí v moderní společnos-
ti odezvu, která by vedla k jejich rea-
lizaci. Připomeňme jako pars pro toto 
encykliku Quadragesimo anno (1931), 
která též usilovala o novou ekonomii, 

když místo liberálního kapitalismu navrhovala zavést „stavovskou 
společnost“, jež měla vést k eliminaci rozporů mezi tím, kdo mzdu 
za práci poskytuje, a tím, kdo práci za mzdu vykonává. K této změně 
však nikdy nedošlo. Takovým přezíravým postojem k Františkovým 
upozorněním na práce Mazzucatové bychom však ochudili nejvíce 
sami sebe.

Čtvero podnětů

V první části zmíněné knihy (A mission grounded) Mazzucatová 
předkládá „inventuru“ problémů, jimž civilizace čelí, a nastiňuje 
raison d’être své teorie EOM. Její princip spočívá v tom, jak je třeba 
zevnitř změnit přístup vlád, aby dosahovaly ambiciózních výsledků, 
a jak se tento přístup musí změnit v interakci s ostatními aktéry spo-
lečnosti. Současné nástroje, typicky daně (fiskální politika, měnová 
politika atd.), vlastně nejsou směrovány k ambiciózním výsledkům, 
které mají potenciál proměnit společnost. Mazzucatová tvrdí, že od 
osmdesátých let myšlenková schémata o fungování vlády vylučují, 
že by se veřejná správa mohla týkat oblastí, v nichž je rozhodování 
typicky zatíženo značnou mírou rizika (jako je tomu v podnikové 
sféře). Vláda je pouze tím orgánem, který vytváří prostředí, v němž 
může fungovat soukromý sektor. Vláda napravuje případná selhání 
trhu, ale nevytváří trhy nové. 

Stavět vládu do pozice orgánu, který jen napravuje sociálně eko-
nomické nepořádky prostřednictvím záchranných programů či pře-
rozdělovacích politik, připadá Mazzucatové velmi problematické. 
Místo toho chce, aby vláda vytvářela bohatství tak, aby společnost 
byla odolnější (vůči změnám), inkluzivnější („nikoho nenechala na 
holičkách“) a udržitelnější. Ve třetí kapitole „Špatná teorie, špatná 
praxe“ pak uvádí pět mýtů o poslání vlády, které brání pokroku. Tyto 
mýty jsou doloženy příklady, které ukazují, že když vláda začne jed-
nat jako ten, kdo pracuje s rizikem, věci se zlepší. Vlády se ale typicky 

a polutantů, které se už dlouhou dobu dostávají do potravních řetěz-
ců), mise pro zdravou půdu a potraviny (obnovení přirozené úživné 
schopnosti půdy, s níž zemědělský průmysl zachází jako s pouhým 
nosičem chemických hnojiv), mise pro adaptaci na změnu klimatu 
(předcházení příčinám změny klimatu a adaptace na dopady této 
změny), mise pro klimaticky neutrální a chytrá města (městské aglo-
merace nesmějí být nadále „žroutem 
energie“, který znečišťuje, např. dopra-
vou, globální životní prostředí), viz [5].

Cíle těchto misí jsou zřetelně formu-
lovány a rozpočty k jejich dosažení se 
pohybují v řádu (velkých) stovek mili-
onů eur. Takto vynaložené prostředky 
by měly přinést prospěch nejen Evro-
panům, nýbrž celé planetě.

Není proto divu, že myšlenek vě-
hlasné ekonomky si všiml i  papež 
František, který v  obavě, aby pande-
mie Covidu-19 nevyústila ve „virovou 
genocidu“ (tj. že by v globální ekono-
mice převládlo hledisko zisku nad po-
mocí nejpotřebnějším), doporučil, aby 
se ekonomická budoucnost řídila vizí 
ekonomky Mariany Mazzucatové, kte-
rou tato ekonomka prezentovala ve své 
publikaci „Hodnota všeho“.[6]

Dokážeme realizovat mise?

Mazzucatová poutá svými úvahami o ekonomii Františka i nadále. 
Při letošním (duben 2022) setkání s představiteli Světového fondu 
solidarity, kteří se účastnili prestižního Světového ekonomického 
fóra v  Davosu,[7] [8] František poznamenal, že „nemůžeme žít 
s ekonomickým modelem, který vychází z liberalismu a osvícen-
ství. Nemůžeme žít ani s ekonomickým modelem, který pochází 
z komunismu. Potřebujeme … křesťanské hospodářství, řekněme…“  
a nabádal: „Je třeba přemýšlet o ekonomice, která je více zakořeněna 
v lidech. Jen do toho, je třeba ušpinit si ruce. Riskujte!“ Papež vyzval 
k „ekonomii více založené na lidech, svět potřebuje ekonomii zalo-
ženou na křesťanských hodnotách“. František se přitom odvolal na 
knihu „Mission economy“,[9] kterou Mazzucatová napsala s cílem 
usnadnit politikům pochopit principy „ekonomie orientované na 
mise“, jež ve svých četných vědeckých publikacích rozvíjí a prosazuje 
už dlouhou dobu.

České prostředí zatím desítky odborných sdělení Mazzucatové ig-
norovalo, a proto se ani neustálil český překlad anglického označení 
„mission economy“. Misie (z latinského missio, poslání) znamená 
původně soustavné šíření křesťanské víry a jinou misijní činnost, 
kterou provádějí misionáři.[10] Překlad by rozhodně neměl svádět 
k omylu, že jde o ekonomickou analýzu aktivit misionářů prostředky 
současné ekonomické vědy, tedy vlastně o ekonomiku křesťanských 
misií. Mazzucatová naopak navrhuje zcela nové ekonomické para-
digma vycházející z „mission thinking“, tedy ze schopnosti člověka 
realizovat misi, jejímž prostřednictvím se dobere řešení obtížných 
naléhavých problémů. Ve snaze vyhnout se dvouvýznamového ad-
jektiva „misijní“ užívám spojení „ekonomie orientovaná na mise“ 
(EOM). Kniha má podtitulek „A  Moonshot Guide to Changing 

à
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o 150 miliard dolarů), tedy každoročně 
přibližně 1,1 % celkových federálních 
výdajů. Bylo důležité, že američtí da-
ňoví poplatníci tyto výdaje akceptovali, 
Amerika projektem žila. Mazzucatová 
se zmiňuje o tom, že když se Kenne-
dy při jedné své návštěvě v NASA ptal 
jakéhosi dělníka co to dělá, ten svou 
identifikaci s  projektem vyjádřil od-
povědí: pomáhám dostat člověka na 
Měsíc. Mazzucatová ale též neskrývá, 
že takové nadšení z ambiciózních pro-
jektů samozřejmě neprojevovali všich-
ni. Jedna řádová sestra z afrického le-
prosária atakovala vědeckého ředitele 
NASA výtkou „jak může požadovat 
tak velké veřejné výdaje na dobývání 
vesmíru, když zde na Zemi je tolik 
lidí trpících terminálními nemocemi“. 
Ten odpověděl historickým příkladem: 
„Před čtyřmi sty lety jistý bohatý ně-
mecký šlechtic podporoval podivína, 
který uměl brousit čočky ze skla. Po 
letech zhotovil dvoučočkový drobno-
hled, základ příštího mikroskopu. Epi-
demiologie vyzbrojená vícečočkovými 
mikroskopy zachránila mnohonásobně 
více lidí, než kterým mohl onen šlech-
tic ulevit tím, kdyby všechny své peníze 
vydal na péči o ně.“ Mazzucatová tak 
vyjadřuje své přesvědčení, že člověk má 
být připraven vydat alespoň malou část 
svých prostředků (1 %, jako čerpal pro-
jekt Apollo) na mise do neznáma, kte-
ré následně přinesou prospěch celým 
generacím. V knize je uveden seznam 
dvaceti produktů, které bychom nemě-
li, kdyby nebylo kosmického výzkumu 
(kamery v mobilu, červené ledky, tep-
loměry měřící velikost dopadajícího in-
fračerveného záření, umělé končetiny, 
počítačovou myš atd. atd.). Fenomén 
mise Apollo přivedl Marianu Mazzu-
catovou k přesvědčení, že ekonomiky 

států by měly být založeny na takových misích a že to má reflektovat 
ekonomická teorie.

Ve třetí části (Missions in Action) Mazzucatová uvádí, v jakých 
oblastech by se měla politika misí realizovat. Jde např. o sedmnáct 
cílů trvale udržitelného rozvoje OSN. Pak jde o velké výzvy, jimž 
čelí lidstvo a které známe z médií: klimatická změna, znečištěné 
oceány, stárnoucí společnost, doprava atd. Mazzucatová se v někte-
rých státech podílela na formulování politiky orientované na mise. 
V Británii např. přispěla k vytvoření průmyslové strategie, která má 
usnadnit přizpůsobení průmyslu budoucím nárokům. Pojednává 
o tom, jak mise vybrat, a rozsáhle se věnuje klíčové otázce „jak an-
gažovat občana, aby akceptoval politiku a ekonomii misí a podílel se 
na jejich fungování“. Uvádí příklady tří misí, z nichž ten poslední by 

zbavují agend zatížených rizikem tím, 
že je převedou do soukromého sektoru, 
jenž je ovšem orientován na generování 
zisku. V souznění s Mazzucatovou do-
dejme: místo ambiciózních programů 
na dosažení energetické soběstačnosti 
v době celoevropské energetické krize 
vlády zavádějí nová fiskální opatření 
(např dotace pro velkoodběratele ener-
gií, daň z neočekávaně vysokých zisků, 
zastropování cen energií), jež ale spíše 
petrifikují stávající stav, než by otevíra-
ly cestu k nové energetické budoucnosti 
Evropy.

V druhé části s příznačným názvem 
A mission possible Mazzucatová ukazu-
je, co to znamená dosahovat ambicióz-
ních cílů. Čtvrtá kapitola této části se 
nazývá „Lekce z projektu Apollo: mise 
člověka na Měsíc je návodem ke změně“. 
Historie projektu Apollo je pro Mazzu-
catovou základním narativem, z něhož 
vyrůstají myšlenková schémata její 
ekonomické teorie misí. Tehdy prezi-
dent Kennedy spolu s vládou Spojených 
států dosáhl toho, že se celá společnost 
vzepjala k ambicióznímu cíli dostat se 
na Měsíc. Byla to doba sálových počíta-
čů. Ty sice měly kapacitu propočítat do 
nejmenších detailů parametry kosmic-
kého nosiče, způsob vysazení měsíč-
ního modulu na povrch Měsíce a jeho 
návrat k nosiči a pak návrat na planetu 
Zemi, ale hned se ukázalo, že palubní 
počítač (sálového typu) s  potřebnou 
výpočetní kapacitou by svou hmotností 
přesáhl možnosti jakékoli tehdy mysli-
telné kosmické lodě. Vládní poptávka 
po malých počítačích, které by modu-
lárně řídily celý let, nalezla velmi silnou 
odezvu v soukromém sektoru a zde za-
číná cesta k malým počítačům (s inte-
grovanými obvody), které se komerčně 
začaly šířit v sedmdesátých a osmdesá-
tých letech a  jejich následovníci v podobě tabletů dnes nahradi-
li slabikáře. Takových naprosto zásadních inovací bylo v projektu 
Apollo ovšem mnoho. Mazzucatová zdůrazňuje, že vláda měla jasný 
cíl, pracovala v režimu rizikových inovací, které současně vedly ke 
spolupráci v mnoha oborech. To vše vyžadovalo dlouhodobou práci 
s náležitými rozpočty, které nebyly limitovány obvyklými fiskálními 
obdobími, nýbrž byly zaměřeny na dosažení stanovených cílů.

Projekt Apollo řídil Národní úřad pro letectví a vesmír (NASA), 
který začal fungovat v roce 1958. Posádka lodě Apollo11 přistála 
na Měsíci 20. července 1969. Následovaly další lety, projekt skončil 
v roce 1973. Podle Mazzucatové Kennedy odhadoval, že dostat se na 
Měsíc si vyžádá výdaje ve výši 7–9 miliard tehdejších dolarů. Celkové 
náklady projektu dosáhly 26 mld. dolarů (v cenách roku 2020 jde cca 
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skutečně mohl vzbudit zájem každého občana. Jde o misi „Inovace 
pro dosažitelné zdraví“, kde Mazzucatová popisuje vznik léků (s čes-
kou stopou!) proti hepatitidě C a ebole (remdesivir).

Konečně ve čtvrté části (Good theory, Good practice) představu-
je Mazzucatová rudimenty ekonomie orientované na mise. Pro ty, 
kdo by stále ještě chtěli posuzovat tuto ekonomii analýzou nákladů 
a výnosů, začíná odkazem na gotické katedrály. Nikdo neví, kolik 
ty stavby měly stát a jak dlouho se měly stavět. Roli hrál jejich účel 
a tím bylo demonstrovat slávu Boží prostřednictvím tvůrčí činnosti 
člověka. Každopádně i dnes hraje v EOM klíčovou roli „veřejný účel“. 
Katedrály proměnily společnost, neboť vedly ke vzniku nových soci-
álních struktur a vazeb a dodnes představují hodnoty, které vyznává 
i dnešní člověk. Stejně tak je podle Mazzucatové dnes třeba změnit 
vztahy mezi vládou, podnikovou sférou a občanskou společností  
(V-PS-OS). Mazzucatová věří, že ekonomie orientovaná na mise stojí 
na následujících sedmi pilířích.

I. Je třeba dát nový obsah pojmu hodnota. Obsah tohoto pojmu musí 
vzejít z kolektivní spolupráce v trojici V-PS-OS. Spolupráce musí 
počítat s režimem společného rizika.

II. Trhy jsou a budou základním pilířem každé ekonomie. Ekonomie 
orientovaná na mise však vyžaduje odlišné rámování trhu, než je 
obvyklé v dnešní tržní ekonomii. Vláda nemá jen napravovat selhání 
trhu, nýbrž v misijní ekonomii má trh vytvářet a modifikovat

III. Organizace – jejich základním znakem nemá být konkurence-
schopnost, nýbrž kooperativita.

IV. Financování misí musí být orientováno na výsledky, což vyžadu-
je zdroje fungující v dlouhodobém horizontu. Je třeba dospět k eko-
nomii, která pracuje pro sociální cíle, a ne aby společnost pracovala 
pro ekonomii.

V. Distribuce a inkluzivní růst. Kolektivní vytváření hodnoty povede 
ke kolektivním vlastnickým strukturám (což neznamená znárodňo-
vání či zrušení vlastnictví). Vznikne větší důraz na „dobrá místa“ 
a vyrovnávání nerovností se už nebude uskutečňovat nápravami ex 
post, jako je tomu v případě daní.

VI. Partnerství a hodnota pro zúčastněné strany. Kolektivní vytvá-
ření hodnot znamená nově uspořádat spolupráci v trojici V-PS-OS. 
V parazitickém partnerství jedna organizace roste na úkor druhých. 
Je třeba dospět k symbiotickému partnerství, v němž organizace pro-
sperují v důsledku zaměření na společný cíl.

VII. Zapojení a spoluvytváření. Jestliže EOM tak zdůrazňuje, že 
v misi jde o tvůrčí činnost, vzniká při různosti lidských schopností 
zásadní otázka: jak má mise fungovat, aby se všichni mohli podílet 
na dosažení jejího cíle, na naplnění veřejného účelu?

Uvádím jen krátké charakteristiky pilířů, které mohou být vinou 
stručnosti zavádějící. Odkazuji proto zájemce o danou problematiku 

na původní text Mazzucatové, přičemž i zde platí, že nejde o vědec-
kou publikaci, nýbrž o pokus přiblížit EOM politikům.

Změnit kapitalismus?

Není pochyb o tom, že Mazzucatová má za to, že současný kapitalis-
mus se musí změnit. Říká, že „je mnoho různých forem kapitalismu 
a my se držíme jedné nevhodné formy“[9], a v kapitole „Závěry“ 
opět tvrdí, že kapitalismus je vskutku v krizi. Obávám se, že v českém 
prostředí mohou taková tvrzení vést k apriornímu odmítnutí EOM, 
tedy k odmítnutí, aniž bychom se seznámili s tím, o co Mazzucatová 
usiluje. Na internetu lze ovšem nalézt mnoho reakcí na její práce. 

Jelikož Mission Economy není vědecká knížka, setkává se pouze 
s povrchní kritikou, která může mírně ironizovat úsilí Mazzucatové 
o nové ekonomické paradigma, např. [11]. Nejde o to, aby práce 
Mariany Mazzucatové byla přijímána bez kritiky. Mazzucatová je 
autorkou vizí a s jejich správností či dokonce vědeckostí se nelze 
vypořádat tak, že je podrobíme „falzifikačnímu diskursu“, jak je to 
obvyklé u přírodovědných teorií. Chce-li kdo vědeckou kritiku, tedy 
kritiku publikovanou alespoň ve vědeckém časopise, odkazujeme 
v závěru alespoň na práci [12].

Situace globální civilizace na maličké planetě Zemi vybízí k otáz-
ce: Je odpovědné přejít práce Mariany Mazzucatové mlčením?, resp. 
Nemá papež František pravdu, když nás vyzývá, abychom se její prací 
zabývali?

Vladimír Albrecht je emeritním pracovníkem Technologického 
centra AV ČR.
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Poslední lidický farář
V letošním roce si připomínáme 80. výročí smrti lidického faráře P. Josefa Štemberky,  

který byl popraven při masakru v Lidicích v době heydrichiády. Skromného kněze,  
který i přes varování zůstal se svými farníky a v posledních chvílích jejich života  

jim poskytl duchovní útěchu a rozhřešení. S modlitbou na rtech pak zemřel mezi  
posledními. Jeho oběť a skromné hrdinství ho řadí do blízkosti sv. Maxmiliána Kolbeho  

či blahoslaveného Gerharda Hirschfeldera, kaplana z Kladska.

V Lidicích žilo na počátku století téměř 500 obyvatel, z čehož 
bylo 414 katolíků. Obec žila čilým kulturním životem a fungovalo 
zde několik spolků, do jejichž činnosti se P. Štemberka velmi rád 
zapojil. Ihned po příchodu se také pustil do oprav fary a místního 
kostela sv. Martina. Postupně si získal přízeň farníků svou vrozenou 
skromností, laskavostí a přízní. Vedle kněžské služby a vedení far-
nosti vyučoval rovněž náboženství v místní škole, kam docházely 
i děti ze sousední Hřebče a Makotřas. Zde si výtečně rozuměl s ří-
dícím učitelem Eduardem Strakou, který byl skvělým muzikantem 
a  také Josef Štemberka miloval hudbu, a  to především varhanní. 
K lásce k ní ho již jako chlapce přivedl peckovský pan řídící Karel 
Štěpán. Po příjezdu do Lidic ke své radosti zjistil, že farnost potvr-
zovala rčení: Co Čech, to muzikant. Sám si udělal radost zakoupením 
harmonia na faru, na něž si občas rád zahrál. Také od počátku své 
služby v Lidicích dbal o chrámový zpěv na kůru. Jeho láskou byla 
i nadále zahrada. Ve svahu pod kostelem vytvořil krásný sad a zve-
lebovat začal i farní zahradu, kterou osázel ovocnými stromy a keři. 

Velká válka

Dobré časy skončily příchodem války. Rodiny bez otců, hlad a re-
kvizice. P. Štemberka měl starost hlavně o děti z dělnických rodin, 
pro něž jejich matky neměly ani na boty. Pořádal sbírky oblečení 
a bot, obdarovával některé rodiny medem a ovocem z farní zahrady. 
Přitom se projevoval i jako vlastenec. Když 2. prosince 1914 dobylo 
rakousko-uherské vojsko Bělehrad, c. k. hejtmanství nařídilo uspo-
řádat slavnostní děkovnou mši. P. Josef ji odkládal tak dlouho, až 
nakonec právě v den, kdy ji z nařízení úřadů musel konečně sloužit, 
přišla zpráva, že Srbové město dobyli zpět, a tak v Lidicích nakonec 
děkovali za výhru Srbů nad c. k. vojskem.

V době války byly nejhorší rekvizice veškerých kovových před-
mětů pro potřebu armády. Pateru Štemberkovi se tehdy při rekvíro-
vání lidických zvonů podařilo zachránit staré a velmi cenné hudební 
nástroje ukryté ve věži kostela. Odvážně některé schoval pod kosti 
v rozsáhlé kostnici v kryptě a tak je zachránil. Patří mezi ně i tympán 
uložený v lidickém muzeu. Lidickým zbyl na konci války jen umí-
ráček a právě jím nechal P. Josef dne 11. listopadu 1918 v 11 hodin 
zvonit. Oznamoval mír. Jako vlastenec přivítal vznik republiky, ale 
kritizoval čechoslovakismus a útoky na církev. Veřejně při mši od-
soudil rabování v kladenském kostele a zničení mariánského sloupu 
v Praze. Ústrky proti církvi pociťoval hlavně ve škole, kde nastou-
pil nový řídící učitel Tomáš David. Výuka náboženství je omezena.  à

J osef Štemberka se narodil roku 1869 v malém podkrkonoš-
ském městečku Pecka do chudé a velmi početné tkalcovské 
rodiny Jana a Marie Štemberkových. Byl pokřtěn v místním 
kostele sv. Bartoloměje a  v  šesti letech začal navštěvovat 

obecnou školu. Pan učitel i farář si brzy všimli, že chlapec je velmi 
bystrý, vnímavý, a stejně jako jeho o dva roky staršího bratra Jin-
dřicha jej doporučili k dalšímu studiu. Po poskytnutí stipendia mu 
byla dána možnost studovat na gymnáziu v Jičíně, kde dosahoval 
skvělých studijních výsledků. Zde si na celý život oblíbil včelařství 
a botaniku. V jeho rozhodnutí stát se knězem sehrál hlavní roli učitel 
náboženství P. Josef Přibyl. Po složení maturitní zkoušky v červenci 
1890 vstoupil do biskupského kněžského semináře v Hradci Králové. 
Završením čtyřletého bohosloveckého studia bylo kněžské svěcení, 
které mu v červenci 1894 udělil tehdejší královéhradecký biskup 
Edvard Brynych. 

 Z dětství a mládí si Josef odnesl hlubokou vnitřní bolest, kterou 
mu způsobila ztráta těch nejbližších. Ve stejném roce, kdy se narodil, 
zemřel bratr František, jehož tak ani nepoznal, v jedenácti letech ho 
opustila maminka, o prázdninách po složení maturity mu zemřela ses-
tra Filoména a v prvním ročníku studia bohosloví podlehl tuberkulóze 
jeho největší přítel z dětství, rovněž peckovský rodák Ludvík Folta, 
který s ním odešel studovat do Jičína a pak i do semináře v Hradci 
Králové. Velkou ztrátou pro něho byla smrt nejmilejší sestry Aničky, 
kterou kdysi ještě jako kluk zachránil před utonutím. P. Josef se stal 
uzavřeným a málomluvným člověkem, který vážil každé slovo. 

Mladý kněz

Brzy po vysvěcení je Josef Štemberka coby kaplan poslán do Čestína 
nedaleko Uhlířských Janovic, kde si svou skromností a pochope-
ním pro chudé a potřebné získal srdce svých farníků. Po pěti letech 
služby byl koncem roku 1899 jmenován administrátorem v Ditters-
bachu (nyní Stašov) u Poličky. Součástí farnosti byly i minerální 
lázně a poutní místo s kaplí Panny Marie Sněžné, kde pro poutníky 
zavedl pravidelné mše svaté. Působil zde až do počátku roku 1907, 
kdy byl na vlastní žádost uvolněn do pražské arcidiecéze. Již několik 
let předtím neuspěl v konkursu na uvolněnou faru v Lidicích, nyní 
však v polovině února 1907 nastupuje jako farář do Kolče u Kladna. 
Zde se stal členem místního včelařského družstva, jehož součástí 
byla i včelařská škola. Josef se v Kolči pustil do oprav fary i kostela, 
ale mnoho času neměl, po vizitaci mu pražský arcibiskup vyhověl 
a v srpnu 1909 ho poslal do nedalekých Lidic.
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Zestárl, ale i přesto plný síly a s hlavou vztyčenou přicházel denně 
k oltáři sloužit mši svatou. Vždy pečlivě upraven, vzpřímený a se-
bejistý. Málo mluvil, ale jeho slovo mělo váhu. Získal respekt. Jeho 
bývalí žáci mu vyrostli před očima Tak jako ho prosili o radu ve 
škole, když byli dětmi, obraceli se na něj i nyní s prosbou o pomoc. 
Aby mohl dojíždět do Hřebče, Buštěhradu, ale i  dalších obcí, si  
P. Štemberka pořídil automobil značky Whippet. V Lidicích tím způ-
sobil malé pozdvižení. Automobil byl dosud vzácností a v obci byl 
první, kdo ho měl. Josef Štemberka měl řadu přátel, kteří se u něho 
scházeli na partičku karet. Zval i sousedy, kteří za ním přišli s ně-
jakou prosbou. Po společné večeři se hrál buď mariáš, nebo taroky. 
Josef často vyhrával, což zdůvodňoval tím, že nemá štěstí v lásce, 
proto má štěstí ve hře, ale spoluhráči si to vysvětlovali spíše tím, že 
tato výhra je úhradou za večeři, kterou je pan farář pohostil.

Své zvyky neměnil. Žil prostě a šetrně. Pro své žaludeční pro-
blémy z mládí zůstal až do smrti abstinentem. Jen občas mu farní 
hospodyně Antonie (Tonička) Škrdlová přinesla od Šenfeldrů trochu 
piva k nedělnímu obědu. Nekouřil a maso jedl jen zřídkakdy. Měl 
velmi rád zeleninu a jeho oblíbené jídlo byly tvarohové karbanátky 
s rajskou omáčkou. A protože choval včely, sladilo se na lidické faře 
pouze medem. Josef Štemberka miloval svou zahradu, která byla 
vzorně vedena a téměř vždy přinášela bohatou úrodu jablek. Za-
hradnictví se věnoval celou svou bytostí, sám si rouboval stromy, 
léčil nemocné štěpy a pracoval na pozemku od jara až do podzimu. 
Mnoho hodin věnoval také milovaným včelám. Obdivoval dokona-
lou organizaci včelího roje a včelí pracovitost. Vždy dával je často 
za příklad i dětem ve škole a i přes své stáří se děti snažil zaujmout. 

P. Josef sepisuje petici, kterou protestuje proti zákazu křížů ve tří-
dách. Po vítězství sociálních demokratů v obecních volbách v červ-
nu 1919 nastal pro faráře Štemberku několikaletý zápas o záchranu 
zdejšího církevního majetku, zvláště polností a farní zahrady, které 
chtělo nové, silně antiklerikální zastupitelstvo v Lidicích v čele se 
starostou Káclem, vyvlastnit. Dokonce proti němu místní soudruzi 
sepsali petici s požadavkem na jeho přemístění. Pater Štemberka byl 
však houževnatý protivník, zběhlý v právních záležitostech, a nako-
nec ve většině soudních sporů uspěl. 

Arcibiskupská konzistoř na petici nereflektovala a P. Josefa Štem-
berku v Lidicích ponechala a navíc jeho působení ocenila tituly ar-
cibiskupského notáře a čestného konzistorního rady. Čas postupně 
zahojil staré křivdy a lidický farář se stal autoritou pro místní občany, 
kteří si svého důstojného pána velmi vážili. Snad i proto, že za hos-
podářské krize pomáhal nezaměstnaným najít práci v kladenských 
hutích. Pan rada byl i velmi pokrokový a inicioval postavení obecní 
poštovny s telefonní přípojkou, byl také první, kdo měl v obci radio-
přijímač. Politikou prezidentů Masaryka a Beneše nebyl sice nadšen, 
ale jako český vlastenec miloval upřímně svou vlast. Tím více ho 
bolel mnichovský diktát v září 1938, kdy přes své stáří organizoval 
v Buštěhradě a na Kladně pomoc českým uprchlíkům z pohraničí. 

Šlechtic ducha

Lidé mu přezdívali šlechtic – někteří proto, že mu záviděli farní maje-
tek, jiní pro jeho důstojné chování a vystupování. Josef Štemberka byl 
šlechticem, ovšem ne majetkem či původem, ale srdcem a chováním. 

P. Josef ŠtembeRKa

2. února 1869 narozen v Pecce

1880 smrt maminky

1882–1890 studuje na gymnáziu

1890 smrt sestry Filomeny

1890–1894 vystudoval teologii a byl vysvěcen na kněze 
v Hradci Králové, kaplanem v Čestíně

1896 smrt sestry Anny

1900 ustanoven farářem v dittersbachu (stašově) u Poličky

1901 smrt otce

1907 ustanoven farářem v Kolči na Kladensku

1909 jmenován farářem v Lidicích

1920 organizována petice za odvolání Josefa Štemberky 
z Lidic

1922–1926 jmenován administrátorem farnosti v Buštěhradě 
a opět v letech 1932–1933

1923 jmenován arcibiskupským notářem

1926 smrt bratra Jindřicha

1933 udělen čestný titul konzistorního rady

1940 smrt sestry Leopoldiny

10. června 1942 zastřelen v Lidicích

P. Josef Štemberka byl 28. října 1992 in memoriam vyznamenán 
řádem Tomáše Garrigua masaryka I. třídy. Prezident miloš 
Zeman mu pak 28. října 2014 udělil in memoriam medaili  
Za zásluhy I. stupně. 

à
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byl svou odevzdaností Bohu příkladem pro ostatní. Většina ze  
173 lidických mužů tak odcházela na popravu hrdě a se vší důstojnos-
tí, vyrovnáni se svým osudem. Sám P. Josef Štemberka byl zastřelen 
mezi posledními. Max Rostock přitom po popravě posměšně pro-
hlásil, že ten farář to udělal dobře a díky jeho modlitbám a požehná-
ním šli muži jako ovce na porážku. Po skončení tohoto vraždění byla 
obec srovnána se zemí a společně s farou byl zničen i barokní kostel  
sv. Martina. 

Boží služebník

Farář Josef Štemberka byl prototypem věrného Božího služebníka, 
který svědomitě plnil své kněžské poslání v nelehké době. Jeho pa-
mátka byla přirozeně v nejrůznějších formách připomínána v sou-
vislosti s tragickým osudem všech lidických obyvatel. Přitom již od 
čtyřicátých let byl rozvíjen také literární obraz Štemberkova osob-
ního osudu v poezii, próze i dramatu; připomeňme alespoň sbír-
ku Karla Šiktance „Heinovské noci“ (Mladá fronta, 1960) a knihu 
Františka Křeliny „Každý své břímě“ (Mladá fronta, 1969). V nových 
Lidicích jedna z ulic nese název „Josefa Štemberky“. V jeho rodné 
Pecce mu byl 10. června 1949 slavnostně odhalen památník u zdi 
kostela sv. Bartoloměje. Na tamní Štemberkově vile (dnešním zdra-
votním středisku), postavené na místě původního rodného domku, 
byla 9. června 1991 odhalena pamětní deska. 

Autor Mgr. František Kolouch, Ph.D., je historik a učitel na Škole 
sv. Augustina v Praze Krči. O posledním lidickém faráři napsal 

rozsáhnou publikaci pod názvem „Nejvyšší oběť“, kterou v letošním 
roce vydalo Karmelitánské nakladatelství.

Heydrichiáda

Do osudu Lidic i jejich faráře Josefa Štemberky tragicky zasáhly udá-
losti spojené s heydrichiádou. Obec nedaleko Kladna se v této době 
stala symbolem nacistického teroru. Již 7. června došlo v Lidicích 
na základě udání k zatýkání u Horáků a Stříbrných a na faře k velké 
razii. Otřesený pan farář měl zlou předtuchu a tak raději odvezl do 
Buštěhradu na faru lidickou farní kroniku, kterou celá ta léta s peč-
livostí vedl. Jeho poslední záznam je právě ze 7. června o zákazu 
průvodu Božího Těla. Dne 9. června odjel lidický farář do Kladna, 
kde vykonal povinnou zkoušku z němčiny. Zastavil se i na děkanství 
a také zde byl opět varován, že se s Lidicemi něco chystá. Řekl jen 
stručné: Musím ke svým a vrátil se do již obklíčené vsi. 

V noci vše začalo. Muži byli odváděni do Horákova statku a ženy 
s dětmi následně odvezeny do Kladna. Přepadena byla i fara a za 
přítomnosti lidického faráře byl vyrabován kostel a odcizeny bo-
hoslužebné předměty. Patera Štemberku velitel kladenské služebny 
SD (Sicherheitsdienst) Max Rostock (pozdější spolupracovník StB), 
který ho osobně odváděl k ostatním mužům do Horákova statku, 
zmlátil, protože prosil o milost pro lidické děti. Po válce o tom podal 
svědectví člen kladenského gestapa Wilibald Bürger: Když byl před-
váděn s prvými občany také místní farář, již stařičký pán, viděl jsem, 
jak se… zastavil u Rostocka a přednesl jmenovanému nějakou prosbu. 
Byl však Rostockem chycen za ramena, násilně obrácen a kopnut … 
tak, až se svalil na silnici. Přitom, jak se pomalu zvedal, přiskočil k fa-
ráři jiný člen SD… a bil a kopal faráře.

Za rozednění začali příslušníci SS s popravami lidických mužů. 
P. Štemberka prokázal svým farníkům poslední službu, slova du-
chovní útěchy, rozhřešení. Modlil se s nimi a povzbuzoval je. Sám 

František Kolouch

Farář Josef Štemberka byl prototypem 
věrného Božího služebníka, který 

svědomitě plnil své kněžské poslání 
v nelehké době. Jeho památka byla 
přirozeně v nejrůznějších formách 

připomínána v souvislosti s tragickým 
osudem všech lidických obyvatel. Již 

od čtyřicátých let byl rozvíjen také 
literární obraz Štemberkova osobního 

osudu v poezii, próze i dramatu. Při 
150. výročí narození lidického faráře 
Josefa Štemberky v roce 2019 vyzval 
pražský arcibiskup kardinál Dominik 

Duka pamětníky a historiky, aby 
shromažďovali svědectví pro zahájení 

procesu jeho blahořečení.
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Národ jako hodnotová  
pospolitost končí

S profesorem Miroslavem Hrochem, historikem národnostních hnutí,  
o historických paralelách emancipačních snah a jejich vývoji od 19. století až k dnešku.  

Profesor Hroch se mimo jiné zamýšlí nad paralelou mezi zneužíváním německých menšin  
v meziválečné době a ruských menšin v současnosti. Zároveň jsme diskutovali  

o potřebě někam patřit coby základní antropologické potřebě, kterou sdílíme napříč národy.

 ▶ Jde se touto optikou dívat i na osamostatnění Slovenska?
Na Slovensku bych raději než o nacionalismu mluvil o nové aktivi-
zaci národních hnutí. A i ona byla u Slováků, u Estonců nebo Chor-
vatů různě radikální. V čem je to podobné tomu národnímu hnutí  
z 19. století? Když to hodně zjednoduším, zrod moderního národa 
přišel v situaci krize identit a v době, kdy se rozpadaly tradiční so-
ciální vazby. Předtím, ještě v 18. století, člověk věděl, kam patří, do 
jakého panství či jaké farnosti, k jaké vrchnosti atd. To všechno se 
najednou rozpadalo a vzdělaní lidé se ptali, kam vlastně patříme. 
Tehdy oživili starší termín „národ“ jako odvěkou entitu. V něm našli 
označení pospolitosti, kde budou lidé vázáni a zavázáni vůči nějaké-
mu nadosobnímu celku. 

Uznávám, že národ je sociální konstrukt, ale tím nepopírám, že 
je hodnotou. Ta nejistota „kam patřím?“ se mnohde objevila i na 
počátku devadesátých let, kdy staré vazby a konstanty komunistické 
společnosti náhle zanikly a národ se stal novou jistotou. Touha ně-
kam patřit je jakási antropologická potřeba, která tu byla vždycky, ale 
o to víc je přítomná, když se něco hroutí. Na Balkáně nebo v bývalém 
SSSR je to doprovázeno i ekonomickou krizí. Poslední jistotou a tím, 
kdo mi může pomoci ve všeobecném rozkladu, je národ, to jsou 
moji lidé, tam patřím. V SSSR byla navíc zřetelná emotivní reakce 
na pokusy o rusifikaci.

 ▶ Zmínil jste také rozdíly mezi dnešním nacionalismem a sta-
rým národním hnutím.
Třeba to, že tenkrát národ – ten „malý“, rodící se, jako byli třeba 
Češi nebo Finové – nebyl v 19. století samozřejmostí. Poukazovalo 
se na jejich slabost, nevzdělanost a kdovíco. My dnes uznáváme ná-
rod ve smyslu etablovaného celku, který má všechny atributy: plná 
sociální struktura, identita s národem, společná kultura. V tom je 
rozdíl. Tenkrát museli dokazovat, že mohou být národem, dnes je to 
samozřejmost. Pak třeba to, že národní hnutí v 19. století probíhalo 
v podmínkách rozvoje a růstu, optimismu, avšak v devadesátých 
letech to byla doba hospodářského rozpadu, což lidi radikalizuje.

 ▶ Jaký vliv mají na utváření národů hranice? Ať už ty staré či 
nově vzniklé?
Vymezení toho, co je „naše území“, se určovalo podle dvou kritérií. 
A bylo zvlášť důležité, když šlo o konflikt. Jedno kritérium je historická 
hranice a druhé hranice etnická. Většinou historická hranice zahrno-
vala také etnické menšiny. To platilo tehdy, když bylo národní hnutí 

 ▶ Jaké jsou dnešní podoby nacionalismu a jakým způsobem ko-
relují s historií?
To mě právě dráždí – termín nacionalismus – co se tím chápe? V kaž-
dém případě já ho budu užívat s negativní konotací, nejsem to jenom 
já, ale je to menšina lidí. Pro mě je výchozím termínem národní iden-
tita, tj. když se někdo ztotožňuje s národem a považuje úspěchy či 
neúspěchy národa za své úspěchy. Říkejte si, co chcete, vím, že mladí 
to nemají rádi, ale vedle nacionalismu existuje termín vlastenectví. 
V češtině se to stává sprostým slovem, ale ve většině evropských zemí 
se to uznává jako něco pozitivního. Nacionalismus (stejně jako vlas-
tenectví) je odvozen od národa, národ je ona entita, o kterou jde.

Termín národ užíváme ve dvou rovinách. Za prvé národ jako so-
ciální skupina, tedy že lidé kolem mne jsou Češi, Poláci atd. Mohou 
se mi zdát dobří, špatní, různí. Za druhé pak národ jako abstrakt-
ní hodnotová kulturní pospolitost, např. letci v Anglii bojovali za 
československý národ a nepředstavovali si to jen jako boj třeba za 
své sousedy, oni bojovali za abstraktní hodnotu jménem národ. Je 
strašně důležité brát v úvahu tyto dvě polohy. Samozřejmě, tyto dvě 
roviny se prolínají a podmiňují. Národ jako abstraktní pospolitost 
kultury je závislý na tom, aby lidé, aspoň ta vzdělaná menšina, o kul-
tuře a dějinách něco věděli. A naopak soudržnost té velké sociální 
skupiny slábne, když jeho příslušníci tuto znalost postrádají.

 ▶ Narážíte na skutečnost, že vzdělanci v 19. století agitovali, tedy 
přesvědčovali širší vrstvy svých krajanů, aby si uvědomili, že tvoří 
jedinou sociální pospolitost, která je kulturně svébytná?
Ano. Vlastně již učenci v 18. století začínali poznávat onu histo-
rickou kulturní pospolitost, oni ještě neagitovali, ale vytvářeli ab-
straktní představu národa jako hodnoty. Jejich následovníci začali 
agitovat mezi lidem, a tak rozšířili sociální základnu uvědomělých 
příslušníků národa. Ale zpět k dnešku: jak upadá kultura a také his-
torické národní sebevědomí, tak se oslabuje vztah k národu jakožto 
abstraktní pospolitosti založené na kulturních hodnotách. Takže 
nakonec zbude jen fotbal.

 ▶ Ale jsme přece svědky nacionalistických konfliktů?
Teď hovoříte o krvavých konfliktech na území bývalé Jugoslávie či 
Sovětského svazu. V českém případě nic takového nenastalo. Ale tam 
to je v devadesátých letech minulého století skutečně nový naciona-
lismus a ten je líp vysvětlitelný, když ho srovnáme s obdobím zrodu 
národních identit v 19. století.
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 ▶ Naznačil jste, že z té abstraktní národní pospolitosti jako hod-
nota zůstává u nás pomalu již jen fotbal. Čím si myslíte, že to je? 
Skutečně je zatím „jen“ úpadek humanitní vzdělanosti?
Vždyť už jsem to řekl: základem je nevratný úpadek vzdělanosti ve 
společnosti, kde jedinou hodnotou jsou peníze a zisk. Nechci pře-
ceňovat roli humanistické vzdělanosti 19. století. Dokud o národní 
kultuře něco víte a dokud máte představu, jakou má hodnotu, včetně 
národních dějin, tak tím je silnější víra v národ. Ukážu to na srovná-
ní. V Polsku máte silné národní sebevědomí, ta společnost je velmi 
historizující, má silné vazby k polské minulosti. Oni ji totiž znají, na 
rozdíl od nás. Jim nehrozí, že se dají kolonizovat. Navíc tam kato-
lická církev byla velmi národní, což u nás nebylo. Ale ta církev není 
nezbytná – vezměte sekularizovanou Francii, kde je uzákoněno, že 
1 % státního rozpočtu musí jít na národní kulturu. To není málo – 
a národní hrdost, tedy hrdost na národní kulturu i národní historii 
je tam velmi silná.

 ▶ Má myšlenka národní hodnotové pospolitosti šanci se obnovit?
Jinde v Evropě možná, ale u nás určitě ne. Osobně si myslím, že se 
staneme i kulturně kolonií. Ostatně hospodářsky už kolonií Němec-
ka skoro jsme. Zbývá nám národní stát, je tu sice nebezpečí národ-
ních konfliktů, ale jsou to spíš vnitřní zájmové rozpory – Katalánci, 
Skoti. I když si to neidealizuju, zatím platí, že Evropská unie přispěla 
k tomu, že se konflikty dají vyřešit jinak než silou.

Národní stát jako hodnota má smysl, protože by měl dbát o kul-
turu a vzdělanost. Na to se u nás kašle, ale v jiných národních státech 
to ještě částečně jde. Národní stát ale má ještě jednu důležitou funkci 
a tou je v současné době čelit chamtivosti nadnárodních globálních 
hráčů – nevím, jak je přesně nazvat –, u kterých nevíme, kam sa-
hají jejich vlivy. Dnes ti dříve „evropští“ občané najednou od svých 
národních vlád očekávají, že budou bojovat s inflací, s energetickou 
krizí pro blaho občanů svého národa atd. Tak je ten národní stát 
k ničemu, nebo není?

Jan Haken

úspěšné a vznikaly národní státy. Tedy hlavně po roce 1918. Menšiny 
přitom tvořili obvykle příslušníci bývalého státního, tedy vládnoucího 
národa: Maďaři na Slovensku, v Rumunsku. Němci v českých zemích, 
Pobaltí či Polsku. Stávali se menšinou tam, kde předtím patřili k vlád-
noucímu národu, a to je nacionalisticky radikalizovalo – a toho pak 
využila „mateřská země“ – tehdy hlavně nacistické Německo. 

Nyní vezměme tu paralelu k dnešku, o tom jsme hovořili a psali 
již v polovině devadesátých let. Tak jako se stali „Volksdeutsche“ 
nebezpečím v bývalém Československu, tak totéž byli potenciálně 
„Volksrussen“ na Ukrajině nebo v Pobaltí. Ještě v devadesátých le-
tech jsem se divil, že Rusko nevyhlásilo: naši krajané jsou utiskováni 
v zahraničí. Ale pak ten prapor zvedl Putin a dnes to vidíme na 
ukrajinské tragédii. Prozatím jen tam. Je zarážející, jak je přehlížena, 
ignorována historická zkušenost, že příslušníci bývalého vládnoucí-
ho národa nutně budou těžko snášet, když se stanou menšinou. Teď 
bohužel pozorujeme, že se špičkoví politikové rozhodují bez ohledu 
na realitu, oni si myslí, že jen oni vědí, jak to má být, a neuznávají 
pravidla geopolitiky, která nebývají v souladu s abstraktní morálkou. 

 ▶ Vy jste hovořil o antropologické potřebě „někam patřit“. Vi-
díte ji jako hlavní sílu národní identity?
Hlavní silou – nevím, to si netroufám soudit. Všichni autoři vychá-
zejí z toho, že lidé potřebují někam patřit a neexistuje možnost, že 
by lidé nepatřili nikam. Lidé se nějakým způsobem sdružují, aby 
přežili. Teoreticky jsem to nikdy víc nestudoval, protože mi to přišlo 
samozřejmé. Dnes se ta potřeba někam patřit možná dostává do 
jiné polohy, globalizace, mezinárodní propojenost je taková, že se to 
míchá. Ale pořád je tu potřeba vědět, že někam patřím.

 ▶ To mohu potvrdit vlastní zkušeností. Dělal jsem jeden výzkum 
mezi anarchisty, kteří měli svá hesla: žádné hranice, žádný národ 
atd. Ale vždy se mě ptali, odkud jsem; případně se ptali, kdo jsem, 
a chtěli slyšet mou národnost, i když deklarovali, že to neuznávají.
Když jsem v devadesátých letech navštěvoval konference, tak jsem 
často dostával otázku: co soudíte o vznikající „evropské identitě“? 
Odpovídal jsem, že identifikace s Evropou podle zdravého selského 
rozumu může být úspěšná, dokud vše funguje, dokud existuje eko-
nomická prosperita atd. V momentě, kdy začne být těžko v ekono-
mice, když přijde krize, vidíme, že každý národní stát hledá pro sebe 
ta nejlepší východiska. Rétorika je stále evropská, ale každý si hledá 
výhody pro sebe, někdo kamuflovaně jako Němci, někdo i otevřeně 
jako Orbán nebo Poláci.

    PRof. PhDR. miRoslav hRoch, DRsc. 

Prof. Phdr. miroslav Hroch, drsc. (*1932), vystudoval historii na 
Filozofické fakultě UK, kde následně působil až do roku 2011.  
Evropské dějiny přednášel též během zahraničních pobytů v řadě 
evropských zemí a ve spojených státech. Největší zahraniční uznání 
získal komparativními studiemi analyzujícími evropská národní 
hnutí a formování malých národů. Publikoval dvacet knižních 
monografií a syntéz, z nich osm v zahraničí, zejména tyto: Národy 
nejsou dílem náhody (2009), Hledání souvislostí (2022). Obdržel 
čestné doktoráty univerzit v Uppsale, Halle a Kaunasu.
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Zapomenutá země: hypnotická  
duchovní cesta do srdce Islandu

Rozhovor s režisérem Hlynurem Pálmasonem o protikladech Dánska a Islandu,  
o možnostech porozumění filmu i o modlitbě.

Na druhou stranu je v některých momentech otázka jazyka zá-
sadní pro vývoj postav. Například když se seznamujeme s Ragnarem, 
zpívá v islandštině. V průběhu filmu se to ale mění a nakonec zpívá 
dánsky. To mezinárodní publikum nejspíš nezaznamená.

 ▶ Nejste jen filmař, ale také vizuální umělec. Fotíte, malujete. 
Jednotlivá umělecká díla se v rámci vaší tvorby prolínají. V Zapo-
menuté zemi například pracujete se svým fotografickým cyklem 
Lament for a Horse (Oplakávání koně).
Posledních několik let jsem se rozhodl pracovat na tom, co mě 
opravdu zajímá. Vždy jsem fotil i maloval, takže práce s těmito mé-
dii je pro mne přirozená. Když na něčem pracuju, nemusím vždy 
předem znát výsledný tvar svého snažení. Pokud daná látka obsahuje 
narativní složku, ta může nabývat na významu a projekt může vyústit 
v krátký film nebo videoinstalaci.

Pokud se daný příběh rozvíjí ještě víc, má práce dospěje až k ce-
lovečernímu filmu. A tak to bylo i s rozkládajícím se koněm. Toho 
jsem začal nejdřív fotit, z čehož vznikl cyklus fotografií Lament for 
a Horse. Zároveň mě  ale tlející kůň dál inspiroval, a tak se stal sou-
částí projektu, který jsem tehdy právě psal a který se rozvinul do 
Zapomenuté země. 

Stále pracuji na více věcech najednou. Jednotlivé projekty se 
ovlivňují, rostou, různě se prolínají a dávají dohromady. Mám rád 
energii, která vzájemnou komunikací různých mých projektů vzniká. 
Samotného mě překvapuje synergie, která jako by se jen pomalu 
vynořovala, což mám rád.

 ▶ A čím je pro vás unikátní právě film? V čem spatřujete jeho 
podstatu a originalitu?
Pokud má určité dílo dorůst až k filmu, musí v sobě zahrnovat celou 
řadu významových rovin. V případě Zapomenuté země je jednou 
z těch základních rovin téma protikladů. Věděl jsem, že chci natočit 
film o meziprostoru mezi dvěma zeměmi, tedy mezi Dánskem a Is-
landem. A dal jsem dohromady nejrůznější protiklady: červenou 
dánskou vlajku a modrou islandskou proti ní, dánštinu a islandštinu, 
hornatou islandskou krajinu a proti ní dánské roviny. Nebo postavu 
Lucase, mladého idealistického kněze z Dánska, a proti němu ze-
mitého muže, horala Ragnara. Tyto protiklady stojící v základech 
Zapomenuté země jsem chtěl dál rozvíjet a zkoumat.

Neméně důležitá je pro mne formální stránka díla. Srdce filmu 
bije v příběhu, ale ten musí být vyjadřován originální formou. V pří-
padě Zapomenuté země je důležitou součástí zmiňovaného srdce 
filmu nemožnost dorozumění, hodně mi ale záleželo i na formálním 
uspořádání, v jehož rámci jako by byl film téměř rozříznut vedví. 

56. MFF Karlovy Vary nabídl jako obvykle desítky pozoruhodných 
filmů z celého světa. Jedním z těch nejlepších bylo pro mnohé diváky 
islandské drama Hlynura Pálmasona (nar. 1984) Zapomenutá země 
vyprávějící o cestě dánského misionáře Lucase (Elliott Crosset Hove) 
na nehostinný Island v závěru 19. století. Těžištěm vizuálně silného 
vyprávění je setkání nejen s umanutým průvodcem Ragnarem (In-
gvar Sigurðsson), ale také s divokou a nevyzpytatelnou islandskou 
přírodou.

 ▶ Vaši Zapomenutou zemi otevírají hned dva názvy: islandskou 
variantu Volaða Land následuje dánský název Vanskabte Land. 
Anglicky se ale film jmenuje Godland, tedy Boží země. Proč? 
Původní název Volaða Land, což bychom mohli přeložit snad 
jako „brutální/bídná země“, pochází z básně islandského básníka 
Matthíase Jochumssona (1835–1920). Ten se po studijích v Dánsku 
přestěhoval zpět na sever Islandu, kde prožil krutou zimu. Tehdy 
nastal takový mráz, že zamrzl celý tamní fjord. Pod vlivem této těžké 
zkušenosti Jochumsson napsal báseň, v níž se vypsal ze své nená-
visti vůči Islandu a svízelí zdejšího života. Je to silná báseň, která se 
ale na Islandu setkala s příkrým odmítnutím, a Jochmusson upadl 
v nemilost. Byl přinucen k napsání další básně, která byla v napros-
tém protikladu k té původní. Jednalo se o milostnou báseň opěvující 
krásy a jedinečnost Islandu. 

Název Volaða Land jsem pro svůj film skutečně chtěl, ale pak jsem 
měl přijít se švédským překladem, což bylo velice obtížné. V dánšti-
ně není výraz vystihující stejný pocit a naladění jako Volaða Land. 
Nakonec jsme vybrali Vanskabte Land, což bych přeložil jako „de-
formovaná země“. A nakonec jsme museli vymyslet i anglický název, 
kterým se stal Godland, ale ten opět znamená úplně něco jiného. 

A jedině když dám všechny tyto tři názvy dohromady, cítím, že 
je podstata filmu vystižena.

 ▶ A co český název Zapomenutá země? 
Ten se mi také líbí. Výraz „zapomenutá“ v sobě nese rovinu něčeho 
minulého, co už není, což má ve vztahu k příběhu také svůj smysl. 

 ▶ Jazyková rovina je jedním ze základních motivů příběhu. Kolik 
smyslu se ztratí v překladu pro zahraniční publikum, které mnoh-
dy vůbec nerozezná islandštinu od dánštiny?
Islanďané a Dánové rozhodně budou vnímat mnohem víc nuancí a je 
pravda, že v případě Zapomenuté země je otázka porozumění jazyku 
filmu, v tomto případě vlastně hned dvěma jazykům, zásadní. Zároveň 
platí, že když já sleduji český film, taky mi řada věcí unikne, ale zároveň 
jsem schopen ho vnímat a ocenit. Nemusíte všemu porozumět.
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První část – záznam strastiplné cesty Islandem, druhá část – události 
v cíli Lucasovy cesty. Mezitím je ale ještě jedna důležitá část, část 
přechodová, propojující první a druhou polovinu. Mým cílem bylo 
přejít z první do druhé části formálně zajímavým způsobem.

 ▶ Ve filmu vidíme záběr na osamocenou květinu nacházející 
se na pobřeží, kam přijíždí Lucasova výprava. Mohl byste nám 
o tomto záběru říct víc? 
Detaily někdy vycházejí z čistě praktických okolností. Zrovna tento 
záběr má svůj původ v místě natáčení, což je pro mne příznačné. 
Lokace si vybírám už velice brzy při psaní scénáře. Vybraná místa 
navštěvuji, vracím se na ně, prozkoumávám je. Když jsem se pro-
cházel podél pobřeží, kam měla dorazit Lucasova loď, narazil jsem 
na tu rostlinu a uvědomil jsem si, že se mne nějak dotýká. Někdy 
ani tomu, co mne osloví, úplně nerozumím, nedokážu svůj zájem 
zdůvodnit a daná věc je pro mne spíš otázkou nebo tajemstvím, které 
chci zachytit.

Opět je to charakteristika mé tvorby, v níž se mnohem víc ptám, 
než abych dával odpovědi. A je to tak v pořádku. I já se snažím věcem 
porozumět. A vámi vzpomínaná rostlina je pro mne vlastně  taky 
takovým záhadným otazníkem.

 ▶ Na detail té květiny se ptám, protože se mi hned vybavily velice 
podobné záběry z filmů Terrence Malicka, jehož Nebeské dny mi 
připomněla i druhá část filmu během svatební scény, v níž zabí-
ráte hodující lidi ležící v trávě nebo skotačící děti. Jako bychom 
se alespoň na malý moment ocitli v ráji. 
Malickovy Nebeské dny (1978) miluju.

 ▶ Těch inspirací z jiných filmů ale můžeme najít celou řadu té-
měř u každého dobrého filmu. Takový přístup k tvorbě, kdy od-
halujeme možné inspirační zdroje, může být pro tvůrce iritující.
Mně to nevadí. Když vidí můj film někdo ze Spojených států, tak mu 
připomene tvorbu Paula Thomase Andersona nebo Terrence Malic-
ka. Někomu ze Skandinávie se zase vybaví filmy Ingmara Bergma-
na nebo Larse von Triera. Nacházení vizuálně-tematických paralel 
vždycky vychází ze vztahu daného diváka ke konkrétním filmům. Ve 
své tvorbě jsem skutečně ovlivněn tvůrci, které jsem zmínil, ovšem 
stejně jako vším ostatním, čím jsem až dosud ve svém životě prošel. 

 ▶ Proč je hlavní postavou filmu právě kněz, a ne třeba biolog nebo 
nějaký dobrodruh? Jakou roli hraje ve vašem filmu náboženství?
Vaše otázka nás vrací k tématu protikladů. V Zapomenuté zemi jde 
do značné míry o otázku moci. V dnešní společnosti mají vliv a pe-
níze nadnárodní společnosti a v době našeho příběhu měla hodně 
moci i peněz církev, rozhodně alespoň v kontextu mého vyprávění. 
Vedle tématu víry jako takové je tedy podstatná i rovina institucio-
nální. Na jedné straně máme Lucase, idealistického kněze, na druhé 
Ragnara, praktického muže těsně srostlého s nehostinným prostře-
dím Islandu. Kdo má moc ovládnout druhého? Kdo se komu bude 
muset přizpůsobit? 

A zároveň je zde ona duchovní rovina, v níž se ptáme po existenci 
Boha. Je v přírodě? Nebo někde jinde? A jaký Bůh je? Lucas a Ragnar 
mají na tyto otázky zcela odlišné odpovědi.

To všechno mne při psaní scénáře zajímalo. Určitě bych nebyl 
schopen Zapomenutou zemi napsat, kdyby v sobě postava Ragnara 
nenesla onu bázeň z posvátna. Jeho strach z Boha byl pro mě zásadní 

charakteristikou a zároveň byl i motorem, který mi dával energii do 
psaní celého příběhu.

 ▶ Nemá Ragnar v jistém slova smyslu hned od začátku větší víru 
než Lucas? Ragnar přece ví, že ráno nalezne síť plnou ryb, hledá 
Boha, chce uvěřit, na konci se právě on zpovídá. Lucas je naopak 
tvrdohlavý, nechce se vzdát svého pojetí víry, je neschopen s dru-
hými mluvit, a to nejen kvůli jazykové bariéře.
Někteří diváci mohou vnímat Lucase jako pochybující postavu, jako 
někoho, jehož víra je zpochybňována radikálně jiným prostředím. 
Rozhodně jde o interpretačně otevřený motiv. V této souvislosti mne 
napadá citát jednoho islandského spisovatele: „Jsem sám a všemi 
opuštěn až na Boha. Ale Bůh neexistuje.“ A to myslím velice dobře 
sedí i na našeho kněze.

 ▶ Když Ragnar při svém putování zpívá řadu jmen, můžeme to 
vnímat jako vzpomínání na již zesnulé přátele, ale také jako určitý 
druh modlitby.
Ano. I pro mě je jeho zpěv něco mezi připomínáním si mrtvých 
a modlitbou.

 ▶ Dočetl jsem se, že vám byl při tvorbě Zapomenuté země in-
spirací také hudebník a spisovatel Leonard Cohen. Jeho píseň 
Memories zazněla ve vašem předcházejícím snímku Bílý bílý den 
(2019). Jak ale  Cohen ovlivnil Zapomenutou zemi, v níž žádná 
z jeho písní nezazní? 
Při své práci jsem někdy přímo inspirován jiným uměleckým dílem, 
které do své vlastní tvorby následně zakomponuji. Je to i určitý způ-
sob, jak danému umělci vzdát hold. 

Při psaní scény, v níž Ragnar opakovaně říká „modli se za mě“, 
jsem si vzpomněl na Leonarda Cohena a jeho sbírku básní Energy of 
Slaves (1972). Je to jen malá nenápadná inspirace, jakých je v mých 
filmech celá řada. Pokradmu si vypůjčuji maličkosti od jiných uměl-
ců a vsazuji je do svých filmů.

 ▶ Pronáší Ragnar svoji závěrečnou řeč, v níž opakovaně prosí 
Lucase o modlitbu, dánsky nebo islandsky? 
Je to poprvé, kdy Ragnar promluví dánsky. A to je opět něco, co ne-
musí moc lidí mimo Island a Dánsko postřehnout. Ragnar na začát-
ku filmu tvrdí, že dánsky neumí ani slovo. A přesto právě v dánštině 
nakonec začne mluvit o nejdůležitějších věcech svého života. 

Lukáš Jirsa
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Příběh a čas
Přemysl Rut

Přemítání nad knížkou Kateřiny Smyčkové nazvané Krátká věčnost  
s podtitulem Vytržení z času v narativních textech od středověku  

na práh moderní doby, která vyšla letos na jaře (Scriptorium 2022). 

1Vypadá to jednoduše: dřív, než se narodíme, 
ozve se v každém z nás srdce a nezastaví se, do-
kud tu budeme. Na světě je to jako v hodinářské 

dílně: kam se podíváme, všude tiká bezpočet hodin 
s různými ciferníky rozmanitých hlasů, ale čas, který 
ukazují, je stejný, byť ne každému stejně vyměřený.

Poprvé jsem o té jednoduchosti zapochyboval, 
když dědeček v devět večer pustil Hlas Ameriky a já 
se s údivem doslechl, že vo Vašingtoně sú tri hodiny 
po poludní. Ano, země je kulatá, den na ní nezačíná 
všude v témž okamžiku, a co povážlivějšího, někde 
nastane až za půl roku. Jan Karafiát o tom napsal 
pohádku Jak se jednou kohout zbláznil. O kohoutovi, 
který se dostal na loď plující k severu, rád by tam byl 
svým kokrháním užitečný, ale polární noc ho zcela vyvedla z kon-
ceptu. Inu, končí Karafiát, kohout nemá cestovat tam, kde to pro 
něho není. Naše hodinky ovšem tikají nezávisle na světle a tmě; při-
nejhorším si je trochu přetočíme a jsme opět ve svém známém čase.

Zapeklitější to začne být, když se v člověku probudí schopnost žít 
nejen v přítomnosti: když začne mít na co vzpomínat. Srdce tiká dál 
jak hodiny (a naopak), ale vedle té dráhy, kterou pravidelně a neú-
prosně měří, přibývá oklik a zastavení, která sice nedokážou celý ten 
tikající stroj času zpomalit, dokážou však způsobit, že ho člověk slyší 
jen jedním uchem. V tom druhém se mu probouzejí hlasy dávno 
zmlklé, dávno doznělý smích. S protipólem vzpomínky, tedy s tě-
šením je to obtížnější: nemůžeme se dočkat, rádi bychom zrychlili 
krok, nadběhli si, jsme dokonce ochotni něco ze svého času obětovat, 
přeskočit, škrtnout, jen aby už tu byla ta vytoužená chvíle, ale stroj 
času tiká jenom tím hlučněji, v obou uších. A jak by taky ne: vždyť 
tam vpředu ještě nic není, nikdo se tam ještě nesměje, ani hlásek 
se dosud neozval. Minulost je přece jen přístupnější: i tu si ovšem 
fabulujeme, ale máme se přitom čeho držet, co přetvářet k svému 
obrazu. Máme co vyprávět.

A vyprávění, každé vyprávění, je vykročením do jiného času. Do 
času, který už nešlape jak hodinky. Skáče a smršťuje se, otálí a za-
stavuje se, vrací se a opakuje. Neřídí se podle nebeského orloje; je 
podřízen smyslu příběhu.

Tím je vyprávění tak přitažlivé, tak neodolatelné. I  kdyby se 
upřímně snažilo jen rekapitulovat, jak se věci sběhly, sama nezbyt-
nost proměnit proud událostí v proud řeči – případně dramatických 
nebo filmových obrazů – žádá si od vypravěče, aby se poohlédl po ji-
ném čase než po tom, který nám nepřetržitě tiká v prsou a na zápěstí. 
Za takřečeným dvojím časem, tak často oceňovaným a marně napo-
dobovaným jako jeden z poznávacích znaků génia Shakespearova, je 

dokonalé využití této vypravěčské samozřejmosti. 
Nároky druhého, jiného času, času vyprávění, trva-
jí a prosazují se bez ohledu na to, pochází-li námět 
z dějin, z mytologie, nebo z autorovy hlavy.

Každé vyprávění je fikce.

2 A každá fikce je skutečnost.
Její pozastavovaný, nafukovaný, vybu-

chující či klopýtající čas, čas podřízený 
smyslu příběhu, je tu přece s námi na světě – od 
chvíle, kdy ho první posluchač, první čtenář, první 
divák pocítil na sobě: jako netrpělivost, jako přání 
pozdržet okamžik, jako úzkost z toho, co se chystá. 
Způsob, jakým ten či onen vypravěč vyvolává, ale 

i zklamává posluchačovo očekávání, patří k nejvýznamnějším cha-
rakteristikám autorského stylu. Nejen u těch, kteří čas svých příběhů 
přímo tematizují, jako Virginia Woolfová v Paní Dallowayové, Tho-
mas Mann v Kouzelném vrchu a Marcel Proust v Hledání ztraceného 
času (abychom připomněli jen ty, kteří Paulu Ricœurovi v Čase a vy-
právění stáli za samostatnou kapitolu). Každého vypravěče poznáme 
podle schopnosti proměnit čas příběhu v naši téměř fyzickou tíseň, 
závrať, prázdnotu, touhu, náraz, bolest, v nakažlivý rytmus.

Ne náhodou se slovesa (tedy výrazy pro akci, pohyb, děj) času-
jí, zatímco jména (tvorů, předmětů, jevů) skloňujeme. Čas se nás 
zmocňuje tím, že nás strhne s sebou, unáší nás proudem vyprávění. 
Tím, že se dějeme.

Býval jsem dítě často nemocné, tedy často odsouzené potit se 
nekonečných šedesát minut pod dvěma peřinami. Aby se to dalo 
vydržet, četl mi otec pohádky. Do té přesně měřené hodiny se jich 
vždycky vešlo několik, velmi různorodých. Byly to vesměs plody 
dvou Stromů pohádek z celého světa, jak je vyprávěli Jan Vladislav 
a Vladislav Stanovský. Jakmile se děj dal do pohybu, přestal jsem vní-
mat nesnesitelný tikot kuchyňských hodin (stonával jsem vždycky 
v kuchyni, snad abych byl na dosah pečujících rukou) a přidal jsem 
se k času vyprávění. Uběhlo od té doby šedesát let, víc než půl století, 
a já dodnes cítím čas pádící jako kůň s milenci pronásledovanými 
čarodějnicí Jamaubou; prudce zastavený čas chalupníka, který spřá-
dá sny o budoucím bohatství a přitom jediným velkopanským ges-
tem rozbije hrnec medu, všechen svůj kapitál; čas točící se v kruhu 
s králem, který si vaří jáhly v mlíku a pokaždé mu do hrnce ukápne 
z nosu, takže musí začít znovu; všechny ty časy se dosud splétají ve 
vrstevnatý a nudyprostý čas mého života, zatímco na tíživý čas še-
desáti minut pod dvěma peřinami se vůbec neumím rozpomenout.

Ostatně „proč bychom se měli pokoušet, abychom rekonstruovali 
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čas věžních hodin ve vyprávění, jež se znepokojuje toliko časem lid-
ským? Bude asi moudřejší mít na mysli naši vlastní paměť, která není 
nikdy chronologická,“ dává mi za pravdu Alain Robbe-Grillet ve své 
apologii „nového románu“.

Jak je vidět, čas nemusí být vždycky tematizován už námětem: je 
přece přítomen ve struktuře vyprávění. Případy, kdy se ocitá v samém 
středu dění, a hlavně samém středu autorovy pozornosti, jsou nicmé-
ně četné. Je to čas – oněch šestnáct let, během nichž člověk vyroste 
z dítěte, co v Shakespearově Zimní pohádce dovolí prchlivému králi, 
aby svůj zbrklý hněv nahlédl očima nové generace. Je to čas – čas krá-
tící se lhůty, co ve Vyskočilově Posledním dnu vyjeví hrůznou prázd-
notu každodenních řečí. Je to čas – nazdařbůh zpřeházený čas vlast-
ního života, co v Havlově Ztížené možnosti soustředění bere dokonale 
konstruovaným teoriím „pana doktora“ veškerou věrohodnost. Je to 
čas – čas zopakovaný, aby mohl být podrobněji prozkoumán, co ve 
Frischově Biografii ukazuje limity protagonistova přání změnit svůj 
život. Je to čas – čas nadarmo utloukaný, co v Beckettově Čekání na 
Godota pokračuje, i když hra skončila. Je to čas – čas hříchu a hanby, 
co v Maeterlinckově Sestře Beatrici Panna Maria zázračně zachrání 
pro věčnost, když za uprchlou sestru převezme řeholi.

Mohl bych v tom neúplném, namátkovém výčtu dlouho pokra-
čovat. Ale posledním příkladem jsme už vykročili z  času k  jeho 
dávnému protějšku, k věčnosti. Však také legenda o sestře Beatrici 
nepochází až od Maeterlincka. Má vypravěčů bezpočet a ani ten 
nejstarší, kterého známe – Caesarius z Heisterbachu – není zřejmě 
jejím autorem. A ke konfrontaci věčnosti a času se exempla, legendy, 
vidění a jiné fabule vracejí znovu a znovu od středověku až k jeho 
novoromantickým ozvěnám.

3 Kateřina Smyčková z Ostravské univerzity vydala letos na jaře 
nenápadnou útlou knížku Krátká věčnost s podtitulem Vytrže-
ní z času v narativních textech od středověku na práh moderní 

doby. Dlouho jsem nečetl tak inspirativní, tak všímavé a při vší leh-
kosti tak přesně formulované pojednání. Bude to i tím, že se autorka 
nevyjadřuje jako naratolog, jemuž analyzované fabule umírají pod 
rukama, ale jako vypravěčka, zaujatá svým repertoárem a schopná 
zaujmout pro něj čtenáře.

Každou z osmi kapitol své knížky začíná rekapitulací některé-
ho z příběhů, jejichž společným motivem je vytržení z neochvějně 
tikajícího času, ať už do času pozdějšího (jako v  legendě o „sed-
mispáčích“, efezských křesťanech, které dal císař Decius zazdít do 
jeskyně, kam před ním utekli, aby nemuseli obětovat modlám; měli 
tam zahynout, zázrakem však jenom usnuli, aby se probudili až za 
křesťanského císaře Theodosia II., když byly kameny, které je měly 
věznit, rozebrány ke stavbě něčeho užitečnějšího), nebo dokonce 
mimo čas vůbec, do té čím dál obtížněji představitelné věčnosti (jako 
v exemplu o mnichovi, který se obával, že by ta věčná blaženost 
mohla být poněkud zdlouhavá, i bylo mu dopřáno do věčnosti na-
hlédnout: odlákán ze své cely zpěvem ptáčka, naslouchal mu celý 
uchvácený nějaké tři hodinky, když se však vrátil do kláštera, zjistil, 
že byl pryč bez jídla a spánku tři století).

S jemným smyslem pro významové rozdíly ve variantách příběhů, 
ale i v jejich cestě „na práh moderní doby“ Smyčková přesvědčivě 
dokládá, jak je naše kultura stále víc zaujatá, ale i zajatá v dějinách, 
jak se usilovně drží své časové osy: „Věčnost, pro člověka starého 
časového režimu vzdálená jen za několika metry skály, schopná pro-
lomit se v kterýkoli okamžik do žité přítomnosti, zůstává moderní 

kultuře uzavřena. /…/ moderní fikční cesty časem se omezují na 
minulost či budoucnost /…/. A právě budoucnost, jeden z rozměrů 
lidského času, zaujala v textech i v celé kultuře moderní doby místo, 
které dříve připadalo věčnosti. /…/ Domnívám se, že toto zaměňo-
vání budoucnosti s věčností je typické i pro náboženské smýšlení 
většiny moderních křesťanů. Sekularizace hrála v této změně nahlí-
žení na čas jistě klíčovou roli a citelně zasáhla i křesťanské uvažování 
o čase“ (s. 111–112).

Stručná a sličná knížka Kateřiny Smyčkové by si zasloužila mno-
hem větší pozornost, než jí tu můžeme věnovat, hned z několika 
důvodů. Jednak nenápadně ukazuje, že stáhneme-li z oběhu pojmy, 
jejichž obsah je pro nás neuchopitelný, zploštíme i význam těch, jimž 
se domníváme rozumět. Za druhé nám dává pocítit, jak moudrý byl 
zvyk starých kultur ukládat svou zkušenost do sumy příběhů, ať už se 
později dočkaly knižní vazby nebo zůstaly odkázány na vypravěčskou 
tradici. A do třetice si nad ní možná uvědomíme, že klíčových moti-
vů, které si po celé věky říkaly o další a další příběhy, je v naší kultuře 
víc a jejich interpretace je nejlepší způsob, jak je nezapomenout.

Autor je hudebník, divadelní režisér, herec, spisovatel-esejista, 
básník, dramatik a divadelní pedagog.

kateřina smyčková z Ostravské univerzity vydala letos na 
jaře nenápadnou útlou knížku Krátká věčnost. dlouho jsem 
nečetl tak inspirativní, tak všímavé a při vší lehkosti tak přesně 
formulované pojednání.
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O papeži Piu XII. bez předsudků
Otevření vatikánských archivů v roce 2020 zpřesňuje pohled na politiku Pia XII.  

za druhé světové války. První výsledky bádání publikoval Johan Ickx v knize  
Odtajněné archivy Vatikánu: Papež Pius XII. a Židé (Euromedia Group, 2022).

proti temnotě. Autor zdůrazňuje diploma-
tickou ostražitost papeže Pia XII., který se 
snažil zachovávat neutralitu, z hlediska úsilí 
být pak možným prostředníkem v jednání. 
Jako veřejnější projev angažovanosti připo-
míná zejména papežovo rozhlasové poselství 
z Vánoc roku 1942, kdy jemnými narážkami 
protestoval vůči rasovému pronásledování, 
přičemž podle Ickxe jeho projev vyvolal 
velkou mezinárodní pozornost. 

Válka se vrací

Pro naše dějiny jsou v knize podstatné pa-
sáže, které se týkají postoje Svatého stolce 
k vývoji na Slovensku, kde Piu XII. vadil 
už fakt, že v čele státu je kněz, stejně jako 
aktivní politická angažovanost biskupů, 
jako byl později za komunistického režimu 
perzekuovaný Ján Vojtaššák, kterého 
autor označuje za sympatizanta nacismu 
(s. 19). Dodává konkrétní důkazy o tom, 
že Vatikán nesouhlasil s tím, jak rychle 
se země už během roku 1940 propadala 
do násilného, divokého antisemitismu 
(s. 26). Autor se dotýká i pozdější kritiky 
nečinnosti Pia XII., když zmiňuje zárodky 
negativních postojů už těsně po druhé 
světové válce, které spatřuje v překroucení 
přístupů Svatého stolce k židovské otázce 
nejen v sovětském tisku, ale také některými 
periodiky ve Francii a Spojených státech. 

Debata o úloze, kterou sehrál papež i celý 
Svatý stolec v exponované válečné době, 
budou bezpochyby s větší či menší inten-
zitou pokračovat dál. Nyní by ale měly být 
vedeny méně emocionálně, neboť se zde 
nabízí bohatý faktografický materiál, který 
zpřístupňují jak vatikánské, tak i další vědec-
ké instituce. Nemusíme se však zabývat jen 
druhoválečnou periodou papežství, projekč-
ní plátno, nabízející zostřený záběr na papeže 
Pia XII., si totiž můžeme přenést i do reálné 
současnosti, kdy jsme svědky sporu uvnitř 
Vatikánu i církve samotné mezi razantním 
protiválečným vystoupením a mezi tajnou 
diplomacií na příkladě Ukrajiny.  
 Jaroslav Šebek

O papeži Piu XII. toho bylo již 
napsáno hodně. Nejen v posled-
ních letech, ale dá se říci i v po-
sledních desetiletích oscilují 

v odborném, kulturním i veřejném prostoru 
názory na tohoto papeže mezi krajními póly, 
kdy je buď jednoznačně zavrhován jako po-
mocník nacistů, nebo se z něj takové stigma 
snaží jeho zastánci plně sejmout.  Výrazným 
zlomem v rámci pohledu na papeže Pia XII. 
byla přitom až doba po jeho smrti. Debatu 
o válečné roli papeže polarizovala zejména 
hra Náměstek od německého autora Rolfa 
Hochhutha z roku 1963. Nahlížení na Pia 
XII. je dáno i srovnáním s postupem Pia XI., 
který byl veřejně velmi aktivní a ve svých 
encyklikách odsoudil všechny diktátorské 
režimy: fašismus, nacismus i komunismus. 
V šedesátých letech tak byla publiková-
na z rozhodnutí papeže Pavla VI. akta 
k válečnému období papežství, která měla 
dokumentovat formy pomoci, jež byly pro-
následovaným obětem poskytovány.  

Ještě více světla do počínání Vatikánu za 
druhé světové války pak vneslo rozhodnutí 
papeže Františka v březnu 2020 otevřít 
vatikánské archivy, které se týkají jeho pon-
tifikátu Pia XII. Nepochybně jde i o snahu 
ukázat tohoto papeže ve výrazně lepším 
světle, než tomu bylo doposud, a napomoci 
znovu aktivizovat proces blahořečení, který 
poněkud přešlapuje na místě vzhledem 
k výhradám židovských institucí.

Psychologie „Úřadu“

Velký zájem badatelů z celého světa poněkud 
utlumila pandemie koronaviru, která svými 
důsledky rovněž omezila vstup do všech 
archivů. Snaha Svatého stolce o otevřenost 
vedla k tomu, že byly ve formátu on-line pu-
blikovány dopisy, v nichž Židé žádají papeže 
o pomoc. Je to mimořádný krok, protože 
doposud byly všechny dokumenty vatikán-
ských archivů zájemcům přístupny pouze 
prezenčně. Postupně se objevily první práce, 
které obraz Pia XII. již líčí na základě nově 

zpřístupněných dokumentů. Jednou z nich 
je i kniha Odtajněné archivy Vatikánu, jež je 
založena na čtenářsky vděčném představení 
nejrůznějších příběhů, jejichž prostřednic-
tvím autor komunikuje informace o chování 
papeže vůči Židům za války. Ty vypráví 
Belgičan Johan Ickx, který většinu svého 
osobního i profesního života strávil v Římě 
a už přes deset let vede Historický archiv 
Státního sekretariátu, což je vedle Apo-
štolského archivu nejvýznamnější archivní 
pracoviště u Svatého stolce. Svoje vyprávění 
má podepřeno stovkami archiválií, které mu 
umožňují velký rozsah zkoumané problema-
tiky. V centru jeho pozornosti stojí „Úřad“, 
jak v knize nazývá centrální mocenské 
grémium, které tvořil papež, kardinál státní 
sekretář Luigi Maglione, sekretář Mons. 
Domenico Tardini a úředníci Státního sekre-
tariátu, včetně pozdějšího papeže Pavla VI. 
Ti jsou neustále v každodenním kontaktu 
s nuncii a apoštolskými delegáty po celém 
světě, s episkopátem a s vládními představi-
teli a diplomaty a svými informátory. Tato 
síť sloužila kromě běžných diplomatických 
vztahů také k tomu, aby se snažila o záchra-
nu nacisty ohrožených osob. Zachycuje ma-
névrování papežských diplomatů v obtížném 
politickém terénu jednotlivých států, kde 
působili, jako třeba v Rumunsku, kde byly 
silné nacionalistické skupiny, jejichž nosným 
programem byl militantní antisemitismus. 
Pochopitelně velký prostor věnuje i tematice 
Francie, Polska a samotného Německa. Pře-
kvapilo mě ovšem, že poměrně málo místa 
je zde věnováno ustašovskému Chorvatsku. 
Výhodou knihy je rovněž skutečnost, že na 
základě nově využitých typů dokumentů 
(poznámek, neoficiální korespondence) 
podává přímý vhled do úvah a myšlenek pa-
peže, aniž by využíval údajů z třetí ruky. Na 
tomto půdorysu se pokouší definovat také 
emoční i psychologické kontexty jeho rozho-
dování. V tomto směru jsou zajímavé napří-
klad zmínky o korespondenci mezi papežem 
a americkým prezidentem Rooseveltem, kdy 
se oba považují za „syny světla“, kteří bojují 
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První část začíná  
v r. 1939 přijetím 
do internátní školy 
kongregace petrinů 
v Českých Budějo-
vicích. Roku 1944 
vstoupil autor do no-
viciátu, po maturitě 
v r. 1946 přešel do 

klerikátu (semináře) v Brně, kde zároveň 
začal studovat na filosofické fakultě. Při 
zrušení klášterů v r. 1950 nebyl internován 
a přijal tajně kněžské svěcení. V té době též 
organizoval tajné studijní kroužky vysoko-
školáků. V září 1951 byl zatčen.  

Mezi vzpomínky na spolužáky, učitele 
a školní aktivity jsou vložena i cenná kritic-
ká zamyšlení nad tehdejšími výchovnými 
a vzdělávacími metodami.

Druhá, obsažnější část je věnována 12 le-
tům života v komunistických kriminálech. 
Její název je označením budovy ve věznici 
v Leopoldově, v níž byli soustředěni věznění 
kněží, aby „nenarušovali převýchovu“ ostat-
ních vězňů. V procesu se skupinou „Bárta 
a spol.“ byl autor v r. 1952 odsouzen za „ve-
lezradu“ na 17 let. První rok prožil na Míro-
vě, pak byl přesunut na Jáchymovsko do tá-
bora L. Po útlumu těžby uranu byl převeden 
do Leopoldova. Na amnestii v r. 1960 nebyl 
propuštěn, protože byl mezitím za konflikt 
s bachařem odsouzen na další 2 roky. Ty pak 
prožil ve Valdicích.

V popisu vězeňského života zaujmou 
zejména formy tajných bohoslužeb, mod-
liteb či studia.  Text je proložen portréty 
mnoha významných spoluvězňů. Nejsou 
opomenuty ani různé humorné situace 
a popisy muklovských praktik včetně pří-
slušné terminologie. 

Dodejme, že po propuštění pracoval  
J. P. Ondok v Botanickém ústavu ČSAV 
v Třeboni. V r. 1968 byl rehabilitován 
a mohl dokončit svá filosofická studia. Po 
založení Jihočeské univerzity v r. 1991 začal 
vyučovat filosofii a příbuzné předměty na 
její teologické a biologické fakultě, na níž se 
též habilitoval. Vydal přitom několik knih, 
např. Důkaz nebo hypotéza Boha, Bioetika, 
Přírodní vědy a teologie. Roku 2004 vyšly 
jeho úvahy o křesťanské spiritualitě, s důra-
zem na kritické myšlení, Čmelák asketický.  
 Vladimír Roskovec

Apofthegmata poustevníků, kteří žili pře-
devším ve 3. až 5. století v Egyptě, je možné 
zařadit do této linie. Sbírka výroků a pří-
běhů pouštních otců je svědectvím o jejich 
vítězstvích v boji se stíny, jež  nás provázejí. 
Je dokladem o moudrosti, jíž dosáhli vytr-
valým hledáním Boha v ústraní. Poustevníci 
si dobrovolně vybrali nehostinnou krajinu 
jako místo zkoušky a zrání. Poušť prověřila 
jejich houževnatost a vytrvalost, přinutila 
je sáhnout si na hranice svých sil, aby svůj 
život dali zcela do Božích rukou.

Výroky a příběhy pouštních otců nejsou 
nějakým životopisem konkrétních histo-
rických postav, ale spíše sbírkou jakýchsi 
krátkých „historek“, fragmentů promluv 
a lakonických rad. Dlouhá staletí Apoftheg-
mata určovala spiritualitu mnichů v klášte-
rech, a to jak na Východě, tak i na Západě. 
Z tohoto zdroje čerpali své poučení teolo-
gové a duchovní autoři v patristické době, 
různé úpravy a interpretace těchto příběhů 
se mezi řeholníky tradovaly, byly jim útě-
chou a ku vzdělání, staly se inspirací pro 
celou řadu křesťanských mystiků.  Můžeme 
bez nadsázky říci, že bez výroků pouštních 
otců by řada kázání či příruček duchovního 
života nikdy nevznikla, nebo by vypadala 
docela jinak.

Sbírka poučných příběhů pouštních 
otců nás může překvapit svou aktuálností. 
Navzdory některým drsným a syrovým 
výrokům tento spis dodnes inspiruje mno-
hé k prostému životu podle evangelia, ba 
i touze uprchnout před hlukem světa ales-
poň do ústraní svého nitra, zakotvit na ma-
lou chvíli na tichých ostrůvcích v ukřiče-
ném moři dnešní doby, abychom se setkali 
se Zdrojem života. A právě tato nejvnitř-
nější lidská touha může být tím nejlepším 
průvodcem při četbě Apofthegmat. Přitom 
je nutné nespěchat, užívat jednotlivé pří-
běhy a výroky jen po kapkách jako silný 
lék, jenž by mohl uškodit tomu, kdo by ho 
neprozíravě zhltl celý najednou.

Chválu si zaslouží i velmi pečlivá, solidní 
redakční práce Ondřeje Koupila, užitečné 
„navedení k četbě“ od překladatele z řečtiny 
Jiřího Pavlíka, doslov pojednávající obecněji 
o mnišské literatuře, ale také rejstřík, který 
čtenáři pomáhá se v celém souboru lépe zo-
rientovat.  Jan Regner

Ediční řada Pietas 
benedictina usiluje 
na prvním místě 
zpřístupnit českému 
čtenáři literaturu 
spjatou s benedik-
tinskou spiritualitou, 
ale také prameny 
starověké mnišské 

tradice. „Apofthegmata: výroky a příběhy 
pouštních otců“ bychom po právu mohli 
označit za výkladní skříň tohoto vydavatel-
ského úsilí.

V českých knihkupectvích se Apoftheg-
mata postupně ukázala ve třech svazcích 
(2000, 2005 a 2008), až nyní je můžeme 
plně ocenit jako celek. V jednom svazku 
najdeme všechny kapitoly: povzbuzení na 
cestě k dokonalosti mnišského života, o ti-
chosti, kajícnosti a zdrženlivosti, o svádění 
zápasu se sexuální nečistotou, o chudobě, 
vytrvalosti a statečnosti, o předcházení ne-
vhodné okázalosti a nebezpečích vzájem-
ných odsudků, o umění duchovně rozlišo-
vat a cestě k neustálé bdělosti, o nepřetržité 
modlitbě, nutné pohostinnosti a milosr-
denství, o poslušnosti, pokoře a trpělivosti, 
o lásce, jasnozřivých poustevnících a star-
cích, o ctnostném způsobu života, kterého 
oni dosáhli a k němuž je pozván i čtenář.

Každá doba má své poučné příběhy, 
jež způsobem přímočarým, jednoduchým 
a přístupným, nikoli však prostoduchým 
vytyčují cestu k moudrému životu. Narace 
příběhů patří také k různým náboženským 
tradicím: Židé si vždy vyprávěli o zázrač-
ných rabínech, o jejich poučeních a divupl-
ných skutcích; buddhisté zase o zenových 
mistrech a osvícených bódhisattvech; 
existují i sbírky krátkých poučných příbě-
hů, které názorně a odlehčenou formou 
poukazují na podstatu islámské doktríny 
a etiky. V různých prostředích se odjakživa 
vyprávějí mýty, legendy, bajky či specificky 
interpretované historické události, jež jsou 
nedílnou součástí dané kultury a národ-
ního sebeurčení. Také Ježíš kázal svým 
posluchačům s použitím poučných příběhů 
a o jeho skutcích a výrocích si pak zase 
vyprávěli jeho učedníci. Podobné duchovní 
povzbuzení později věřícím křesťanům po-
skytovaly legendy o svatých.
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Nejprve varování. Mc-
Danielova kniha vyšla 
původně již v roce 
1989, český překlad 
až nyní. Čtenáře se 
tedy hned od začát-
ku zmocňuje určitá 
skepse: má cenu číst 
třicet tři let starý text? 

McDaniel v předmluvě k českému vydání 
(psané v roce 2021) konstatuje, že by dnes 
přidal tři kapitoly: Biocentrická politika 
a hospodářství, Biocentrické společenství 
a Biocentrická mezináboženská spolupráce.

Nehledě na tyto jistě potřebné část by si 
text zasloužil určitou revizi i z pohledu pří-
rodních věd. Biologie urazila od původního 
vydání obrovský kus cesty, podle názoru 
autora této recenze vůbec nebo jen velmi 
částečně reflektovaný environmentálními 
etiky, ekofilosofy či ekoteology. McDaniel ve 
vzpomínané předmluvě hovoří o trojici: lidé, 
zvířata i země. To ano, dnes ovšem víme, že 
ani rostliny nejsou „jen vegetace“, a práce To-
nyho Trewavase, Daniela Chamovitze či Ste-
fana Mancusa a dalších autorů, přírodově-
decky seriózních, poukazují na to, že evoluce 
rostlin není „nižší“ než evoluce živočichů, 
šla jen jiným směrem, rostliny mají smysly, 
plánují, reagují, to jen my s CNS si myslíme, 
že inteligentní může být jen někdo s velkým 
mozkem. Pokud ovšem jakákoli část vašeho 
těla může být sežrána, utržena nebo pošlapá-
na, musíte decentralizovat. Vzhledem k Mc-
Danielovi je to spíše jen poznámka na okraj, 
která se mnohem víc než jeho týká dnes 
módních ekofilosofujících textů současných 
autorů, kteří poněkud přehlédli, že biologie 
je již jinde než za doby jejich dětství a jako 
inspirační zdroj ji částečně či zcela pomíjejí 
v okouzlení pro ochranu „přírody“.

McDaniel uvádí, že biocentrický Bůh je 
Bohem všech živých bytostí, že je i v tom 
posledním hladovějícím pelikáním mláděti, 
které se dostalo i do titulu knihy – pelikáni 
totiž patří mezi ptáky, kteří sedí na vejcích 
již od prvního sneseného vejce. Mezi mláďa-
ty jsou tedy značné rozdíly ve velikosti a po-
slední narozené mládě má výrazně menší 
šanci na přežití než první.

Že Bůh s láskou pohlíží i na to posled-
ní umírající pelikání mládě a je v něm 

přítomen, mohla být myšlenka v roce 1989 
nová – Peter Singer ovšem píše knihu Ani-
mal Liberation v roce 1975, dnes již nikoli. 
V současnosti zvažujeme, nikoli zda za živé 
bytosti máme odpovědnost, jako spíš, kam 
až naše odpovědnost má sahat. Lze narýso-
vat mezi lidmi a zvířaty ostrou dělící čáru? 
(Viz s. 68.)

A ano, pelikání mládě umírá, ovšem 
leží-li na jedné misce vah radost s utrpením 
a na druhé neexistence, jsme vděční za ra-
dost s utrpením (s. 60).

Pozoruhodným příspěvkem k diskusi je 
v dubnu 2022 vydaná kniha Simona Con-
way Morrise From Extraterrestrials to Ani-
mal Minds, ve které autor ironizuje všech-
ny, kteří hlásají rovnost člověka se zvířetem 
a chtěli by se šimpanzi užuž zavést meta-
fyzický dialog a považují novokaledonské 
vrány, lidoopy a kočkodany za bytosti jen 
milimetry za námi. Conway Morris pou-
kazuje na to, že propast je přece jen příliš 
velká a předvídá, že za další milion let bu-
dou šimpanzi dál lovit termity na větvičku 
a nebudou vlastní mláďata poučovat o tom, 
kdo jsou, odkud přišli a kam jdou, a ani jim 
nebudou vyprávět pohádky. 

Kniha O Bohu a pelikánech je čtivá, 
psaná jasným, střízlivým jazykem, a přináší 
ve své době i dnes důležité myšlenky. Když 
Mojžíš nabízí život nebo smrt, my křesťané 
mylně předpokládáme, že Bůh se o nás vždy 
postará (doslov Jana Zámečníka, s. 239). Mc-
Daniel pojednává o možnosti opačného roz-
hodnutí – volby smrti (tamtéž, s. 274). Totéž 
ostatně vyjádřil Hans Jonas, když připomíná, 
že podle Bible dědičný hřích zasahuje celé 
lidstvo,  hříšníci jsme všichni, a varuje před 
možností pekla. Podle Jonase totéž učí envi-
ronmentální krize: demokraticky zasahuje 
všechny, všichni jsme environmentální „hříš-
níci“ a do environmentálního pekla směřuje-
me bez jakékoli nadpřirozené intervence. 

Na úvodní otázku, zda má dnes cenu číst 
třicet tři let starý text, odpovídám: pro hlubší 
zájemce o environmentální etiku se jedná 
o nepominutelné dílo, pro ostatní čtenáře 
alespoň některé kapitoly určitě za čtení stojí 
také. Kniha O Bohu a pelikánech byla ve své 
době jedním z formačních textů environ-
mentálního hnutí, ze kterého čerpalo několik 
generací.  Marek Vácha

Je paradoxem, že 
toužíme po svobodě, 
vlastně s ní tak nějak 
počítáme, ale když 
dojde na to, abychom 
jednali na základě 
svobodně učiněných 
rozhodnutí, ukáže se, 
že věřící lidé jednají, 

jak se očekává, nebo si vynucují pokyny 
od zpovědníků. „No dobře, a můžu to tedy 
udělat, nebo ne?“ opakuje otázku, kterou 
slýchává ve zpovědnici autor této útlé, 
nenápadné knížky Adrien Candiard, fran-
couzský dominikán žijící v Káhiře.

Knížka je pokusem poctivě odpovědět 
na tuto otázku. Autor přitom odkazuje na 
List Filemonovi, resp. na známý příběh 
uprchlého otroka, který přijal křest a slouží 
vězněnému Pavlovi. Pavlovi, který ho ris-
kantně posílá zpět jeho pánovi. 

Celá první část je jakousi úvahou nad 
kontextem apoštolovy teologie. Ve zkratce: 
Bůh nechce, aby mu lidé otročili, chce, aby 
důvěřovali, že to s nimi myslí dobře. Tady 
se zakládá křesťanský étos. Hřích Adama 
a Evy, říká v tomto kontextu Candiard, 
spočívá v tom, že uvěřili hadovi, že je Bůh 
chce omezovat, zkoušet a trestat smrtí, že 
jim zakazuje dobré věci, protože je nemá 
rád. Důsledkem je vzpoura proti Bohu, 
nebo otrocké podřízení. Obojí je chybou. 
Tragickým nedorozuměním. Obojí se příčí 
tomu, o co jde především: o nabídku přá-
telství s Kristem.

V dalších kapitolách autor hovoří 
o cudnosti, o čistotě, o obdarování, o vel-
korysosti, varuje přitom před hokynářským 
přístupem, známým z tradičních zpověd-
ních zrcadel. Kolikrát, kdy a jak. Zkušený 
zpovědník z Káhiry zdůrazňuje původní 
smysl, kterým je osvobození člověka. 
Candiard vlastně čtenáře osvobozuje ze 
zažité představy člověka-dlužníka, který 
se musí neustále snažit, a nikdy to nebude 
dost. „Bůh nás vytáhl z nicoty a dal nám 
život, svět, naše bližní, všechno, co máme.“  
Neočekává, že mu to budeme splácet, zve 
nás k důvěře v jeho velkorysé obdarování. 
Zdravý přístup k morálce není myslitelný 
bez tohoto duchovního nasměrování. 

Josef Beránek
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marek Orko Vácha, Klára mandausová

Dobro a zlo 21. století
O krizi, víře, pomoci, síle a laskavosti
Mladá fronta 2022

Zatím poslední Váchova 
kniha yvchází tři čtvrtě 
roku po té předchozí. 
Tentokrát jde o rozhovor 
pod vedením novinářky 
a spisovatelky Kláry 
Mandausové. 

Po krátkém úvodním 
zamyšlení autorky nad 

aktuální světovou situací, které připomene 
mnohé obdobné reflexe ze stránek barev-
ných časopisů pro ženy, následuje životní 
portrét respondenta. Jeho ráz je obdivný, 
zalíbený, místy až mramorizující: „Když 
sedíte naproti němu, nemůžete (…) spus-
tit oči z jeho tváře. Prostupuje jí vnitřní 
krása. Spojená s řečí vytváří lektvar, fáč na 
rány světa,“ (s. 17) píše bývalá redaktorka 
časopisů Marianne či Forbes. A v krátkém 
medailonku v závěru knihy se můžeme do-
číst, že Vácha je kromě řady dalších svých 
aktivit také vikářem „Římskokatolické aka-
demické farnosti při kostele Nejsvětější tro-
jice Salvátora“. Vtipná chybička se vloudila. 
Tím ovšem výčet problematických aspektů 
knihy končí a přiznejme: jde o detaily.

Samotný rozhovor se cíleně věnuje 
zcela aktuálním společenským událostem; 
probíhal v době covidu a skončil až po za-
hájení ruského útoku na Ukrajinu. V osmi 
kapitolách se Vácha vyjadřuje k proměnám 
společnosti v dobách krize, k pozitivním 
i negativním reakcím jednotlivců, k přijetí 
možnosti, že lidstvo může sebe samo jed-
noduše zničit i k zatím veskrze příznivému 
hodnocení dosavadního zvládání zkoušek 
času: „Pandemie nebo válka jsou nové si-
tuace, je to krize se vší hrůzou, co přinese 
ekonomicky i společensky. Ale zatím to 
zvládáme velmi dobře.“ (s. 46)

Tematickou šíři rozhovoru napovědí 
jednotlivé názvy kapitol: Dějiny neskončily, 
Strach v nás, Pod Hippokratovou přísahou, 
O altruismu, Věřící a ateisté, Kouzlo celého 
člověka, My a ti druzí.

Rozhovor je na rozdíl od mnoha Vácho-
vých autorských děl oproštěn od exaltova-
ných a citově vypjatých pasáží, je sdělný, 
moudrý a jasně promlouvající do současné 
chaotické doby.

Lukáš Jirsa

Jaroslav Kopecký

Než všechno zapomenu
Portál, 2022

Salesián Jaroslav 
Kopecký patřil k pa-
mětníkům krvavých 
i radostných zákrut 
20. století. Sebranický 
rodák pocházel z po-
četné zbožné rodiny 
vesnického koláře. 
Už jako mladík se 

chtěl stát salesiánem, ve Fryštáku, kde mladí 
adepti vyrůstali, ovšem zprvu našel jen ná-
ročnou kázeň a pořádek (ve vzpomínkách 
píše doslova, že mu to připomínalo kasárna). 
Ve fryštátském internátu ho zastihla válka 
a po ní brzy následovalo rozpuštění řádů 
a kongregací, jako byli salesiáni. Jaroslav, 
který vždy tíhl ke knihám, musel nastoupit 
do práce na stavbě řady přehrad v severních 
Čechách. Jeho zápal pro salesiánské dílo 
totalitní režim ocenil vězením, ani to ho 
ovšem neodradilo od tajné spolupráce s dal-
šími salesiány a jejich sympatizanty během 
normalizace. Po sametové revoluci se pak 
naplno věnoval duchovnímu doprovázení 
a salesiánskému dorostu v Sebranicích.

Kopeckého vzpomínky jsou půvabnou 
kronikou odcházejícího světa početných 
rodin na chudém venkově, neokázalé 
zbožnosti a vytrvalé důvěry v Boha. Autor 
se nerozpomíná jen na rodinnou historii, 
zmiňuje též řadu spolubratří a dobrodinců 
salesiánské rodiny. Je mistrem krátkých 
charakteristik a zkušeným vypravěčem pří-
hod a barvitých postřehů. V jeho stylu se 
odráží jeho láska ke knihám a roky překla-
datelské práce a také jeho porozumění na-
stupujícím generacím. To všechno pozorný 
čtenář najde v téhle nenápadné knížce.

Jaroslav Kopecký patřil k těm, kdo se 
dokázali vypořádat s obrovskou proměnou 
společnosti během 20. století. Drsné roky 
nesvobody ho nezkrušily. Jako kněz později 
sloužil lidem bez ohledu na pracovní vytíže-
ní zaměstnance Metrostavu. Se zaujetím četl 
vše, co za komunismu vycházelo a mohlo 
snad být čtenáři ku prospěchu. Ty nejlepší 
věci pak skupoval a šířil v salesiánské rodi-
ně. Díky tomu všemu byl oblíbený a respek-
tovaný duchovní rádce, i když on sám se cítil 
spíš jako doprovázející, jako partner v dialo-
gu. I v tom viděl daleko dopředu.

Josef Beránek 

Hans Urs von Balthasar

Cesty k ujasnění
Rozlišování duchů
CDK 2022

Kniha esejů jednoho 
z nejvýznamnějších 
teologů 20. století 
švýcarského kardinála 
Hanse Urse von Bal-
thasara o podstatných 
otázkách křesťanství 
vyšla poprvé r. 1972, 
ale svou hloubkou, vy-

tříbeností a zaměřením na ústřední aspekty 
křesťanství je i po padesáti letech zcela 
aktuální. Autor v 25 krátkých hutných ese-
jích pojednává o řadě křesťanských témat: 
o kritériích toho, co je skutečně křesťanské; 
o osobním Bohu; o lásce křesťana k Ježíši 
Kristu; o mariánském principu (v mírné 
polemice s Karlem Barthem); o Písmu 
a tradici; o vzoru dnešního kněze; o mod-
litbě, kontemplaci a její apologii; o ctnos-
tech chudoby, čistoty a poslušnosti; o člo-
věku jako hříšníkovi; o uctívání Nejsvětější 
svátosti… Úvahy charakterizují křesťanství 
s takovou pronikavostí, že je přirovnávám 
k „dvojsečnému meči“; a přece tyto různo-
rodé úvahy nejsou „membra disiecta“: vše 
je zaměřeno k celku a ústřednímu výcho-
disku křesťanství: události Kristus a sebe-
obětování Božího Syna v lásce za každého 
člověka. Identitu křesťana nelze tedy nijak 
relativizovat: „Pro křesťana existuje to, co 
je absolutně jedinečné: bytí a fenomén 
Ježíše Krista a vše, co od něho vychází, co 
ho dosvědčuje a reprezentuje, úředně nebo 
existenčně. Zde dochází k rozlišení duchů: 
,Podle toho poznáte Ducha Božího: Každé 
vnuknutí, které vede k vyznání, že Ježíš 
Kristus přišel v těle, je z Boha; každé vnuk-
nutí, které nevede k vyznání Ježíše (jako 
syna Božího), není z Boha‘ (1J 4,2).“  

Knížka končí esejem Proč zůstávám 
v církvi?. Autor expresivně odpovídá: „Pro-
tože kupodivu jsme ji my všichni idioti 
svým počínáním ještě nedokázali zničit.“ 
Dále proto, že se „stará Catholica stále ještě 
podobá útvaru, který vykrystalizoval v den 
po Ježíšově vzkříšení a o němž nám podávají 
dostatečnou představu listy Pavlovy a Skut-
ky apoštolů“.Křesťan chtějící prohloubit svou 
víru by měl o brilantních Balthasarových 
myšlenkách a pozoruhodných souvislostech 
meditovat. Knížka pro mne byla „zjevením“ 
a radostí. Vladimír Petkevi
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KO m E N TÁ ř E 

Z pravodajský web La Croix Interna-
tional nedávno upozornil, že ženě 
byla svěřena klíčová pozice ve vede-

ní jedné francouzské diecéze. Biskup Lau-
rent Percerou z Nantes (Bretaň) vytvořil 
pozici „generálního delegáta“, kterou svěřil 
Françoise Coquereauové, aby jemu a jeho 
dvěma generálním vikářům pomáhala řídit 
diecézi. Laický „generální delegát“ přitom 
není podřízen duchovním, bude pracovat 
„po boku generálních vikářů“, a nikoliv 
pod jejich vedením.

„Nejedná se o třetího generálního viká-
ře nebo o laika, který by jim pouze odlehčil 
zátěž, ale o nového člena vedení, který by 
byl schopen vnést své vlastní charisma do 
práce biskupského týmu, aby mu pomohl 
provést nezbytné proměny s ohledem na 
výzvy, kterým církev čelí,“ uvedl biskup 
Percerou ve zprávě zveřejněné na interne-
tových stránkách diecéze. „Tento úřad bude 
svěřen laikovi na základě jeho křtu a biř-
mování,“ upřesnil.

Youtube Michaela Martinka:  
Když se gay stane knězem

P apež Benedikt XVI. musel hned po 
svém nástupu do funkce reagovat 
na skandály se sexuálním zneužívá-

ním v církvi. Jelikož se ho často dopouštěli 
homosexuální kněží, odhodlal se k zásad-
nímu kroku: v roce 2005 vydal Instrukci, 
kde říká, že „církev nemůže přijmout do 
semináře a připustit ke svátostnému svě-
cení ty, kdo praktikují homosexualitu, kdo 
projevují hluboce zakořeněné homosexuál-
ní sklony nebo podporují tzv. gay kulturu“. 
A zdůvodňuje to tím, že „zmíněné osoby 
se nacházejí v situaci, která závažně brání 
správným vztahům k mužům a ženám“.

Původní motivace má jistou logiku.  
Ovšem zneužívání se dopouštějí i kněží 
heterosexuální. Ty dvě oběti, které u nás 
o svém zneužití veřejně promluvily, to 
názorně ilustrují: Jiřího Kylara zneužil 
homosexuální kněz, Jiřinu Kočí naopak 
heterosexuální. Zároveň ale existuje velká 
většina kněží z obou těchto skupin, kteří 
nikoho nezneužívají, ale naopak se snaží 

věrně dodržovat svůj závazek celibátu. Navíc 
to Benediktovo rozhodnutí opomíjí skuteč-
nost, že procento homosexuálů mezi kněží-
mi je až několikanásobně vyšší než v průmě-
ru celé populace. Je to pochopitelné. Když 
mladý katolík uvažuje o kněžském povolání, 
může být právě homosexuální orientace jed-
ním z faktorů, které ho k tomu vedou: ví, že 
by se nikdy neoženil, a v celibátním kněžství 
vidí přirozenou cestu, jak naplnit svůj život. 
Já osobně znám několik kněží, kteří tuto 
svou orientaci neskrývají, pak jiné, kteří se 
s tím svěří jen svým blízkým přátelům. Pak 
je spousta dalších, o kterých se na základě 
mnoha projevů můžu domnívat, že taky pa-
tří mezi gaye, ale nikdy to nepřiznají. 

Nařízení z roku 2005 tak má nakonec 
jen jedno vyústění: když se homosexuální 
muž cítí povolán ke kněžství, musí o své 
orientaci mlčet… což vede k pokrytectví, 
a to není dobré ani pro jeho osobní život 
a už vůbec ne pro církev, která zdůrazňuje 
pravdivost. Radek Šoustal ze společenství 

Logos říká, že „pokud zájemce o výkon 
kněžství nebo kněz o své orientaci mlčí, tak 
nemá problém“. Ten nastane až ve chvíli, 
kdy o své orientaci začne mluvit. „I v Čes-
ku je nemálo případů, kdy byli duchovní 
zbaveni možnosti vykonávat svou službu 
poté, kdy se veřejně vyoutovali. Nejenže tak 
přišli o práci, o smysl svého dosavadního 
života, ale též se jim zásadně v danou chvíli 
změnil okruh přátel a známých.“

A ten argument, že homosexualita „zá-
važně brání správným vztahům k mužům 
a ženám“? Znám mnoho heterosexuál-
ních kněží, kteří se kvůli celibátu bojí žen 
a v mužské společnosti jen bojují o moc. 
Opravdu zralých lidských vztahů nejsou 
schopni. A znám naopak homosexuální kně-
ze, kteří mají zdravé vztahy s muži i ženami. 
To všechno jsou důvody, proč to nařízení pa-
peže Benedikta považuji za nešťastné. Mno-
hem lepší by mi přišlo, kdyby budoucí kněží 
mohli svou orientaci odpovědně reflektovat 
a v případě homosexuálního zaměření taky 
svobodně a veřejně přiznat. Takto by pak 
byli přijati svým biskupem i svými farníky; 
závazek celibátu by pro ně přitom platil stej-
ně jako pro kněze heterosexuální. Se všemi 
zápasy a krizemi, které jsou s ním spojeny.

Françoise Coquereauová (55) je matka 
čtyř dospělých dětí. Do funkce nastou-
pila 1. září a bude tuto funkci vykonávat 
po dobu pěti let s možností prodloužení. 
Nová delegátka vystudovala zemědělské 
inženýrství a poté získala doktorát v oboru 
katechetické pastorace na pařížském Kato-
lickém institutu (ICP). Řekla, že se na své 
nové povinnosti těší s nadšením a pokorou. 
Nově vytvořený úřad je podle ní znamením 
„církve, která se odvažuje jít kupředu“. 
Coquereauová slouží v diecézi od roku 
2000 a v současné době zastává pozici bis-
kupské delegátky pro „křesťanskou iniciaci 
a formaci“. 

Diecéze v Nantes má mnoho angažo-
vaných a dobře vyškolených laiků, z nichž 
někteří mohou být pověřeni novými po-
vinnostmi. „Viděl jsem, že je třeba rozvíjet 
biskupský tým, a řekl jsem si, že musíme 
mít pastoračního člověka zodpovědného za 
pastoraci, který není diecézní kněz,“ uvedl 
biskup v rozhovoru pro deník La Croix.

Delegátka nebude mít pravomoc nad 
kněžími, ale bude „odpovědná za hodno-
cení organizace jednotlivých pastoračních 
uskupení diecéze, způsobu, jakým spolu-
pracují s diecézí a jejich poslání ve službě 
farnostem“. Šedesátiletý biskup Percerou 
vidí tento vývoj v širším rámci synodálního 
procesu papeže Františka. Je přesvědčen, 
že „schopnosti, dary a charismata je třeba 
spojit pro lepší hlásání evangelia“ při „re-
spektu ke každému povolání“. Poukázal 
také na Prædicate evangelium, novou apo-
štolskou konstituci pro reformu římské ku-
rie. Tento dokument, který vstoupi v plat-
nost letos v červnu, kodifikuje papežovo 
přání, aby se výkonná moc v církvi oddělila 
od kněžského a biskupského svěcení.

Francouzské katolické weby krok biskupa 
v Nantes hodnotí pozitivně a upozorňují, že 
jde o ojedinělý postup – s výjimkou případu 
Mission de France a diecéze Le Mans, kde je 
žena „asistentkou moderátora kurie“, a tedy 
pravou rukou generálního vikáře.

Mediář Josefa Beránka



Alexander Norman
DALAJLAMA. 
NEOBYČEJNÝ ŽIVOT
Dalajlamovo poselství míru a souci-
tu rezonuje s lidmi všech vyznání 
po celém světě. Jaký je skutečný 
příběh jedné z nejvlivnějších 
osobností moderní historie? Fasci-
nující biografická publikace odhalu-
je komplikovaný vztah mladého 
dalajlamy a čínských komunistů, 
jeho dramatický útěk ze země, 
usazení v exilu i složité hledání 
hlasu ve světové politice.
Váz., 352 s., 499 Kč

www.ivysehrad.cz www.albatrosmedia.cz

Daniel Freeman
JOSEF MYSLIVEČEK
Josef Mysliveček (1737–1781) se 
stal jedním z nejvyhledávanějších 
skladatelů vážné opery druhé 
poloviny 18. století. Kniha je první 
vědeckou monografií o Myslivečko-
vi, která seznamuje čtenáře s fakty 
o skladatelově životě a podrobně 
se zabývá rozborem jeho hudby. 
Součástí knihy je poznámkový 
aparát včetně katalogů Myslivečko-
vých děl a jejich nahrávek.
Váz., 560 s., 699 Kč

Rudolf Král
RACI V HLAVĚ
Cesta románového hrdiny Mika 
začíná v dětském domově v pohra-
ničí, odkud se vydává poznávat svět 
i sebe sama. Jeho příběh se mísí 
s historií, jež se vynořuje kdesi 
na zakarpatské Ukrajině. Román 
obsahuje prvky iniciačního příběhu, 
magického realismu i gangsterky, 
z nichž splétá karnevalový rej 
lidských osudů ústící do překvapivé 
pointy.
Váz., 448 s., 499 Kč

Adam Havlík
MARKY, BONY, DIGITÁLKY
Obraz veksláka neodmyslitelně patří 
k pozdnímu období socialistického 
Československa. Jaký byl vztah mezi 
veksláctvím a oficiální ekonomikou? 
Jak fungoval legendární Tuzex? A co 
se s veksláky stalo po sametové 
revoluci? Historik Adam Havlík vám 
v bohatě ilustrované publikaci ukáže 
skutečnou podobu vekslácké 
komunity v širokých souvislostech.
Váz., 336 s., 449 Kč

VYŠEHRAD

www.barrister.cz

NOVINKA NOVINKA

DOTISK



NAKLADATELSTVÍ A KNIHKUPECTVÍ CESTA
www.cestabrno.cz
Rašínova 5, 602 00 Brno
tel.: 542 211 621, 739 523 755228 Kč

168 Kč

268 Kč

   VIKTOR EMANUEL FRANKL
Lékařská péče o duši
Kniha je základním dílem 
tzv. logoterapie, což je léčba 
smyslem. Logoterapie jako 
moderní psychoterapeutická 
metoda je v tomto díle také nejsystematičtěji a nejinstruktivněji 
vyložena v obecném i specifickém plánu, a kniha je nejlepším 
pracovním úvodem do logoterapie.

O lidské povaze
Dílo renomovaného psychologa prof. Vladimíra 
Smékala se zabývá mnoha úrovněmi vztahu 
mezi psychologií a spiritualitou. Vysvětluje, co je 
to duchovní život a jaké má účinky na psychiku, 
seznamuje s významnými názory na otázky 
existence duše a její funkce a možnosti, pojed-
nává o vědomí, osobnosti a o souvislostech 
mezi typovou strukturou osobnosti a povahou 
jejího duchovního života.

138 Kč

135 Kč

59 Kč

150 Kč298 Kč

Marek Vácha
WAKAN TANKA
Hodiny náboženství 
pro věčné začátečníky

Jestli budeme mít otevřené super-
markety, a nebudeme mít otevřené 
kostely, nač ještě žít? Co by na nás 
řekli jezuité, ptám se, ti, co přijeli do 
Gran Chaca a založili první reduccio-
nes a vydřeli to potem a krví a ne-
chali tam svá těla, pohřbená kdoví 
kde v bažinách, nebo ti z Québecu, 
sevřeni mezi Huróny a Irokézy?

Max Kašparů
OPICE BOŽÍ 
aneb vůl zajíce nedohoní

Kniha „mistra pera“ Maxe Kašparů je 
sice vzhledem tak prostá a útlá, ale 
obsahově bohatá na životní příběhy, 
osobní zkušenosti, srozumitelnou víru, 
a především nepřehlédnutelnou radost 
ze života. Dává čtenáři prostor pochopit, 
co je důležité a co naopak lze možná 
tak trochuzanedbávat. Jednoduše 
řečeno, nenechat v klidu nic, co si žádá 
pohyb těla, ducha i srdce.

Kateřina Šťastná
KáPéZetka DŮVĚRY 
S BIBLICKÝMI MUŽI
Biblické postavy zažívaly situace, 
kdy se zdálo, že dál už cesta nevede. 
Že je to totální konec. A přesto, když 
čteme jejich příběhy dál, vidíme, jak 
mocně Bůh v jejich životech zasáhl. 
Podobný pocit bezvýchodnosti 
zažíváme i my. Zkusme se na svoje 
životy podívat z Boží perspektivy. 
A svěřme to všechno v naději 
do rukou Bohu, Otci.

Novinky z Portálu

obchod.portal.czKNIHKUPECTVÍ PORTÁL: 
Praha 1, Jindřišská 30 / 

Praha 8, Klapkova 2

Sestává život křesťana z neustálého prověřování, co je dovoleno, co je zakázáno 
a co se nedoporučuje? Nebo spočívá poselství evangelia v něčem důležitějším? 

Adrien Candiard, francouzský dominikán, se inspiruje nejkratší biblickou 
knihou, dopisem apoštola Pavla Filemonovi, v němž prosí za uprchlého otroka 

Onesima. Epištola slouží autorovi jako základ zcela aktuálních, jasných, a přitom 
hlubokých úvah o křesťanské svobodě, svědomí, o povolání k náročnému, ale 

autentickému a naplněnému životu z Ducha svatého. 

Brož., 152 s., 269 Kč

Paměti známého salesiána Jaroslava Kopeckého (1924–2014) jsou mimořádným 
svědectvím o životě salesiánů ve 20. století. Kopecký vzpomíná na svůj život od mládí 
spojený se salesiány Dona Boska – na válečná studia ve Fryštáku, na okolnosti zrušení 
řádu po komunistickém převratu, na dobu, kdy pracoval na stavbě řady přehrad, na 
nespravedlivé věznění, tajné svěcení na kněze i fungování řádu v době normalizace. 
Jeho vyprávění se nesoustředí jen na sebe, ale připomíná velké množství dalších 
salesiánů, kteří žili své povolání navzdory nesčetným protivenstvím.

Brož., 184 s., 199 Kč

ADRIEN CANDIARD JAROSLAV KOPECKÝ

PŘEKLAD KATEŘINA BODNÁROVÁ

Filemonovi Než všechno 
zapomenuÚvahy o křesťanské 

svobodě


