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ZE ZIVOTA CKA

P Ceska kiestanska akademie ve spolupraci s Ceskou biskupskou

konferenci, Ekumenickou radou cirkvi, Asociaci nemocni¢nich
kaplanti, Katolickou asociaci nemocni¢nich kaplanti v CR, Vé-
zefiskou duchovni sluzbou, Duchovni sluzbou ACR a Duchovni
sluzbou Policie Ceské republiky uspotadaly konferenci s tématem
kaplanské sluzby v kategoridlni pastoraci. Konference nesla nazev
»Spole¢né“ a konala se ve ¢tvrtek 13. fijna v emauzském kldste-
fe v Praze s moderaci Frantiska Zakopala a Pavla Hoska. Oba
moderatofi byli s kolegy Jitim Igndcem Larikou, Otto Brochem,
Jaroslavem Knichalem, Pavlem Rumlem, Vojtéchem Loubem,
Michalem Hrnéiarikem a Pavlem Zvolankem ¢leny piipravného
vyboru, ktery tvofil programovou napln celého setkani. Porad-
nimi hlasy byli rovnéz ndpomocni biskup Zdenék Wasserbauer,
biskup Josef Nuzik, generalni sekretaf ERC Petr Jan Vins a sy-
nodni senior CCE Pavel Pokorny. Jmenovany ptipravny vybor
byl slozen ze zéstupct jednotlivych kategorii kaplanské sluzby,
coz zahrnuje kaplany policejni, vézenské, armddni, nemocni¢ni
a $kolni. Tito zastupci na konferenci vystoupili s kratkym predsta-
venim své sluzby, aby se nasledné ucastnili prace ve skupinkich

a ptipravili se tak na odpoledni panelovou diskusi s tématem
smyslu kaplanské sluzby. Na té vystoupili kromé jiz uvedenych
zastupcli Ceské biskupské konference a Ekumenické rady cirkvi
biskup Tomas Holub a prezident Ceské ki‘estanské akademie To-
mas Halik. Na akci zaznély také ptispévky zastupctt Ministerstva
prace a socialnich véci CR a Generalniho feditelstvi vézeriské
sluzby CR. Podrobnéji se obsahu kaplanského setkani budeme

- vénovat v priStim ¢isle Universa.
¢ ol

P V sobotu 15. fijna se pak na stejném misté, v refektati emauzského
klastera, konal jiz osmy ro¢nik konference pro vetejnost z cyklu
Forum dialogu. Konference se vénovala ruské agresi na Ukrajiné

MY

a byla nazvéna ,,Pfi¢iny a globalni disledky valky na Ukrajiné
a politickd odpovédnost kiestani Potadala ji Ceska kfestanska
akademie ve spolupraci s Konrad- Adenauer-Stiftung. Jednotlivy-
mi fe¢niky byli Tomas Halik, David Peroutka, Jan Pacner, Petra
Prochézkovd, Jifi Baro$ a Michael Martinek. Celou konferenci
moderatorsky vedl Pavel Ho$ek vyjma posledniho panelu, které-
ho se ujal Jan Stibrny. Vice o jednotlivych tématech konference

vam nabidneme v dal$ich ¢&islech revue Universum.
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EDITORIAL
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111 Cctenari,

jeden z feckych mytt vypravi ptibéh o Odysseovi

a Siréndch, které svymi zpévy likaly moteplavce do

jisté zahuby na skalnatych utesech. Odysseus proto
svym namotnikam natidil, aby si zalepili u$i voskem

a nepodlehli jejich zhoubnému vabeni. Sdm se nechal
pripoutat ke stéZni a jes$té nafidil Orfeovi, aby svym zpé-
vem Sirény prehlusil. Tato moudrd opatieni zachrdnila
celou posadku pted chybnym kurzem, ktery by lod jinak
nepochybné nabrala.

Myslela jsem na to pfi poslechu prednasek biolo-
ga Marka Véchy a biochemika Jana Konvalinky. Oba
v emauzském klastere hovotili na kolokviu jehoZ tématem
byly ,,Etické aspekty genové manipulace, a rozestteli $iro-
kou paletu ,,pro a proti‘ které toto sloZité téma obsahu-
je. Marek Vacha zdtraznil, Ze editace genomu je nejvétsi
eticky problém v soudasnosti. Jak ho vyfesit? Geneticky
modifikované rostliny ano. Vy$lechténé zivocisné druhy
ano. Tak pro¢ ne geneticky upravené déti? Kam az smime
zajit? Umluva o lidskych pravech a biomediciné z Ovieda
z roku 1999 k tomu fika: ,,Pracovat s nasi DNA je mozné
v ptipadé, Ze je podepsan informovany souhlas, ale pod
podminkou, Ze zménéné DNA ,,zemfe v rakvi spolu
s ¢lovékem". ,,Ménit DNA tak je mozné pro diagnostické,
preventivni anebo 1é¢ebné cinky a pouze za situace, Ze
nebude zasazena DNA Zddného z naich potomka.

Jak toho docilit? Je lidstvo dost vyspélé a zodpovédné
na to, aby experimentovalo samo se sebou? Tim spise,
ze se musime pravem obévat, ze schopnosti editace
genomu budou zneuZity k zi§tnym a mocenskym cilam.
Je eticky obhajitelné tvrdit, Ze lidské tvorivosti nesmi
nic stat v cesté? Ma lidstvo pravo udélat vSechno, co se
udélat da? Kdo vlastné rozhoduje o tom, co lidé sméji
a nesméji udélat? Ti nejlepsi nebo ti nejbohatsi z nds?

A je bohatstvi ditkaz moudrosti a dava pravo vladnout
ostatnim? Pokrok pry nelze zastavit. Opravdu? V pfipa-
dé atomové bomby se to nestalo. A co si o tom myslime
ted, béhem rusko-ukrajinské valky?

S tématem ¢isla koresponduje anketa s otazkou,
zda by mély mit déti ,,ze zkumavky“ pravo znat své
biologické rodice. Filosof Stanislav Komarek je jasné
proti, protoze tento problém povazuje za ,,podmnozinu
mnohem vétsiho komplexu problému nasi spole¢nosti:
rodi¢e maji viiéi détem sto a jednu povinnost, déti viici
nim naopak zddné*. Oproti tomu pravnik Jifi Rajmund
Tretera vyslovuje na tutéZ otazku rozhodné ano, z divo-
du dulezitosti genetickych informaci.

V tomto Universu naleznete mnoho zajimavého, na-
ptiklad rozhovory s vyjimeénymi osobnostmi. S histori-
kem Miroslavem Hrochem nejen o tom, jakou hodnotou
muiZze byt narodni stat, ktery dbd na kulturu a vzdé-
lanost. Nebo s obdivuhodnou feditelkou litomérické
charity Riizenou Kavkovou o tom, jakeé je poslani charity.

Preji vSem inspirativni ¢teni.

Ilona Trnkovd
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LETEM SVETEM

Stret mezi demokracii a autoritarstvim

Na prelomu srpna a zéfi se v Praze konala jiz 26. konference Forum 2000, navazujici
na tradici globalniho dialogu zapocatého prezidentem Vaclavem Havlem v roce 1996.
Jednim z dominantnich témat letoSniho setkani byla nepfekvapivé
ruska agrese na Ukrajiné a jeji globalni souvislosti.

pecifickym prvkem konference

byla jeji synergie s leto§nim pred-

sednictvim Ceské republiky v Radé
Evropské unie. I z tohoto divodu méla ¢ast
konference podtitul Férum pro Ukrajinu
a konala se ve spolupréci s vlddou Ceské
republiky. Hlavni konferen¢ni debaty se
shodly na premise, Ze nevyprovokovand
agrese Ruska proti Ukrajiné nepfedstavuje
jen téZkou ranu evropské bezpecnosti, me-
zindrodnimu pravu a globalnimu fadu, za-
lozenému na pravidlech, nybrz jde zaroven
o zamysleny utok autoritaské imperialni
mocnosti na mezindrodni demokratické
principy. Jak poznamenal ve svém video-
projevu béhem konference ukrajinsky pre-
zident Volodymyr Zelenskyj, Ukrajina se
stala bitevnim polem globalniho zépasu za
svobodu a demokracii. Premiér Petr Fiala
pak v tomto kontextu formuloval vyzvu,
ze demokracie na celém svété musi jednat
spole¢né a vyslat jasny vzkaz, Ze ,,se ne-
bojime postavit za na$e spojence, protoze

v

i nage svoboda zavisi na jejich svobodé®

Podpora Ukrajiné je obranou
demokratickych hodnot

Rozhodnost pti obrané demokratickych
hodnot a svobody zdiraznil i ministr Jan
Lipavsky v debaté ministrii zahrani¢nich
véci. Jeho némeckd kolegyné Annalena
Baerbockovd vyjadtila dokonce presvédce-
ni, Ze jediné pordzka Putinova autoritarské-
ho rezimu muiZe ukondit jeho snahy o roz-
déleni a oslabeni demokratického radu.
»Moc neznamena préavo,“ ptipomenul nizo-
zemsky ministr zahrani¢i Wopke Hoekstra
na adresu ruské agresivni expanze a ocenil
v této souvislosti state¢nou obranu Ukra-
jinct. Vyzvedl rovnéZ jednotnou reakci
Zapadu, kterd je mnohem rozhodnéjsi nez
mnozi, v¢etné Kremlu, o¢ekavali. Farida
Nabourema, feditelka organizace Togolese
Civil League, poukdzala nicméné na nut-
nost vétsi integrity zapadnich demokracii,
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které na jedné strané sankcionuji rusky
autoritarsky rezim, na strané druhé v§ak
fada z nich ¢ile ekonomicky spolupracuje
s mnoha autoritativnimi rezZimy v Africe.
Spojenectvi maji byt podle ni zaloZena pre-
devsim na usili o demokratické hodnoty,
nejen na ekonomickych zdjmech.

Z konferen¢nich debat vzesla rovnéz
fada podnéta ohledné ¢lenstvi Ukrajiny
v Evropské unii. Odhodlani Ukrajiny stét
se ¢lenem EU bylo hybatelem ob¢anského
hnuti od tzv. Oranzové revoluce az po
Euromajdan a béhem soucasné ruské ag-
rese jesté zesililo. V tomto smyslu je status
kandidétské zemé, ktery Evropska unie
Ukrajiné udélila, povazovan za adekvétni
a potfebny. Politické vedeni ¢lenskych stati
a organy EU ted musi maximalizovat své
usili a pomoci posilit odolnost ukrajinské
demokracie prostfednictvim nezbytnych
reforem. Aby se Ukrajina mohla stat plno-
hodnotnym ¢lenem EU co nejdfive, nesmi
byt nicméné zatéZzovana v soucasné situaci
nesplnitelnymi technickymi podminkami,
shodli se delegati konference. Evropa musi
hrat vaid¢i ulohu pti mobilizaci zdroji na
obnovu Ukrajiny, nebot nejde jen o inves-
tice do ukrajinské spole¢nosti a hospodai-
stvi, nybrz téZ o investici do hospodarské
budoucnosti celého kontinentu.

Spoluprace demokracii
a obrana pravdy

Jednim z frekventovanych témat konfe-
rence byla i potfeba stale uzsi spoluprice
demokracii pfi globalni obrané demokra-
tickych principu. Prezidentka Tchaj-wanu
Tchaj Jing-wen naptiklad poukazala na
fakt, Ze spolehlivé odstraseni smérem

k autoritdfskym rezimim funguje jen
tehdy, kdyz demokracie stoji pti sobé. Spo-
le¢né Gsili demokratickych zemi se v§ak
nesmi omezit jen na sou¢asnou podporu
Ukrajiny, nybrz ma smétovat i k dal$im
zemim a regionim, kde probiha zdpas

o demokracii a svobodu. Americky polito-
log Francis Fukuyama se v této souvislosti
zminil mimo jiné i o zemich zdpadniho
Balkdnu, které se bez podpory demokratic-
kych zemi mohou z demokratiza¢niho pro-
cesu propadnout zpét do konflikti a cha-
osu. Na nebezpeli diktatorskych tendenci
v tomto kontextu poukdazala i prezidentka
Kosovské republiky Vjosa Osmani-Sadriu.
Dal$im probiranym tématem konferen-
ce byla otdzka pravdy, a to s odkazem na
zndmou esej Vaclava Havla Moc bezmoc-
nych, v niz popsal koncept Zivota v pravdé
jako kli¢ového ndstroje v boji proti totalitni
moci. Dnesni autokraté a nedemokratic¢ti
aktéfi zimérné narusuji informacni pro-
stor, zamlZzuji fakta a vnimani objektivni
reality, aby tak ob¢anim komplikovali
rozhodovani o tom, ¢emu a komu véfit.
Dezinforma¢ni kampané a konspirace maji
za cil erodovat divéru v demokratické
principy a instituce a potazmo zpusobit
spolecensky kolaps. Proto se podpora dez-
informa¢ni scény stala nastrojem hybridni
valky, kterou proti demokraciim vede
Rusko a dal$i autoritafské mocnosti. Rychlé
tempo technologického vyvoje v oblasti
informa¢nich technologii navic ztézuje
obcanské spole¢nosti i zdkonoddrciim ade-
kvéatné na tento fenomén reagovat. Nicmé-
né, s odkazem na Havlovo pojeti, se mnozi
delegiti shodli, Ze kultivace Zivota v pravdé
a zdroveil podpora vychovy ke kritickému
mysleni predstavuji nejefektivnéjsi cestu
k posilovani spoleéenské imunity vicdi 1zim
a dezinformacim ve vefejném prostoru.
Konference na zavér ocenila a vyzvedla
odkaz Madeleine Albrightové, diplomatky,
spisovatelky, ministryné zahrani¢i a praz-
ské rodacky, ktera zemfela v bfeznu tohoto
roku. Jeji pfinos zejména v oblastech boje
za svobodu a demokracii, za lidskd prava
a za rovnost pohlavi zastavd velkym po-
vzbuzenim do budoucna.
Petr Mucha, teolog a ¢len
programové rady Forum 2000
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Cim se vyznacuji jezuitské univerzity?

Letos v srpnu probéhlo na univerzité v americkém Bostonu setkani zastupct
Mezinarodni asociace jezuitskych univerzit. O specifické roli jezuitského
vysokého skolstvi hovofil P. general Arturo Sosa.

e svém vystoupeni se Arturo Sosa

zaméfil na rozliSovani toho, kam

sméfovat dal, na lidskou touhu po
smyslu a po pravdé, jejichz naplnéni lidé
ocekavaji pravé od vzdélavacich instituci,
na zku$enosti z mezigenera¢niho a mezi-
kulturniho pfedavani zkuenosti. Pfednas-
ka pak gradovala analyzou role univerzity
v proménovani politického prostiedi,
globalniho obcanstvi, vzdgjemného poro-
zuméni a miru. Uvedme nékolik myslenek
z jeho proslovu.

Rozlisovani

Riskujeme, Ze z rozliSovani udélame poho-
dlnou nélepku, kterd nas naladi na jazyk,
ktery vyvoldva Gsmév jezuitl a je hudbou
pro usi papeze Franti$ka. Ve skute¢nosti
rozliSovani vyzaduje ptijimat vyzvy, které
k ndm prichdzeji z mnoha Ghli spolec¢en-
ského zivota a z oblasti védy, vyzvy, které
nas ¢asto dési, a to z dobrého diivodu.
RozliSovat znamena riskovat ... Pfijima-
ni rizika nevyplyva pfirozené z dynamiky
Zivota instituci, které si s velkym usilim
vybudovaly identitu, ispé$ny zpiisob Zivo-
ta, ktery se jim dafi prosazovat, vzdélavani
a vytvareni znalosti, ispéch, na ktery jsou
hrdé a ktery je uzndvany v kruzich, v nichz
se pohybuji, a tési se velké prestizi. Rozli$o-
vat znamena otevrit se nécemu novému.
Novost, které se otevirame prostrednic-
tvim rozliSovani, je radikdlné odli$na od
novosti, kterou pfinasi védecky vyzkum
nebo technologicky pokrok. Je to novost,
kterd je ndm déna, kterd nevyplyva z pted-
pokladd, jez jsme sami vytvotili, ani z kro-
ki, které jsme ulinili po cestdch, jeZ jsme
si vybrali, navrhli a vybudovali. Rozli$ovat
tedy znamena nechat se vést k né¢emu no-
vému. Znamend to ,,pustit otéze® a ne-
chat se vést smérem k cili, ktery neznédme,
aniz se budeme muset spoléhat na mapu,
ktera vede nase kroky. Pro univerzitni in-
stituce je charakteristické, ze je pro né ob-
tizné ,,pustit otéze® Jsou nastaveny tak, aby
drZely otéze pevné v rukou a kontrolovaly

cestu, po které se vydame, véetné tempa
pohybu. Navrhnout spole¢né rozli$ovani
jako zptisob, jak &elit budoucnosti, vyzadu-
je, abychom po¢itali s odporem vyplyva-
jicim z obvyklé univerzitni dynamiky. To
vyzaduje védomé rozhodovani, to znamena
prekonat pokuseni dit nalepku ,,rozlisova-
ni“ tomu, co se v praxi déje, protoZe jsme
na to zvykli a jde ndm to dobfe.

Integralni pohled na ¢lovéka

Identita jezuitskych vysokoskolskych vzdé-
lavacich instituci za¢ind u integrélni vize
¢lovéka. Nabizime instituce, které integruji
rizné rozméry védecké, vzdélavaci a soci-
alni ¢innosti. Kazdodenni univerzitni Zivot,
ktery tuto identitu ztélesnuje a predava, je
bezpochyby obrovskou vyzvou, kterd vyza-
duje vénovat pozornost tomu, jak se bézné
¢innosti na univerzité mohou projevit, jak
je tato identita kultivovana mezi ¢leny aka-
demické obce a jak je v nich rozvijena, ze-
jména v profesorech a administrativé, jak se
pFijimaji rozhodnuti a co tvoii ,,tspéch® re-
alizovanych studijnich programu a proces.

Stejné jako cely systém vysokoskolského
vzdélavani ve svété jsou i nase univerzitni
instituce neustale ohrozovany tfemi nakaz-
livymi viry: fragmentaci, povrchnosti a in-
strumentalizaci. Nemoc, kterou tyto viry
zpusobuji, ohroZzuje identitu, jeZ nds spoju-
je, inspirovanou charismatem, které Ignac
vyjadfil slovy ,,pomahat dusim®, jimiz for-
muloval cil Tovary$stva JeziSova. ,,Pomdhat
dusim® je ignaciansky zavazek, ktery vede
k pozornosti ke vsem dimenzim osobniho
a spolecenského Zivota a jejich potieb.

Je proto naléhavé nutné rozlisit, jaky typ
¢lovéka si predstavujeme jako plod univer-
zitni vzdélanosti. To je ustfedni otazkou
na$eho rozliSovani. Lidskd osoba pottebuje
najit smysl svého Zivota a svého jednani,
smysl velkych ¢int i téch malych kazdoden-
nich. Navrhujeme ,,hledat a nachéazet™ styl
vyzkumu, socidlni ¢innosti a univerzitniho
vzdélavani, ktery je schopen iniciovat a do-
provazet osobni a spolecenské procesy, jez

davaji Zivotu smysl ve vSech jeho dimenzich
a sméfuji k Zivotu v jeho plnosti.
Spiritualita, kterd vychdz{ z charismatu
Tovarysstva Jezi$ova, chape plnost Zivota
v tom, Ze se ¢lovék vzdy snazi ,,ve vSem
milovat a slouzit™. Takto chépeme ,,doko-
nalost”. Prostiednictvim spole¢ného rozli-
$ovani navrhujeme ozivovat instituce, které
jsou uZasné, protoze lidé, kteti zde pracuji,
badaji, vyuduji a studuji, v nich nachdzeji
podminky pro smysluplny Zivot, ktery
sméfuje k plnosti.

Tri,P”

Jsme svédky tendence, ktera se snazi nové
formulovat zédklady politické legitimity,
oslabuje jeji demokratickou slozku. Naim
tyto sily klasifikuje jako tfi ,P“: populis-
mus, polarizace a postpravda. Rozsifuji se
v nejriznéjsich zemich svéta do té miry, Ze
je 1ze povaZovat za tendenci s hegemonic-
kym potencidlem.

Pro univerzitu, kterd nachazi divod své
existence v systematickém hledéni a $ifeni
pravdy, je zasadni vyzvou Celit tetimu ,,P*,
které zmifuje Naim: véku postpravdy, zma-
teného pojeti a mysleni, dezinformaci a ne-
kontrolovatelného $ifeni fake news a kon-
spira¢nich teori, které zkresluji realitu.

Postpravda mé takovou schopnost ma-
nipulace, Ze dokaze systematicky blokovat
poznéni a $ifeni pravdy o tom, co se déje
na politické scéné. Postpravda méni vyna-
1éz4ni a objevovani reality v ndstroj nadvla-
dy a vlddnuti.

Musime prispivat ke spoleéenskému
prostredi, které povazuje za normalni ideo-
vy pluralismus, dialog mezi alternativnimi
pristupy a zaméry. A piedevs$im zdvazek
vytvéfet a udrzovat takové podminky, kte-
ré zaru¢uji moznost sttidani pti vykonu
politické moci se svédomitym respektem
k vali ob¢anii. Na mezindrodni scéné je
nutné podporovat opatienti, kterd umozsiuji
vzdjemnou obranu demokracii a $ifeni de-
mokratické kultury.

Redakce
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Druhy vatikansky koncil: zména stylu

Pied Sedesati lety 11. fijna 1962 byl zahdjen druhy vatikansky koncil.
Pfinasime ohlédnuti za timto milnikem, ktery ukoncil konstantinovské
obdobi cirkve, z pera vyznamného cirkevniho historika Johna W. O’Malleyho SJ.
V souvislosti s nedavnym umrtim autora ¢asopis America — The Jesuit Review
znovu zverejnil dvacet let stary text, ktery je viak stale aktualni.

ruhy vatikénsky koncil byl
zasadné zamérfen na cirkev.
To bylo jeho tézisté. Kladl
si zakladni otdzku ,,co:
,Co je cirkev?“ Na tuto otédzku odpovidal
tradi¢né, i kdyz se distancoval od tako-
vych odpovédi z 19. stoleti jako ,,dokonald
spole¢nost® a ,,v podstaté doktrindlni
spole¢nost®. Zvlastni diraz kladl na cirkev
jako ,,Bozi lid® Ve skute¢nosti tento pohled
novy nebyl, protoZe az do reformace byla
v katechismech standardni definice cirkve
jako ,,shromazdéni ktestanskych véficich,
které fidi a osvécuje Bith, nas Pan®, coz
vyjadfuje totéz. Cirkev jsou kiestané, ktefi
ji tvoti, bez ohledu na jejich cirkevni po-
staveni. Duraz, ktery tyto vyrazy naznaduji,
ma horizontalni charakter.
Tento charakter vede k hlubsi otdzce,
kterou koncil polozil: ,,Jaka je cirkev?*
V tom se druhy vatikdnsky koncil radika-
lizuje — a v tom je pro dne$ek obzvlasté ak-
tudlni. ,Jakd je cirkev?“ - to znamena: jaké
postupy pouzivd, jaké vztahy péstuje mezi
svymi ¢leny, jaky je jeji styl jako instituce.
Styl? Je to opravdu dilezité? Vskutku
je. Styl nageho ndroda je demokraticky.
Bez tohoto stylu by Spojené staty neexi-
stovaly. To, co z Michelangela udélalo
velkého malife, nebylo to, co maloval, ale
jak maloval, jeho styl. Mé ,jak, mgj ,,styl
1épe vyjadtuje, kdo jsem, nez mé ,,co“ To,
,»c0" je John O’Malley - knéz, historik
a tak dale - je dulezité, ale styl je vyrazem
mé nejhlubsi osobnosti. ,,Styl je ¢lovék.“
Styl mé déld tim, kym jsem. ,,Jaky je John
O’Malley ¢lovék?“ Laskavy a ohleduplny,
nebo vychytraly a vynalézavy? To je otazka
tykajici se stylu. Jsem-li milovén, jsem mi-
lovan pro své jak; a dostanu-li se do nebe,
dostanu se tam diky svému jak.
Jaky je tedy styl cirkve? Zasadni otdzka,
ktera dnes lidem vrta hlavou, neni ,,Co je to
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cirkev?“ Jde o to, jakd by méla byt, jaka by
skuteéné méla byt. Jaka chceme, aby byla

v tom, jaké jsou jeji postupy i nadéje, obavy
a lasky vsech jejich ¢lent? To byla velka
otazka, kterou se zabyval a na kterou odpo-
védél druhy vatikansky koncil. Odpovédél
na ni konkrétnim slovnikem, ktery pouzil
a ktery odrézel a ztetelné vyjadtoval to, co
styl naznacoval.

Cim jsou dokumenty druhého vatikan-
ského koncilu v déjindch koncilt jedine¢né?
Je to jejich styl. Neni to snad vyznamné?
Nevyzaduje to komentai? Vsichni vime,

Ze takova ndpadnd zména jazyka, ptijeti
nové jazykové hry, feknéme, vidy nazna-
¢uje hluboky posun v povédomi a v osob-
nosti a nelze ji odmitnout jako ,,pouhou’
zménu stylu. Navic vime, Ze obsah a zptisob
vyjadfovani jsou nerozlu¢né spjaty, Ze neni
mys$lenky bez vyrazu, ze pravé vyraz je to,

o co ve stylu jde. Kdyz se zabyvame stylem,
zabyvame se zdroven obsahem.

Styl - Zadny jiny aspekt druhého vatikan-
ského koncilu jej tak ptisobivé neodliuje od
v8ech pfedchozich koncild a nenaznacuje
tak jeho rozchod s ,,béznou praxi Zadny
jiny aspekt tak pisobivé nenaznacuje, Ze je
zapotiebi nového zpusobu vykladu, chceme-
-li mu porozumét a proniknout k jeho ,,du-
chu® Dramatickym zptasobem koncil z vétsi
¢asti opustil strohy, technicky, pravni a jiny
trestajici jazyk predchozich konciltl. Véite
tomu, nebo...! Chovejte se tak, nebo...! Na
rozdil od predchozich koncilii nepfipojil
druhy vatikdnsky koncil zadné tresty za
nedodrzovani svych smérnic a nelze jej &ist
jako traktit o zlo¢inech a trestech, jak je
tomu u mnoha predchozich koncilt.

Styl koncilu byl vyzyvavy. Byl zaloZzen
stejné jako styl prvnich Otcti z velké ¢asti
na rétorice, uméni presvéd¢ovat, uméni
najit spole¢nou fe¢. To je uméni, které
umozni diive nesouhlasicim strandm spojit

se v akci pro spole¢nou véc. Tento styl byl
vyzyvavy v tom smyslu, Ze hledal motivaci
a vyzyval k obraceni. Snazil se spise ziskat
souhlas se svym uc¢enim nez ho vnucovat.

Dialogicky styl

Pravé jsem se pokusil nékolika slovy cha-
rakterizovat celkovy styl druhého vatikan-
ského koncilu. Podivejme se nyni na nékte-
ré konkrétni slovni obraty. V dokumentech
koncilu se ¢asto opakuje slovo dialog.

Po koncilu se na néj mnozi tak bezostys-
né odvolavali jako na vSelék na vechny
problémy, Ze zacalo byt bolestné ho slyset.
I dnes zni ,,tak sedmdesatkové® To by

nam vsak nemélo zasttit hluboky vyznam
tohoto terminu. Poprvé v historii propa-
govaly oficidlni cirkevni dokumenty uctivé
naslouchdni jako preferovany zptsob
jednéni, jako novy cirkevni ,,zptisob, novy
cirkevni styl. ,Svoboda slova“ je hodnotou
moderniho svéta, otevienou zneuzivani,
jak dobfe vime, nicméné zalozenou na ucté
ke svédomi a dustojnosti presvédceni kaz-
dého ¢lovéka. ,Dialog” se pokousel oteviit
cirkev pravé ji.

Instituciondlnim korelatem dialogu je
»kolegialita“ Kolegialita znamena spolu-
préci. Tento termin se opira o tctyhodné
teologické a kanonické dédictvi, které vsak
od 16. stoleti upadlo téméf v zapomnéni.
Termin oznaluje spolupréaci mezi biskupy
a jejich knézimi, mezi biskupy s papezem -
spolupraci, nikoliv jen konzultaci. Naznacu-
je rozchod s dlouholetym a tehdy béznym
stylem cirkevniho jedndni. Ackoli samotné
dokumenty druhého vatikdnského koncilu
o tom podavaji jen mélo dikaz, z jinych
zdroju vime, Ze zména stylu, jakym fungoval
samotny Svaty stolec, zejména v jedndni
s biskupy, byla pro vétsinu biskup, ktefi se
koncilu za¢astnili, zvlastnim pranim.



Jaky styl bylo tfeba zménit a odkud se
vzal? Styl byl ,,moderni“ v tom smyslu, ze
vykrystalizoval v 19. stoleti jako katolicka
reakce na nékteré aspekty osvicenstvi,
které se nejucinnéji a nejostreji projevily
v bojovém pokfiku francouzské revolu-

7«

ce: ,Volnost, rovnost a bratrstvi.
bojovy poktik svrhl stary f¥ad v Evropé. Se
svrzenim monarchii padla i jejich chot -
cirkev. Klastery byly vyplenény, kostely

znesvéceny, knézi a jeptisky gilotinovani,
v ulicich tekla krev. Zdalo se, Ze bezboznost

Tento

triumfuje.

Pokud ,,volnost, rovnost a bratrstvi*
svrhly Bohem dany fad spole¢nosti, byla
za to zodpovédna revoluce a filosofie,
ktera ji podpotila. Proti nim mohla cirkev
zaujmout pouze nekompromisni postoj.
Volnost-rovnost-bratrstvi se ztotoznila
s »modernitou, a tak i sama modernita
byla definovana stéle ideologi¢téji. Cirkev,
zejména v osobé papeze Pia IX., ji pfitom
odmitala se stale vétsi netistupnosti. S tim,
jak se zlo demokracie $ifilo, za¢al papezsky
stolec fungovat stale autokrati¢téji, a to
ivjednani s biskupy. Za Pia X. na pocatku
20. stoleti zacalo Svaté oficium, inkvizice,
fungovat s takovou razanci, jakou nepozna-
lo od svého ztizeni v 16. stoleti, vydavalo
exkomunikace a zakazovalo diskusi o za-
sadnich otazkach. Dal$im zlem moderni
doby byla svoboda tisku a toto zlo bylo
tfeba zavrhnout a branit se mu.

Vzniklo nové papezstvi a novy papezsky
styl, ktery téméf az karikaturné zdiraziio-
val autoritafské prvky v katolické tradici
a stavél cirkev proti téméf viem lidem
a myslenkdm mimo ni a nad né. Je pravda,
ze Benedikt XV., Pius XI. a Pius XII. tyto
mys$lenky a politiku mirnili, pfesto vSak za-
kladni prvky tohoto stylu pfevladaly az do
predvecera druhého vatikdnského koncilu.

Tento styl ignoroval nebo silné mini-
malizoval horizontalni tradice katolicismu,
které z patristické a sttedovéké cirkve
weinily skute¢nost tak zivou a tvirel. Ucta
ke svédomi, ktera ma v katolické tradici
hluboké, ba dokonce prednostni kofeny,
byla silné odsunuta na vedlejsi kolej pravé
ve chvili, kdy ji ve stoleti devatendctém a na
pocatku stoleti dvacatého zdaraznovali
sekuldrni a protestant$ti myslitelé.

Pravé tento uzavieny, ghettoidni,
tajnustkarsky, odsuzujici a autoritarsky
styl chtél koncil zménit. Jestlize koncil byl
»koncem protireformace’, jesté bezpro-
sttednéji chtél byt ,,koncem 19. stoleti,

koncem ,,dlouhého” 19. stoleti, které se
protahlo hluboko do stoleti dvacéatého.
Koncil nechtél zménit cirkev v demokra-
cii, jak bezpochyby dokazuji jeho témét
obsedantné opakovana potvrzeni papezské
autority. Chtél v§ak nové definovat, jak ma
tato autorita (a vesSkera autorita v cirkvi)
fungovat, napfiklad respektem ke svédomi,
ktery proménil ¢leny cirkve z ,,poddanych®
v i¢astniky. Slo o opétovné uplatnéni oné
staré zdsady kanonického prava: quod
omnes tangit ab omnibus approbetur (co

se tyka vSech, musi byt schvaleno vSemi).
Druhy vatikdnsky koncil nechtél, aby se
cirkev vzdala své vysadni role ucitelky
evangelia, ale trval na tom, Ze se cirkev
stejné jako vsichni dobii ucitelé musi ucit

i v okamziku, kdy uéi.

Vyzva koncilu

K ¢emu tedy druhy vatikansky koncil cir-
kev a kazdého z nds vyzval? Co je ten novy
styl? Myslim, ze mohu naznacit jeho pod-
statné rysy v péti bodech. Za prvé: koncil
vyzval cirkev, aby se od dosavadniho téméf
vyhradné vertikdlniho, shora doli sméfu-
jiciho stylu chovani pfeorientovala na styl,
ktery vice zohlednuje horizontdlni tradice
katolicismu. Nejvyraznéji se to projevuje

v opakovaném pouzivani horizontalnich
slov jako ,,spolupréce®, ,partnerstvi“ a ,ko-
operace, kterd jsou v cirkevnich dokumen-
tech skute¢nymi novinkami. Nejsilnéjstho
vyjadieni se mu dostava ve slové ,,kolegi-
alita® Partnerstvi a spolupréce se rozsifuji
na vztahy mezi papeZem a biskupy, biskupy
a knézimi, knézimi a farafi, biskupy a laiky.
V opakovaném popisu cirkve jako ,,Boziho
lidu® jasné vidime vnit¥ni vztah mezi
stylem a obsahem - mezi otdzkami ,,co*

a ,jak®

Za druhé: koncil vyzval cirkev ke stylu
a mentalité, které vice odpovidaji sluzbé nez
kontrole. Jednim z nejiZasnéjich rysa dru-
hého vatikdnského koncilu je nova definice,
kterou dusledné vklada do slov ,vladce®
a ,krdl“ a ztotoZnuje je se slovem ,,sluzeb-
nik® Pastora¢ni dusledky jsou nesmirné.
Efektivné slouzit znamena byt v kontaktu
s potfebami téch, kterym se slouzi, a ne jim
dodévat prefabrikovand feseni.

Za tieti: snad nic neni ve slovniku
koncilu tak ndpadné, nic jej snad tolik
neodli$uje od predchozich koncili jako
takovd slova jako ,vyvoj*, ,,pokrok*, a do-
konce ,,evoluce®. Je to znamenim rozchodu
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se statickym ramcem chapani nauky,
discipliny a stylu byti, ktery byl charak-
teristicky pro v8echny pfedchozi koncily.
Druhy vatikdnsky koncil nikdy nepouziva
slovo ,zména‘, ale pravé o tom v souvislosti
s cirkvi mluvi. To, co z toho vyplyvd, je
samoziejmé dal$i zména v budoucnosti.
Naznacuje, Ze jeho vlastni ustanoveni

jsou ponékud oteviend. At uz interpretace
a realizace zavért koncilu znamena cokoli,
nemuze znamenat, Ze se rozhodnuti konci-
lu berou tak, jako by fikala ,,aZ potud a ani
o krok dale® Styl koncilu je tedy orientovan
na budoucnost a je ji otevieny.

Za ¢tvrté: koncil nahradil tradi¢ni
slovnik vylu¢ovani slovnikem zaclefio-
vani. Misto anatémat a exkomunikaci je
plny piatelskych slov jako ,,sestry a bratfi
a ,,muzi a Zeny dobré viile®. V tomto ohledu
bylo podani pratelské ruky rozsifeno nejen
na ostatni kiestany, ale na kazdého, kdo
chce pracovat pro lepsi svét.

Za pété: koncil presel od slovniku na-
znacujiciho pasivni pfijeti ke slovniku, kte-
ry naznacuje aktivni ucast a angazovanost.
Aktivni G¢ast celého shromazdéni na msi
byla zdkladnim a vyslovnym cilem reformy
liturgie. Je-li zptisob modlitby normou pro
zpusob, jakym véfime, nemiize byt také
normou pro zpusob, jakym se chovame?
To znamend, Ze muZe byt konstitutivni pro
styl nasi cirkve?

Agenda druhého
vatikanského koncilu

Koncil se zabyval mnoha vécmi, ale
nejzasadnéji lo o styl, o to, ,,jak" se cirkev
chova. Slo o to, jak ,,délame véci® Polozil
velkou otazku, ktera dnes lidem velmi lezi
na srdci: ,,Jakou cirkev chceme?“ Jakou
cirkev musime mit, abychom v dne$nim
svété efektivné fungovali? Jakou cirkev
musime mit, abychom dali najevo, Ze jsme
Kristovymi u¢edniky? Jaky je styl cirkve?
V instituci jsou konkrétnim vyjadfenim
stylu praktickd jednani. Jaké jsou nase
postupy? Funguji pokud mozno tak, aby
pusobily proti tendenci vSech instituci
upadat do dysfunkce, nebo dysfunkce
podporuji? Druhy vatikdnsky koncil mél
velky program. Potiebuje, aby byl dale
uskute¢niovan zejména ve svém nejvétsim
vydobytku, v novém vymezeni zpusobu,
jakym cirkev funguje...
Plnou verzi clanku v prekladu Pavla
Bandoucha S] zvertejnil web Jesuit.cz.
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M¢ély by mit déti ,,ze zkumavky*
narok znat své biologické rodice?

Moderni metody sekvenovani lidského genomu umoznuiji zjistit
biologické pfedky, Ize tedy odhalit anonymni darce spermii.
Maji déti narok znat své biologické rodice, i kdyz jde o anonymni darce?

Eduard Kocérek
genetik a vysokoskolsky pedagog

Myslim si, Ze by déti
bez ohledu na zptisob
poceti mély predevsim
vyrustat ve fungujicich
rodinach. Samotna
znalost dérce pohlavni
bunky ditéti nepomuze,
kdyz bude Zit v netiplné, nefunkéni nebo
zcela rozvracené rodiné. Aktivity sméfu-
jici k prolomeni zékonem garantované
anonymity darct pohlavnich bunék jsou
v8ak z ¢isté lidského hlediska pochopitelné,
vzdyt i Ustava Ceské republiky stanovi,

ze kazdé dité md narok zndt sviij pivod.
Rozumim ovSem i tomu, Ze soucasné upra-
vy znemoziujici odhaleni identity darcii
jsou namifeny proti riziku zneuziti tako-
vych daji. V této souvislosti by se détsti
psychologové jisté zabyvali také otazkou,
kdy a jak ditéti vysvétlit, ze napt. tatinek
vlastné neni tak docela jeho tatinek, ale

ze v jeho zivoté figuruje néjakd ,tieti oso-
ba“ tj. darce spermie. Témito uvahami se
vsak dostavame k $ir$im etickym (nemalo
kontroverznim) souvislostem asistované
reprodukee, coz prekraduje diskutované
téma. Pokud posuzuji Vasi otazku pohle-
dem pouhého genetika, domnivam se, Ze
by mély existovat ur¢ité, zikonem o$etfené
moznosti prolomeni anonymity darct
pohlavnich bunék. Mélo by se to mimo
jiné tykat situaci, kdy se dodate¢né zjisti,
ze dité trpi néjakou geneticky podminénou
chorobou, a nebo hrozi vyskyt takového
onemocnéni v pozdéj$im véku. Ptipomi-
nam, Ze se nemusi jednat jen o genetickou
vadu, jak ji chdpe vétsina laické vefejnosti
(poruchy vyvoje, intelektu apod.), ale také
napt. o geneticky podminéné zvysené
riziko vzniku nddorové choroby. Trebaze
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Ludmila Trapkova

Dité, které ztratilo
biologické rodice nebo
jeho pravo na oba rodice
nebylo naplnéno i z jinych
ddvodd, o kterych se
rozhoduje ¢im dal castéji
uz pred jeho pocetim jako
v pfipadé darovanych
gamet, zije vzdy
v nahradni rodiné.

moderni techniky sekvenovani DNA i jiné
laboratorni metody dnes poskytuji velmi
podrobny obraz genomu vySetfované oso-
by, existuji stale pfipady, kdy nas vySetfeni
obou biologickych rodi¢ti vyrazné ptiblizi
k relevantni genetické diagnoze.

Stanislav Komarek
filosof

Zijeme v dobé ,,na-
roka“ a ,,prav’, kdy si
kdekdo osobuje narok
na kdeco. V piipadé
déti vzniklych umélym
oplodnénim (zde zjev-
né myslena IVE oplod-
néni mimo télo matky) by po mém soudu
meélo dité znat své rodice pouze tehdy,

kdy se donatofi gamet — spermii a vajicka,
shoduji s osobami, které je vychovavaji.
Pokud ne, méli by ztstat anonymni, byt jim
snad prislusi néjaka pfimérend odména.
Dité ,,je“ toho, kdo jej vychova, nikoli toho,
kdo na né poskytl ,,geneticky material®

Potombka by z pochopitelnych diavodu
zajimalo, z koho vzesel, pokud pochdzi

z jinych biologickych rodi¢i, ale nemam za
dobré tento zavoj pro obé ztcastnéné stra-
ny odkryvat. Na jedné strané by eventudlni
nezvedené ,,dité ze zkumavky“ mohlo po
léta svého biologického rodice obtéZovat ¢i
vydirat, na druhé strané by se ,vydafenym"
vysledkem umélé reprodukce mohl dérce
spermii ¢i vaji¢ek neopravnéné chlubit,

a¢ k tomuto stavu sam prili§ nepfispél.
Nadhozeny problém je jenom jednotlivou
podmnozinou mnohem vétsiho komplexu
problému nasi spole¢nosti: rodi¢e maji vii¢i
détem sto a jednu povinnost, déti viiéi nim
naopak zadné. To v kombinaci s dokona-
lymi metodami antikoncepce nepochybné
pusobi, Ze si mnohy tfikrat rozmysli se

do rozmnozovaciho procesu viibec pustit

a spole¢nost v zdsadé vymira. Spole¢nost,
ktera se primarné mnozi pfistéhovalci, tim
jakymsi zptisobem ukazuje, Ze si vlastné
pokracovani nezaslouzi, a imigrantim pak
darmo zazlivd, Ze ,nesdileji jeji hodnoty® -
pro¢ by taky méli? Aby dopadli stejné?

Ludmila Trapkova
rodinnd psychoterapeutka

Jednoducha otézka,
slozitd odpovéd. Mezi-
narodni Umluva o pré-
vech ditéte, kterou nase
republika ratifikovala
po roce 1989, mluvi

- jasné v ¢lanku 7: Dité
ma ,,pokud je to moZné, pravo zndt své
rodice a pravo na jejich péci. Obé varianty
odpovédi na anketni otazku ,,ano” i ,ne“
maji své komplikované rozmanité dusledky.
V kratkém textu neni misto ani na etické
otazky, o kterych se napsalo a namluvilo
jako vody v fece.



Ptidrzim se vlastni ctyfFicetileté praxe
détskeé klinické psycholozky a rodinné
terapeutky. Teorie rodinné terapie udi, Ze
rodina je na vyssi logické Grovni podobné
ohraniceny a vnitfné dlouhym pfirozenym
vyvojem propojeny bio-psycho-socidlni
Zivy organismus, jako je tomu u jednotli-
vého ¢lovéka s jeho anatomii a fyziologii.
Ma vnitfni strukturu a dynamiku, je to
autopoieticky systém, ktery vznika, udrzuje
se a obnovuje svymi vlastnimi vnitfnimi
silami. Denné to vidim na vlastni o¢i.

V proméné systémovych vlastnosti rodiny
tkvi nadéje na uzdravovani chronickych
psychosomatickych a psychosocidlnich
onemocnéni. Ménit se ov§em pottebuji
v8ichni ve prospéch vsech a to neni kazdé-
mu déno.

Rodina tedy neni jakdkoli suma dospé-
lych a déti, ale vznikad tak, Ze se paru muze
a zeny narodi dité. Vztah dvou dospélych
partnerti se pfes vrozené vztahy stava od
samého poceti nezrusitelnym vztahem otce
a matky. Po porodu vznika socidlni déloha,
ve které vyvoj ditéte pokracuje a navazuje
na zrani v déloze mat¢iné. Trvalymi hlu-
binnymi vazbami s obéma rodici je dité
chrénéno pred pfed¢asnymi naroky okoli
podobné jako pfedtim plod v matefské
déloze.

Jind véc je, Ze tyto hlubinné vazby ne-
jsou a v nékterych ptipadech ani nemohou
byt naplilovany. Nezraly plod a pozdéji dité
se musi vyrovnavat s nepfirozenymi inter-
vencemi zvendi, které zpochybnuji Zivotné
nezbytné bezpe¢i vnitiniho prostoru. Ve
struktufe biologické rodiny nastavaji zmé-
ny, na které se musi dité i ndhradni rodice
a spolu s nimi i celd vztahova sit kolem
adaptovat. Opét plati, ze proménovat se
musi vichni a nékomu to neni dano. Na-
hradni rodina je zranitelnéjsi a kieh¢i.

V ptipadé adoptivnich rodin plati uz od
osmdesatych let minulého stoleti konsen-
zus, ze by dité mélo vyristat s védomim
svého ptivodu, o kterém by se mélo doveé-
dét od svych ndhradnich rodi¢a nejpozdéji
do néstupu do $koly. Norma nevznikala
pravni cestou, ale postupné diky zkusenos-
tem détskych psychologu, ktefi se starali
o povalecné sirotky.

Dité, které ztratilo biologické rodice
nebo jeho pravo na oba rodice nebylo napl-
néno iz jinych davodu, o kterych se rozho-
duje ¢im dal Castéji uz pred jeho pocetim
jako v piipadé darovanych gamet, Zije vzdy
v nédhradni rodiné. Zkusenost odbornikii

z ndhradni rodinné péce by méla byt po-
dle mého nézoru uplatiiovana i v téchto
ptipadech. Obava dospélych z dtisledka
prolomeni tabuizace pravdy patfi ochrané
dospélych, ne déti. Zajem ditéte by mél mit
prednost.

Jifi Rajmund Tretera

Ano,,déti ze zkumavky”
maji pravo znat své rodice
a je to pro né velmi
dUlezité, stejné jako toto
pravo maji vsichni
ostatni lidé.

Jifi Rajmund Tretera
pravnik

Aniz bych projevoval

souhlas s genetickym

inzenyrstvim, jakym je

plozeni déti ze zkumav-
ky, musim odpovédét:
ano, maji pravo znat
své rodice a je to pro né
velmi duleZité, stejné jako toto pravo maji
vichni ostatni lidé. Duvody jsou v dii-
lezitosti genetickych informaci. Potomci
dédi zaporné i kladné vlastnosti po svych
fyzickych rodi¢ich a stejné tak i ndchylnosti
k té ¢i oné nemoci. Je pro né dulezité védét,
¢eho se maji vystithat ze zdravotnich diivo-
di a jak maji usmérnovat svitij charakterovy

vyvoj, aby navazovali na kladné prvky
svych rodi¢a a predki a snazili se elimino-
vat zdédéné negativni charakterové prvky.

Jakub Valc

pravnik

Tato otazka stéle vice
rezonuje jak odbornou,
tak laickou vefejnosti.
Soucasné uzce souvisi
se snahou zménit prav-
ni upravu darcovstvi
pohlavnich bunék,
ktera je aktudlné zaloZena na striktnim po-
zadavku vzdjemné anonymity mezi darcem
na jedné strané a neplodnym parem a dité-
tem na strané druhé. Z pravniho hlediska
je na tuto otdzku zdénlivé jednoducha
odpovéd. Je totiz nepochybné, ze kazdé
dité ma pravo znat sviij ptivod a okolnosti
narozeni, coz vyplyva jak z mezindrodnich

ANKETA

zédvazki, tak z ustalené judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava. Predmétem
diskuse by proto mélo byt spi$e uréeni roz-
sahu ¢i podminek, za jakych mutze byt dané
pravo uplatnéno nebo nérokovéno.
Asistovana reprodukce spo¢iva na rozdil
od jinych zdravotnich sluzeb v tom, Ze jsou
na ni zacastnény razné osoby, jejichz z4jmy
a prava mohou byt v kolizi. Darce muze
mit z4jem na tom, aby nebyl dospivajicim
ditétem kontaktovan. Osoby z neplodné-
ho paru mohou mit zdjem na nerusené
vychové ditéte, tedy nezpochybnovéni své
rodi¢ovské role. Samotné dité pak miize
z pochopitelnych divoda patrat po svém
skute¢ném puvodu, pakliZze jsou mu okol-
nosti jeho poceti znamy. Ve vsech uvede-
nych piipadech se jedna o razné aspekty
soukromého a rodinného Zivota, ktery
je jako zdkladni pravo ¢lovéka objektem
pravni ochrany. Opomijet dale nelze ani
vefejny zajem na fe$eni neplodnosti cestou
asistované reprodukce, k ¢emuz jsou darci
pohlavnich bunék zapotiebi. Je tedy zfej-
mé, ze ,odtajnéni“ celého procesu musi byt
zaloZeno na vyvazovani téchto v kolizi sto-
jicich prav a vefejnych zajmu (stanovenim
rozsahu a podminek zptistupnéni osobnich
udajt), coz je otdzka odborné diskuse a po-
litického konsenzu. Osobné v$ak apeluji na
zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte, které
nemuize zpisob svého poceti nijak ovlivnit,
prestoze zdsadnim zpuisobem ovliviiuje
jeho budouci Zivot a vyvoj. Kazdopadné
nelze akceptovat soucasny stav, kdy jsou
prava ditéte zcela opomijena.
Anketu ptipravili
Lukds Jirsa a Josef Berdnek.
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ROZHOVOR

Charita vas neodmitne

Zazit skute¢nou solidaritu je néco Gzasného, fika dlouholeta
feditelka litomérické diecézni charity Riizena Kavkova.
Rozhovor o poslani charity, chudobé a spolupraci duchovnich a laika.
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» Od letosniho léta jste v dichodu. Koncem ¢ervna se s vami
rozloucila charita i diecéze bohosluzbou za ucasti biskupi, kole-
gu z charity a také partneru a pratel ze zahranici. Co vam z téch
okamzikii louceni utkvélo v paméti?

Hledala jsem zptisob, jakym podékovat mnoha dlouholetym spolu-
pracovnikiim za to, Ze mi celé ty roky pomahali, v¢etné téch, ktefi
odchadzeli se mnou, a také pritelim ze zahranidi, jejichz podpora
byla pro charitu kli¢ova. Ne$lo mi o podékovani mné a tak jsem
to i planovala. Musim v$ak Fict, Ze to, jak program po msi svaté
kolegové pojali, mne dojalo. Opét jsem si uvédomila, Ze jsem v cha-
rité vic dostala, nez dala. Byly to Gzasné roky, nasycené solidaritou
v mezilidské i v mezindrodni roviné.

Jen bylo trochu piekvapivé, Ze pan biskup Baxant kdzal o nenédvis-
ti. Cekala bych, Ze se kdzani ujme prezident Charity CR pan biskup
Posad. Vak jsem také panu biskupovi napsala email, Ze na msi byli
pritomni pracovnici charity, jejichZ motivaci k praci v Charité neni
nenavist, ale laska.

» Pres tficet let jste pracovala pro litoméfickou Diecézni charitu.
Jak vzpominate na zacatky charity v LitoméFicich?
Po revoluci jsem premyslela, zda neni ¢as zménit praci. Pracovala
jsem v cestovnim ruchu uz dvacet let, a i kdyZ jsem tu praci milo-
vala, pfece jen uz to byla dlouha doba. A jednou pfisel pan biskup
Koukl a nabidl mi, zda bych nechtéla pracovat na biskupstvi. Pan
biskup k ndm totiz chodival pro jizdenky, jezdival ¢asto do Erfurtu
za panem biskupem Aufderbeckem.

Nejdfiv jsem méla pracovat pfimo na biskupstvi, ale pak bylo
potieba zaloZit charitu. Myslela jsem si, Ze jdu mezi andély, realita
ov$em byla pestfejsi. Ta doba byla plnd nad$eni a velkych plana.

» Charita byla ovS§em uplné jina prace nez cestovni ruch?

Ano, tehdy ovSem o socidlni praci u nds malokdo néco védél, véech-
no jsme se u¢ili od za¢atku. Nebyli socilni pracovnici, nebyly takové
obory na $kolach... Za¢inali jsme tak, Ze ndm z Némecka dovezli
o$aceni a my jsme po celé diecézi zakladali takzvané Satniky — pro
socidlné pottebné. A postupné se nabalovaly dalsi sluzby.

ROZENA KAVKOVA

Narodila se 11. tinora 1953 nedaleko Litoméfic do sude-
tonémecké rodiny. Vystudovala gymnézium v Lovosicich

a jazykovou skolu v Liberci. Dvacet let pak pracovala v ces-
tovnim ruchu. V roce 1992 nastoupila jako jedna z prvnich
do nové vznikajici diecézni Charity v Litoméficich, kde
pUsobila az do 30. ¢ervna 2022 na pozici feditelky.

V roce 2011 prevzala z rukou arcibiskupa Jana Graub-
nera, delegata Ceské biskupské konference pro charitu,
»dékovné vyznamenani” — pamétni medaili, vydanou
k 800. vyro¢i narozeni sv. Anezky Ceské, a v roce 2013 ob-
drzela ve Fuldé (Némecko) cenu Aloise Klara za piinos v so-
cialni oblasti. U prilezitosti odchodu do dlichodu obdrzela
od némecké Charity Cestny zlaty odznak za dlouholetou
préaci — nejvyssi némecké charitni vyznamenani.

ROZHOVOR

U¢ili jsme se diky solidarité zahrani¢nich partneru, diky jejich
finan¢ni podpore jsme mohli vybudovat nejzdkladnéj$i struktury
diecézni charity a u nich jsme také na stazich ziskavali prvni zku-
$enosti a inspiraci. (Od biskupstvi jsme finance nemohli o¢ekavat
a ani jsme je nedostali.)

Prvni sluzbou, na kterou jsme se pak zaméfili, byla domaci péce.
Bylo to v ndvaznosti na experimentalni model ministerstva zdra-
votnictvi, tehdy jes$té ani nefungovaly zdravotni pojistovny, jak je
zname dnes. Vznikla tehdy ¢tyfi stfediska, kterd existuji dodnes.
V soucasnosti funguji na uplné jiné Grovni, tehdy jsme to dohanéli
empatif, nad$enim, srdcem. Lidé byli plni chuti néco délat jinak a lip.

» Na jaké aktivity se postupné charita zaméfila, jak se
vyprofilovala?
Kazda diecéze ma sva specifika, u nds mdme hodné vyloucenych
lokalit ve Sluknové, v Mosté, v Usti nad Labem, v Lovosicich. Zacali
jsme se vénovat lidem na ulici, pfedev$im détem. Vybudovali jsme
azylové domy. Viibec prvni vznikl, diky feholnim sestram, v Jifetiné
pod Jedlovou. Dnes provozuje Domov sv. Mati Magdalény v Jiteti-
né pod Jedlovou Diecézni charita, Zije v ném asi dvacet maminek
a priblizné ¢tyticet déti. Je tieba doplnit, ze maminky jsou na hranici
svépravnosti a snahou persondlu je, aby i tak mohly byt spolu se
svymi détmi. KdyZ se podaii je vhodné doprovazet, dité nakonec
pomahd mamince a mohou ziskat samostatné bydleni.

Posléze jsme otevieli také nizkoprahovd zafizeni, zaméfend na
volny ¢as déti, ale i na pfipravu do $koly. Pracuje se s jejich rodinami.

Vite, za ty roky se podatilo rozvinout tolik aktivit, Ze uz je tézké
vybavit si, co bylo dffv a jak se jednotlivé sluzby a projekty rozvijely.
V prvnich mésicich jsme byly dvé, v soucasné dobé ma diecézni
charita v Litoméficich osm set zaméstnancii a minimalné stejné tolik
dobrovolnych spolupracovniki.

» To jsou uctyhodna ¢isla.

Ano, ale charita je dilem v$ech, ne nékolika jednotlivc. Diky nim
se podatilo vytvorit tymy, které udrzuji v jednotlivych sluzbach ten
charitni rozmér.

Ze zalatku nebylo jasné, zda ptijdeme francouzskou, nebo né-
meckou cestou. Tedy zda bude charita spi§ dobrovolnickou nizko-
nakladovou organizaci, nebo se po vzoru Némecka a Rakouska bu-
deme snazit zapojit do sité socidlni prace se véemi standardy, ale také

s moznosti zadat o podporu ze strany statu. A my jsme se rozhodli
pro profesionalizaci.

» A presto - Fikate - si pracovnici udrzZeli charitniho ducha?
Ano, myslim tim empatii, pozornost k lidem, srdce. Miize to znit
tak trochu ¢itankové, ale je to tak, mockrat mi volali lidé s Zddostmi,
abychom jako charita pfevzali uréitou sluzbu, protoze citili, Ze cha-
rita ma jiny ptistup nez jen odborné naplnit ukol, pichnout injekci
a tecka.

Kolikrét to nékdo ani neumél pojmenovat, ale bylo zfejmé, ze lidé
si vazi profesionality a lidského piistupu nasich pracovnikii. Pokud
bychom toto nedokézali napliiovat, je otazka, zda by takovou sluzbu
méla charita poskytovat.

» Uz jste se zminila o spoluprici se zahranicim, do jaké miry to
pro vas bylo dulezité?
Kontakty, podpora, solidarita, kterd se projevovala v ochoté
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ROZHOVOR

spolupracovat, konzultovat a pomahat nam v nejriiznéjsich situa-
cich, to v8echno pro nds bylo zdsadné dilezité. Nevim, jak bychom
si bez spoluprace se sousedicimi némeckymi a i s rakouskymi diecé-
zemi poradili. Sama jsem byla na mnoha $kolenich v Némecku, v né-
meckych charitdch, dva semestry jsem mohla studovat socialni praci
v Linci.

Doufdm, Ze vzdjemnd spoluprice
bude trvat i nadale, nejde jen o penize,
ale 1 o ur¢itou morélni podporu. Vdé¢né
vzpomindm na to, jak nds podporovali
a povzbuzovali pratelé z Renovabis, Acker-
mann-Gemeinde, drdzdanské charity.
Citili jsme, ze ndm fandi. Véite, ze byly
doby, kdy to bylo téZké, a na né jsme se
mohli spolehnout. Vdééné vzpomindm na
Antona Otteho, Franze Olberta a dalsi...
Uptimné feéeno, kazdy obcas pottebuje-
me povzbudit a ze strany naseho biskup-
stvi se nam povzbuzeni nedostavalo.

Zvlasté v prvopocatcich jsme byli ve
slozité situaci, charitu nikdo ,nebral®
nebo ndm fikali: jste charita, mtiZete pomédhat zadarmo, zazili jsme
i pfedsudky ,,jo, vy jste ta cirkev...“ Otevfit prvni domov pro senio-
ry v LiboSovicich u Sobotky se ndm podaftilo jen diky neuvéfitelné
houzevnatosti kolegyn a kolegt.

» Mluvite o spolupraci - byly i ptipady, kdy jste solidarné po-
mohli némecké strané?

Samoziejmé, tieba béhem lonskych povodni v Némecku jsme ko-
legtim zapujcili dvé sté charitnich vysouseci. Solidarita je néco
uzasného.

» Byly pro vas partnerské instituce v zahranici i inspiraci, na jaké
projekty se zamérit?

Ur¢ité, jezdili jsme si pro inspiraci do jejich zafizeni, mame se co
udit napt. v oblasti péée o postizené seniory, péce o lidi s demenci.
V Cervnu jsme navstivili takovd zafizeni provozovana drazdanskou
charitou, pro kolegy a kolegyné je cenné vidét, jak k pé¢i pristupuji
jinde, na co kladou duraz. Zaujalo nas, ze dokazou zajistovat péci ve
volnéjsi atmosfére, nez je tomu u nas. Zajimavé pro nas byly i pilotni
projekty, zaméfené na to, aby si klienti po néjakém ¢ase uméli spolu
s rodinnymi ptislusniky pomoci sami, a to tieba i drogové zavisli!

Také jsme se poustéli do spole¢nych projektti naptiklad v ramci
Euroregionu. Investi¢ni projekty bychom nemohli uskute¢iiovat bez
evropskych prosttedka. Vlastné vétsinu pilotnich projekt nebo pro-
sté nestandardnich aktivit bychom bez evropskych fondt nemohli
délat.

Ted tfeba bézi tiilety pilotni projekt asistovanych kontaktd mezi
détmi a jejich rodi¢i béhem rozvodu. Cilem projektu je, aby pfitom-
nost naseho pracovnika minimalizovala negativni dopady na déti,
které se jinak velmi ¢asto stavaji rukojmimi jednoho nebo rovnou
obou rodi¢a v jejich vzajemnych sporech.

Bézné financovani z rozpoctu kraje ¢i zdravotnich pojistoven
sotva pokryje bézny provoz. V mnoha pfipadech se statni ufednici
domnivaji, Ze vSechno délaji nejlépe, ale stat neni schopen vytvorit
potiebné kapacity, ani by je nedokdzal sim ufinancovat. Projevuje
se to zfetelné v tom, Ze socidlni péce, kterou financuje kraj, neni
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RGzena Kavkova

Stat se silné angazuje
v domovech pro seniory, tam
jdou velké penize. Zatimco
nizkoprahova zafizeni nebo
poradenstvi, které je zasadni ve
vyloucenych lokalitach, stat moc
nepodporuje, ani financné, ani
svymi organizacemi.

10

rozdélovana ,,na hlavu®, ale nejprve sméfuje k organizacim, jez jsou
ztizeny krajem, a pak teprve k ostatnim...

» Do jaké miry ovlivnilo ¢innost charity, Ze diecéze lezi z velké
casti na uzemi Sudet, dodnes obyvanych lidmi vykofenénymi, kde
neni pospolitost ani solidarita bézna?

Je to jiné nez na Moravé, to urcité. Ale
nemam rada takové ty narky ,tady je ka-
menolom Pané*, ,svaty Stépan, symbol
diecéze...“ Viude se najdou lidé s otevfe-
nym srdcem, ale je tfeba k nim pfistupovat
jinak. Krestanstvi, charita, to jsou pro né
neznamé pojmy.

Na druhé strané mnozi véfici véetné
fardfa nds také nevnimaji jako soucdst
cirkve. Byly chvile, kdy jsme byli radi, ze
nam nehdzeli klacky pod nohy a nechali
Charitu pracovat.

» Prestoze vas pravé biskupstvi
ziidilo?
Je to paradox, vidte? Kdyz se ohliZim za témi roky v charité, musim

» Bylo vam to lito?
Samoziejmé. Citim se byt soudasti cirkve. Vim, Ze zfizovatel nemél
anema penéz nazbyt, vlastné ani po restitucich si na nds nevzpomné-
li, ale kdyby nas aspon vedeni diecéze obcas podpotilo mordlné, kdy-
by nés povzbudili v tom, Ze to, co délame, je dobré, Ze to md smysl.
Asi jen pan biskup Posad projevil o charitu, o socidlni préce zdjem.
Napftiklad kazdoro¢né byvalo zvykem, Ze jedna nedélni kostelni
sbirka byla vénovéana charité, byvalo to vidycky v zaf{ okolo svatku
sv. Vaclava, a loni ji pan biskup zrusil, Ze toho maji fardfi hodné.
Zrovna béhem covidu se ukdzalo, jak jsou nase sluzby, zdravotni
i socidlni, potfeba. Rikala jsem panu biskupovi, Ze nejde ani o vy-
tézek té sbirky. V nasi diecézi to byvalo asi 150 tisic korun. Jde v§ak
o signdl, Ze patfime k cirkvi, Ze patfime k sobé.

» A co Ttikralova sbirka?

Tu organizuji v nasi diecézi predevs$im charity. Pan biskup koledni-
kim pozehna4, ale vétsina prace lezi na bedrech charit. Zapojuji se
skauti, nékdy starostové, nebo $koly, koleduji tfeba na pomoc spolu-
zakovi, ktery je na voziku. Nicméné farnosti se angazuji zfidka, diky
za téch deset, které se zapojuji. Treba pater Vilém z Libésic u Zatce
déld hodné.

» Cim si ten, feknéme, maly zdjem vysvétlujete?
Myslim, Ze to prameni z nepochopeni, z reality, Ze laici nejsou brani
v cirkvi jako partnefi, kte¥i maji co Fict.

Zazila jsem i uréitou fevnivost ze strany faraia: charité porad
nékdo néco dava, ale farnosti nedd nikdo nic. Mozna je ve hie i zar-
livost, charité se podafilo - prostfednictvim sluzby lidem - zménit
pohled okoli. Na fardfe a na cirkev se ale v pohrani¢i lidé stale divaji
s nepochopenim.

Dals$im diivodem bylo, Ze mnozi duchovni soudj, Ze socidlni praci
by mél délat stét.



» A neni na tom néco pravdy, Ze charita déla to, co by mél délat
stat?
Ano, to je do jisté miry pravda. Jenomze: déld stat vSechno, co by
délat mél? AngaZzuje se stat ve vyloucenych lokalitach? Tam nikdo
nejde. Pak nékdo zavold o pomoc do charity a charita nefekne ne.
Mdame mezery v socidlnim systému a asi je vidycky mit budeme,
a charita se snaZi na tyto mezery poukazovat a konkrétné pomdhat.
Stat se tfeba silné angazuje v domovech
pro seniory, tam jdou velké penize. Zatim-
co nizkoprahové zafizeni nebo poraden-
stvi, které je zdsadni ve vyloucenych loka-
litach, stat moc nepodporuje, ani finan¢né,
ani svymi organizacemi.

» Zminila jste se 0 naro¢né komunikaci
s vedenim diecéze, bylo nékdy naroc¢né
i vedeni lidi - zaméstnancii charity? Na
rozdil od béZnych firem vic spoléhate na
osobni motivaci zaméstnanci, na jejich
seberealizaci, o to téz$i ale musi byt takové lidi a tymy Fidit a vy-
Zadovat dodrzovani pravidel.

Nemyslete si, i charitni pracovnici museji z né¢eho Zit a maji radost,
kdyz se jim ptida. Dulezité je, aby védéli, co se od nich ocekavd, ze
tfeba klademe dtiraz na empatii, a aby méli prostor pro individualni
ptistup. Také u nds klademe vétsi diiraz na vzdélavani, supervize,
rtizné stéze a podobné.

Stéva se, Ze k ndm prichazeji zdravotni sestry, které se v nemocni-
cinesetkaly s pochopenim pro sviij pfistup k pacientim. Stava se, ze
naopak nékdo odejde od nas, a néktefi se zase po case vrati. Tak to
v zivoté chodi a respektuji to. Lidé se v praci musi citit dobfe. Musi
citit, Ze maji svobodu, Ze mohou ptijit s novymi népady.

Vite, lidé, ktefi v sobé nemaji chut slouZit, v charité dlouho
nevydrzi.

» Bylo pro vas jako feditelku naro¢né naucit se davat na jedné
strané lidem svobodu a na druhé vyZadovat dodrzovani pravidel
organizace? Duvérovat lidem, Ze svoji praci zvladnou, a na druhé
strané hlidat napjaty rozpocet?

To se ¢lovék udi pordd. A je to ndro¢né. Nékdy je potieba prosazo-
vat ad, ogklivé feceno délat policajta. Clovék se musi smifit s tim,
Ze §éf je v mnoha zalezitostech nakonec sém. Na druhou stranu je
dobfe, kdyz lidem naslouchd, kdyz jim vyjde vsttic, kdyz to jde, aby
se v praci citili dobfe.

» Méla jste vy sama nékdy chut odejit z charity, pustit se do jiné
prace?

Clovéka to napadne, to ano, ale vazné jsem o tom neuvazovala. Bavi
mne prace s lidmi. Kontakty s druhymi lidmi ¢lovéka obohacuji. Clo-
vék se od druhych neustale u¢i. V tomto ohledu byla prace v charité
pestrd, plnd novych moznosti.

» Od leto$niho léta jste v diichodu, premyslela jste nékdy o tom,

co byste udélala jinak?

Vite, udélala jsem nebo jsme udélali spoustu chyb. Reili jsme véci

tak, jak ptichdzely, a dost ¢asto ndm prosté chybély zkusenosti.
Nicméné jak o tom pfemyslim, napada mne jedna véc: dfiv bych

prestéhovala sidlo z démského pahorku z prostor biskupstvi. Porad

RGzena Kavkova

V prdméru se po materialni
strance mame velmi dobfe,

a prece jsou lidé nespokojent,
plni obav a nejistoty. Nedokazou
se zorientovat ve spolecenském

déni, a to je problém.
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jsme si mysleli, Ze tam patiime, ale jak se zvy$ovalo ndjemné, bylo to
¢im dal problemati¢téjsi. Nakonec jsme si koupili od mésta takovou
ruinu a opravili si ji. S dne$nimi zkuSenostmi bych se ke stéhovani
odhodlala dfiv.

» Po téch desitkach let vsocialni praci mate dobry vhled do toho,
kdo patii k chudym lidem. Ktefi lidé jsou dnes nejvice ohrozeni
chudobou?

Chudoba, jakou jsme znali dfiv, tedy lidi
sobnymi exekucemi, dnes zastinuji problé-
my mnohem vét§iho poctu lidi, ktefi Ziji
v chaosu, ktefi si nevédi rady se svymi Zi-
voty. Rozpadly se jim vztahy a nedokdZou
navazat jiné plnohodnotné vztahy. Jsou
nestastni, nespokojeni, rozervani. Turbu-
lence ve vztazich se samoziejmé promitaji
do jejich finanéni situace.

V priméru se po materidlni strance
mame velmi dobfe, a ptece jsou lidé nespokojeni, plni obav a nejisto-
ty. Nedokazou se zorientovat ve spoleenském déni a to je problém.
Bida dnesni doby tkvi v tom, Ze lidé nenachazeji oporu v tom druhém.

Zvlastni, kdyz jsme byli v romskych osadach na vychodnim Slo-
vensku nebo v Africe, lidé tam Ziji v mnohem chudsich podminkach,
ale smich jim nechybi. MoZna je to takové &eské specifikum: viechno
je Spatné.

» Mize v tom Ceska cirkev délat vic? MizZe jim néjak pomoci?
Urtité. Je ziejmé, Ze lidé hledaji néjaké opérné body, hodnoty. Mlu-
vime-li ale o fimskokatolické cirkvi, tak ta se lidem mimo ten staly
okruh vénuje minimalné.

Nevim, zda se miZe priblizit témto hledajicim, zda je dokéze do-
provazet v jejich problémech. Nejde o o$aceni, to jim poskytne charita,
ale o jejich existencidlni otdzky. .. Tady by cirkev mohla mit velké pole
pusobnosti, ale restituce ndm pfinesly tolik starosti, Ze sluzba lidem na
okraji jde stranou. Jsem presvédéena, Ze je hodné lidi, ktefi by néjaky
takovy prostor setkani, kde by jim nékdo dodal nadéji, ocenili.

Kolik je kolem nds lidi, ktefi si sahli na Zivot? Kteti si museji brat
prasky, aby viibec zivot néjak zvladali? Kolik z nich, by potfebovalo
zazit blizkost nékoho, kdo jim pomuiZe véfit, Ze Zivot ma smysl?

Znam knéze v nasi diecézi, kteti slouzi do roztrhani téla, nechci pau-
$alizovat ani jen kritizovat, ale v tomto sméru bychom méli délat vic.

» Nalézt vhodny zptsob kontaktu s témito hledajicimi asi nebu-
de uplné snadné...

To urcité ne, také o tom Casto premyslim. Asi to nepdjde jinak nez
mit tyto lidi na zfeteli a hledat k nim cesty spole¢né s laiky, ktefi se
mezi nimi spi§ pohybuji.

Kolikrat vidim, Ze i ve farnostech, kde funguji charity, o nich far-
nici nevédi. Jak je to mozné? Farnost vede pan faréf, charitu vét§inou
néjaky laik. Jsou to dva svéty vedle sebe. Je nds malo, a stejné nejsme
schopni se spojit. Jak uz jsem zminila, nékdy mam pocit, Ze duchovni
neberou laiky jako sobé rovné, nevtahuji je do rozhodovéni, nepo-
¢itaji se vzajemnou spolupraci. U nds to nékdy vypada, jako by laici
byli nesvépravni. KnéZi fesi opravy kostela, penize, viechno.

Treba se to zméni, pfiprava na synodu o spolupraci v ramci cirkve
by tomu mohla napomoci. Josef Berdnek
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Editace genti

Marek Vacha

Hmota zacala proménovat sebe samu. V soucasné situaci se dostavame
do stavu vzpoury robott, kdy poprvé v déjinach ménime svoji vlastni DNA tak,
Ze zmény se dotknou nasich déti, nasich vnuk, nasich pravnukd.

pravidelné roéni zpravé Americké zpravodajské sluzby,

vydané v unoru 2016, je v odhadu nejvétsich svétovych

hrozeb pro Spojené staty za rok 2015 v kapitole ,,Zbrané

hromadného ni¢eni identifikovano $est okruhd, které mo-

hou znamenat bezpe¢nostni hrozbu pro Spojené staty: téch hrozeb

tenkrat bylo Sest. Rusky program fizenych stel, program chemickych

zbrani v Syrii a Iraku, dale pak jaderny program Iranu, Ciny a Severni

Koreje a nakonec, za $esté, editace genomu. Téch prvnich pét hrozeb

bylo ptedstavitelnych, ale pro¢ by editace genti nebo genomt méla byt
hrozbou pro Spojené staty?

Zakladni etickd smlouva, zdkladni eticky do-
kument, ktery ddva mantinely nebo pravidla hry
pro Evropu, je Umluva o lidskych pravech a bio-
mediciné ze $panélského Ovieda z roku 1997.
Tato smlouva byla kompromisni uz k datu své-
ho vzniku. Nage zemé ji potom podepsala v roce
1998, Parlament CR ji ratifikoval v roce 2001
a od té doby zacala byt oviedska deklarace, kdy-

vvvvvv

Clanek 13 této dohody, vénovany zasahtim
do lidského genomu, fika: ,Zasah sméfujici ke
zméné lidského genomu lze provadét pouze pro preventivni, diagnos-
tické nebo lé¢ebné tclely, a to pouze tehdy, neni-li jeho cilem jakékoli
zména genomu nékterého z potomkL. Je tady formulovédna podmin-
ka, Ze to, co se mnou udélate, vysledek vasich zdsaht musi zemfit
v rakvi spolu se mnou. To znamend, Ze zaséhnete-li moji DNA, mui-
zete to délat pro diagnostické, preventivni nebo lé¢ebné ucely a pouze
za situace, Ze nebude zasazena DNA zadného z mych potomku. To
znamend: délejte si cokoliv s mymi somatickymi burikami, ale nesmi-
te sahat na spermie, oocyty a ptipadné rana embrya.

Tento ¢lanek se v tuto chvili chvéje v zdkladech. V roce 1997 to
nebylo tézké napsat, tehdy to nikdo neumél, ale dnes umime mno-
hem vic. Pro¢ se tehdy dohodli na zakazu? Ze tfi duvodii:

Za prvé, kdybychom méli sahat na moje spermie nebo oocyty mé
manzelky, tak dité, které se narodi, nemize dat informovany souhlas
je, ze délame spoustu zdsahd, aniz bychom se budoucich generaci
ptali. Jaderny odpad v Arktidé, globalni zména klimatu a podobné.
Vzdycky se snazime udélat pro své dité to nejlepsi. Tak pro¢ bychom
tfeba nemohli korigovat DNA néjakych jeho gend, aby to dité se uz
potom narodilo a bylo zdravé?

Druhy argument: technicky to neumime. To je pravda, ani dnes
potiebné techniky zcela neovladame, ale uz to zkousime a dafi se to.

Marek Vacha

Pokud,stfihani” fetézce
nukleotidd funguje
u bakterii, co by se
stalo, kdybychom tento
systém pustili do buriky
lidského téla?
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Treti argument, nejsilnéjsi a nejzajimavéjsi, rika, Ze kdybychom
s tim zacali, pak bychom pravdépodobné uz nedokdzali zaviit dvere
nejen pred terapiemi genetickych chorob, ale ani pred improvements,
vylep$ovanim lidského rodu. Nezabranili bychom uZ tomu, aby ge-
nové tpravy sméfovaly k dodavani néjakych novych a tfeba ucin-
nych nebo zajimavych vlastnosti. MoZnost zneuziti v budoucnosti
zabranuje uzit{ v soucasnosti. Souhlasili byste s tim?

A7 do roku 2018 to byla teoreticka debata. A poté v roce 2020
dostaly dvé velmi sympatické damy, Francouzka Emmanuelle Char-
pentierova a Ameri¢anka Jennifer Doudnovd,
Nobelovu cenu za chemii, za to, ze okopirovaly
z ptirody a upravili v zdsadé jednoduchy systém
CRISPR/Cas, ktery se ukdzal jako univerzalni
nastroj pro cilené zmény v DNA. Myslenka vy-
chazi z analogie fungovani bakteridlni imunity.
Viz obrazek s popisem niZe.

Pokud ,,sttthéni“ fetézce nukleotida funguje
u bakterii, co by se stalo, kdybychom tento sys-
tém pustili do buniky lidského téla? Bude to ale
leoid bakterie neobsahuje tak velké useky DNA,
zatimco DNA lidské somatické buriky md tfi miliardy a 200 miliont
nukleotidd v haploidnim stavu: kdyz sem pustite fetézec o néjakych
dvaceti bazich, bude schopen se navazat na néjaké presné misto lid-
ské DNA? A ukazalo se, Ze ano, Ze to funguje docela dobte. Takovy
systém jsme schopni vytvofit velmi rychle. Jeniffer Doudnova fika:
»Stredogkoldk si to naprogramuje za jedno odpoledne.“ A co vic, ten
systém je velice ptesny. Funguje to zhruba tak jako vyhledavani ve
Wordu. Stadi zadat tfi slova a funkce vyhledévani najde i v rozsahlém
textu hledané misto. To je zhruba téch 20 pismen. Mte slu$nou $an-
ci, Ze téch 20 pismenek se nachdzi opravdu jenom jednou na jednom
misté té knihy, resp. lidského genomu. (OvSem haploidni genom by
odpovidal knize, kterd by méla priblizné format A4, byla by asi 3 cm
tlusta a téch knih by bylo asi tisic.) Editace DNA pak znamena, ze
dokédZeme v téch knihdch nalézt urcité misto, presttihnout v ném
fetézec nukleovych kyselin a vlepit tam jiné.

Editace zarode¢nych bunék

Dne 28. listopadu 2018 vystoupil tehdy Ctyfiatticetilety biofyzik
doktor He Jiankui na konferenci v Hongkongu a ohlasil, Ze uZ se
mu narodila dvé dévéitka, jednovaje¢na dvojcata, kterym cilené
v embryondlnim stavu zménil DNA. To znamena, e aZ ta dév¢atka
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dorostou, a budou-li mit vlastni déti, pfedaji tuto zménu svym po-
tomkam, ptipadné vnukim, pfipadné pravnukim a tak ddl, dokud
trava bude rist, dokud svét bude svétem.

To je okamzik, kdy mutzeme mluvit o biologii pted a biologii po.
Hmota zacala vylepSovat samu sebe. Pravda, v tomto vyzkumu vlastné
véechno, co se stalo, bylo $patné. Kdyby byl byval doktor He Jiankui
vzal lidské embryo, které by mélo tieba néjakou genetickou chorobu,
a pokusil by se tu chorobu néjak korigovat, mozna by to nedopadlo tak
zle. On v8ak vzal naprosto zdrava embrya. Pravda, tatinek byl HIV po-
zitivni, ale maminka byla zdrava a ta embrya byla téZ naprosto zdrava.
Normélni v tom nasem slova smyslu. A on se jim pokusil vyfadit gen
CCR5, coz je gen nesmirné zajimavy, protoze jeho pfirozena mutace
Delta 32 CCRS5 ¢lovéka ¢ini imunnim proti viru HIV.

V breznu 2019 vysel ¢lanek v ¢asopise Nature. Byl jisté zajimavy
obsahem, ale pro mé byl zajimavy pfedev$im svou dikci: malokdy
totiZ ¢tete v Nature tak pateticky ¢lanek, tak nabity emocemi. Autofi
zadali o ptijeti moratoria na podobné experimenty a byli mezi nimi
kli¢ovi odbornici v oboru. Eric Lender, $éf nejvétsiho centra, kde se
analyzoval lidsky genom, Fran¢oise Baylisova, Kanadanka, ktera pra-
cuje s metodou CRISPR jiz od za&dtku, Feng Zhang, Cifian pracujici
v Americe, o kterém se ¢ekalo, Ze dostane Nobelovu cenu spolu s Je-
niffer Doudnovou a Emmanuelle Charpentierovou. Pak Emmanuelle
Charpentierova samotnd, Paul Berg, téZ velmi uzndvany v oboru.
Obsahem toho ¢lanku bylo: prosim vés, vSechno je to stra$né piekot-
né, zastavme to, feknéme si, Ze na pét let prosté nebudeme sahat na
spermie, oocyty a embrya. Pracujme se zvifecimi modely, pracujme
s lidskymi somatickymi burikami, pofddejme konference pravnika,
teologt, filosoft, feministek, koho chcete, a pfemyslejme o tom. Je to
vSechno neuvétitelné prekotné, technologie ubihd mnohem rychleji
nez eticka rozvaha.

Proc¢ ne vyssi 1Q?

V bieznu 2019 genetik George Church v rozhovoru pro britsky
konzervativni denik Telegraph fika: , Pfedstavte si, mili rodice, Ze
byste pracovali v centru asistované reprodukce a ptisli za vami ro-
dice a pozadali vés, aby détatko, které se ma narodit, bylo dévéitko
a mélo modré o¢i, a - cituji George Churche - mélo o patnact IQ
bodu vic: ,Nemyslim, Ze modré o¢i a patnact bodt IQ navic je hrozba
pro vetejné zdravi. Nemyslim, Ze je to ohrozeni nasi moralky.“ Pro¢
byste to vlastné neméli udélat? Myslite, Ze svét se zboti, kdyz rodice
budou chtit modrooké dité? Pro¢ by mél byt problém, kdyZ moje dité
bude o néco chytrejsi nez ja? A George Church potom ptipomina
zalatek sedmdesétych let, kdy védci poprvé vyzkouseli asistovanou
reprodukei u krélikd. Jakmile se to povedlo, v§ichni védéli, Ze to
jednou nékdo zkusi s lidmi, coZ se potom stalo v roce 1978. Vsichni
byli proti. Nejen konzervativni etikové, ale i ti liberalni, a také védci,
treba James Watson. V§ichni fikali: ,,To je hrozné, embryo bude na
Petriho misce. Co to udéla s jeho psychikou? Kdyz embryo zmrazi-
me, musi se to na ném negativné projevit! A pak se narodila Luise Joy
Brownova a dneska mame pres osm miliona déti, které se narodili
pomoci technologie asistované reprodukee, a obecné nelze fici, ze
by byli nemocnéjsi nez jejich vrstevnici. Analogicky George Church
fikd: ,,Pockejte dvacet let a vSichni to pfijmou jako normdlni.”
Asistovanou reprodukci v zdsadé vyuzivaji dva typy lidi. Za prvé
ti, kteti by chtéli pocit dité a nemohou. To je nejbéinéjsi pripad.
A druhy typ lidi jsou partneti, ktefi mohou po¢it dité velmi snadno,
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jenomze v rodokmenu jednoho nebo druhého je néjaka geneticka
zatéz, a proto jdou na asistovanou reprodukei. Z téch péti, Sesti nebo
deseti embryi, které se vytvoti, si vyberou to, které ani tu nemoc
nemad, ani neni pfenase¢. Tady jednou muZze podobné nastat tlak, at
se ,,s tim embryem néco udéld’ a ted necituji novinare, ale nobelisty
a lidi z oboru. Pfislu$ny argument zni asi nasledovné: My s manzel-
kou jsme Marusku pocali pfirozené, vy méte Jenicka, do kterého
jste investovali slusné penize. KdyZ se budou houpat na houpacce,
Jeni¢ek se bude houpat trosku rychleji a v zévodech v béhu bude
trochu rychlejsi. Ve $kole mu to pujde trosku lip. Bude mit trochu
lepsi pamét a bude mit méné nemoci nez Maruska. No a az dospéji
a chtéli by spolu za¢it chodit, tak rodice Jeni¢tka budou proti, protoze
do néj vlozili tolik penéz, Ze by chtéli, aby chodil s néjakou sle¢nou,
ktera by byla taky geneticky upravend.

Cina po té prezentaci doktora He Jiankuiho couvla. Na sklonku
roku 2019 odpovédni ¢initelé fekli, Ze o experimentu nevédéli. He
Jiankui musel zaplatit pokutu asi ptl milionu americkych dolari
a odsoudili ho ke tfem lettim vézeni. Letos byl z vézeni propustén,
ov$em nikdo nevi, kde byl a co tam délal. Kritikové z fad americkych
védcu to komentovali tak, Ze je téZko predstavitelné, ze by v zemi,
kterd ma nejlepsi sledovaci systém na svété, ¢inska vlada teprve na-
jednou zjistila, co se déje. Mnozi z nich se domnivaji, Ze ve skute¢-
nosti to vSichni védéli velmi dobfe a Ze teprve ve chvili, kdy se ve
svété zvedla vina protestd, Cina zareagovala a Jiankuiho ,,hodila pod
autobus Ale - opakuji — nevi se, co se vlastné déje dal. Co déld He
Jiankui a co délaji jeho nejbliZsi spolupracovnici.

Dnes, v roce 2022, ¢lanek, resp. vyzva védcti v Nature uz ddvno
neni aktudlni. Ostatné ten ¢lanek byl také vyzvou statnikim a téz-
ko si predstavit, ze tieba predstavitelé Ruska nebo Ciny by se tidili
doporucenimi publikovanymi v Nature. Zda se mi, ze editace DNA
je v tuto chvili nejvétsi eticky problém na této planeté. V tuto chvili
je v Evropé zakdzano to délat, resp. je zakdzano dotykat se embryi,
spermii a oocytl. Ano, ale pokud se néjaka takova véc bude délat
v Ciné nebo v jinych &astech svéta, potom se Evropa dostane pod
velky tlak, protoze jak to vidime dnes velmi silné, probiha soutéz
mezi mocnostmi, a kdo ztistane stranou, ten hraje druhé housle. To
znamena, Ze tu mame obrovské etické vyzvy a musime zalit velmi
rychle pfemyslet o tom, co délat budeme a co délat nebudeme.

Aktualni diskuse

Na zavér pfipomenu tfi texty, které jsou pro nase premysleni dule-
zité. Prvni, americky, vySel v roce 2020 ve Spojenych statech s na-
zvem Dédi¢né editace lidského genomu (Heritable Human Genome
Editing, HHGE) s ambici poskytnout ramec dal$iho vyzkumu. Pod
textem je podepsana Ndrodni akademie mediciny (National Aca-
demy of Medicine) a Narodni akademie véd (National Academy of
Sciences). Terminem ,,dédi¢né editace lidského genomu se v textu
mini jakakoli editace linii zdrode¢nych bunék, kterd je provadéna
v klinickém kontextu s imyslem transferovat vysledné embryo do
délohy Zeny, aby Zena otéhotnéla®

Text je ladén hodné biochemicky a uz v roce 2020, tedy ani ne
rok poté, co vy$el zminény ¢ldnek v Nature, se v ném pravi: zkousej-
me genové manipulace zarode¢nych bunék, ale pouze na embryich,
ktera budou mit jednozna¢né mutaci. To znamena, Ze se nebude
pracovat s normalnimi embryi, ale jen s embryi, kterd maji néjakou
chorobu, jez je zptisobena jednim genem. Tato choroba by byla pro
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sme na velmi silném zvétseni. Mizeme si

laicky predstavit, ze pokud by vy3e zobra-
zena eukaryoticka burika byla velka jako tento
sél, pak by bakteridlni burika byla zhruba velka
jako kopaci mi¢. Kdyz viry atakuji bakterie, tak
ty maji nékolik desitek vtefin na to, aby zare-
agovaly. Kdyz se podivdme doprava nahoru,
vidime dva fagy, viry, které pravé tutoci na bak-
terii. Injikuji do bakterie svoji, tedy nepratel-
skou DNA, kterd vnuti bakterii vyrobu virovych
proteind, bakterie se rozpadne a z té bakterie
se pak vyroji néjaka ta desitka nebo i stovka

novych virl. A jak vidite, bakterie neni zcela
bez Sance. Dokéze v Ustrety virové DNA poslat
tyto modré ,bochanky” proteinu CRISPR/Cas.
Dnes je nejslavnégjsi Cas 9, ale mdme tieba

i Cas 3 nebo dalsi. Uvnitf je tzv. guide RNA
(gRNA) o velikosti asi dvaceti nukleotidt a tato
gRNA ma dulezitou funkci, protoze funguje
jako takovy magnet diky pravidlu o kom-
plementarité bazi, kterym se tento protein
Cas pfichyti na tu virovou DNA a nasledné je
virovéa DNA rozsttihana na nékolik kusti. Utoku
se podatilo zabranit.

Zajimava véc, o které jsme dlouho nevé-
déli, je, Ze bakterie dokazou kusy té zneskod-
néné virové DNA v¢lenit do svého nukleoidu,
takze kdyz vime, kam se divat v genomu
bakterie, presné vime, jaké virové ataky tato
bakterie zazila ve svych déjinach. Takto zhruba
funguje bunéény imunitni systém a tady
vidime néco jako ockovaci prikaz té bakterie.
Oznacuje se to zkratkou CRISPR (clustered
regularly interspaced short palindromic
repeats).
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embryo devastujici a nemame 74dné jiné zdravé embryo, které by
bylo mozné pouzit. To znamend, ze naptiklad pfi asistované repro-
dukei vysla véechna embrya $patné. Musi jit o chorobu zpisobenou
jednim genem, protoZe technicky neumime ,,opravovat“ polygenni
choroby. Musi to byt pro dané embryo fatalni choroba a neni jind
moznost 1é¢by. Pokud by se na tom védci shodli, pak by podle tohoto
amerického dokumentu bylo mozné tpravu genomu provést.

Dal$im vyznamnym aktérem je Svétova zdravotnickd organizace
(WHO). Ta uz v prosinci 2018 vytvotila komisi, asi deset dni1 po
vystoupeni{ doktora He Jiankuiho. A potom az v roce 2021 WHO
vydala dokument obdobného vyznéni, jako jsou doporuceni Ameri-
¢ant, a také vold po globalnich pravidlech hry. Mimochodem pravé
to prosazoval teolog Hans Kiing, ktery fikal, Ze globalni trh, globalni
svét potiebuje globalni etiku. To je ovsem tézky ukol. WHO vold po
vytvofeni registri véech laboratofi, které provadéji genové mani-
pulace (CRISPR). Aby bylo patrné, co se zkouma, a bylo pfipadné
mozné zasdhnout. Jak vSak bude mozné zasdhnout? Tteba Ze uvédo-
mite vladu toho ¢i onoho statu a pak to tfeba muiZzete dat do CNN?
Nic vic asi délat nemiiZete. Je to zdleZitost politickd. VSechny, i nase
laboratofe by byly asi trochu nervézni, kdyby pfisla néjaka komise
zvenku a zadala ndm vykladat, co mame délat, ale volani po néjaké
globélni etice je velmi silné.

Pro¢ viibec mame ptipustit tak riskantni pokusy? V tuhle chvili
George Church zkousi udélat mamuta jako mutaci slona, jakéhosi
mamutizovaného slona. UZ v roce 2000 byl jinou genovou technolo-
gii vytvoren krélik, ktery, kdyz jste si modfe posvitili, zasvitil zelené.
A udélalo se to jen proto, aby ho ten kouzelnik mohl vytédhnout z klo-
bouku. Etikové se tehdy ptali: ma ten kralik pravo nesvitit? Smime
udélat kralika, ktery bude svitit zelené, jen proto, aby to bylo pro lidi
zajimavé? Nez si odpovite, rozhlédnéte se po psech, které silidé vodi
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na obojcich. Viechny ty jezev¢iky a foxteriéry: smime toto udélat
z vlka, resp. bylo to ptijatelné? Ted to udélali trochu jinak Citané.
Vytvotili psy, ktefi maji upraveny gen pro myostatin, takze dosahuji
obrovského naruastu svalové hmoty a pak slouzi policii a armadé.
naptiklad upravit populaci komdrt tak, Ze sameéci budou napros-
to zdravi, ale samicky budou neplodné. Genova tprava zpiisobi, ze
viechny samicky budou sterilni a umfou. A ted ta etickd otdzka. Kazdy
rok umira asi 400 tisic lidi na maldrii, stale, i letos. Maldrii pfenaseji tfi
druhy komédra rodu Anopheles sensu stricto; kdybychom tu genovou
upravu uplatnili, mohli bychom jeho populaci v subsaharské Afri-
ce zlikvidovat. Udéldme to? Co se pak stane s tamnimi ekosystémy?
Vytesili bychom malarii. Zachranili bychom téméf pal milionu lidi
ro¢né. Moznd bychom uméli modifikovat komary jinak, tak, aby oni
sami prezili, avsak nedokazali pfenaset Plasmodium a nezptisobovali
malarii.

Clovék ma pomoci technologie Gene Drive kouzelnickou hiilku
amuze sahnout na jeden druh a tro$ku ho znevyhodnit. Séhnout na
jiny druh a trochu ho zvyhodnit nebo séhnout na tfeti a vyhubit jej.
Nebo skoro vyhubit. Mizeme tohle délat?

Nicméné, copak to uz stejné nedélame? Vylepsujeme sami sebe
tfeba o¢kovanim nebo tim, kdyz pfiddvame jod do soli a tim si zvy-
$ujeme IQ. Popijime kévu, studenti v8ech lékatskych fakult berou
1éky na zlepSeni paméti. Arthur Caplan, americky bioetik, ikd: ni-
kdo nejsme dokonali, tak pro¢ nebyt? Na to mu fada rodi¢u fika,
vite, my nejsme dokonali, ale jsme spokojeni. A my bychom si ani
nepfili, aby ty nase déti byly dokonalé. No dobfe, ale co kdybychom
méli déti, které by mély o trochu lepsi pamét?

Text vychdzi z prispévku predneseného 23. biezna 2022 v Emauzich
na kolokviu Etické aspekty genové manipulace.
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Etické aspekty
genové manipulace

Jan Konvalinka

Zni to trochu rouhavé, ale ziva hmota, s kterou pracujeme v laboratofi,
se chova jako chemikalie a ma viechny vlastnosti chemické latky.
Virus je svym zplisobem chemikalie. A to nas pfivadi k mnoha etickym otazkam.

odivejme se napiiklad na sekvenci para bazi viru détské

obrny, polioviru. Ma pres 7400 para bazi. Znidme presné

jeho kompletni sekvence a strukturu, a co je zajimavé: krys-

talizuje. Poliovirus tvofi krystaly a miizeme ur¢it polohu
kazdého jednotlivého atomu v jeho krystalové struktufe. Jinak fece-
no, jde o chemikalii. Pravé chemikalie mohou krystalizovat, chemi-
kalie maji sumdrni vzorec. Podobné jako md kyselina sirova vzorec
H,SO,, tak poliovirus miiZeme zapsat vzorcem, ktery bude zahrnovat
chemické prvky C, H, N, O, B, S.

Co z toho vyplyva? Znite-li sumarni vzorec chemické slou¢eniny,
muzete ji ,uvafit. Poliovirus byl skute¢né v laboratofi synteticky
ptipraven v roce 2001 béhem nékolika tydni a za par tisic dolar.
Tenkrat to trvalo tfi mésice, dneska by to studenti zvladli za tyden.
Co funguje u polioviru, plati i o dalsich virech. Tteba o viru eboly.

Stojime tak pted etickym problémem, zda to miiZeme délat a také
jestli a jak se to ma publikovat. KdyZ tenkrat, v roce 2003, mél od-
borny ¢ldnek publikovat ¢asopis Science, zasedal kvili tomu bez-
pecnostni vybor prezidenta Spojenych sttd a rokovali o tom, jestli
zastavit vydani Casopisu. Pak jim nékdo vysvétlil, Ze existuje druhy
dodatek Ustavy Spojenych stith a Ze zastavit publikovani nelze.

Vznikla nicméné velka diskuse, je-li je etické néco takového dé-
lat a publikovat. Sim se ptdm studenttl, zda — kdyby byli editory
Science - by pfijali k publikaci takovy ¢lanek a zda by ho dovolili
publikovat. Zaznivaji velmi dobré argumenty pro a téz proti.

Jiny podobny piiklad je asi o deset let mladsi, tyka se virti chfip-
ky. Chtipka dokdze napadat jak zvifata, tfeba ptaky, savce, tak také
¢lovéka. Vétsina téch ptacich chfipek je mnohem smrtnéjsich nez
chiipka lidskd, kterou vsichni dobfe zndme. Natésti napada a za-
biji ptdky a ¢lovéka mtiZze napadnout nebo infikovat jenom piimym
kontaktem zpravidla klovnutim néjakého veterindrniho pracovnika
infikovanym ptikem nebo kontaktem s nim v drubezarné. Ti lidé
na ptadi chfipku zpravidla umiraji. Smrtnost je padesat az osmdesat
procent. V Japonsku a v Americe se objevily védecké tymy, které se
pokousely upravit virus pta¢i chfipky tak, aby byl pfend$en mezi
savci vzdu$nym aerosolem, v téch malych vzdus$nych kapénkéch.
A povedlo se jim to. Stacilo provést ¢tyfi mutace v genomu ptaci
chiipky, aby vznikl patogen, ktery se pfenasi vzduchem a ma pade-
sati- az osmdesatiprocentni smrtnost u savci.

Védci ptirozené vysledky vyzkumu poslali redakci védeckého
¢asopisu. Publikoval byste to? Tteba s titulkem Jak udélat smrtelny
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lidsky patogen snadno a rychle? Zduraziiuji, Ze na to nepotiebuje-
te metody jako CRISPR/Cas, je to jednoducha véc, kterou udélate
v laboratofi velmi snadno. Je to tak jednoduché, ze by to dnes uz ani
nebylo téma na diplomovou praci. PoloZte si otdzku, zda to publi-
kovat. Jsou silné argumenty pro: napiiklad se to miiZe stat pfirozené
i v pfirodé a je dobré védét, jaké mutace musime sledovat. Kdyz se
na néjaké ¢inské ptaci farmé objevi novy virus, vime, které mutace
jsou kritické. Pfipadné muzeme vytvaret vakciny pfedem proti té
zatim neexistujici varianté viru, abychom byli chrdnéni v ptipadé, ze
se objevi. Cili mdme velmi dobré divody pro¢ takovy vyzkum délat.
Argumenty, pro¢ to naopak nepublikovat, jsou nasnadé. Nemdm na
to jednozna¢nou odpovéd.

Genové manipulace neptisly s metodou CRISPR/Cas. Lidstvo
déla genové manipulace, co je na svété. Kdybyste vidéli prirozené
se vyskytujici bandn, nekousli byste do néj. Kdybyste vidéli pavodni
druh rajcete, nenapadlo by vas ho ochutnat. Nemluvé o pfedcich nasi
pSenice a ryze. Vechny plodiny byly tisiciletimi kfizeni pfeménény
tak, Ze dneska ndm dévaji irodu a dokdzeme uzivit osm miliard lidi,
ktefi na téhle planeté Ziji. A to jsou nefizené genové manipulace.

Genové manipulace délali lidé odjakziva a délali to u rostlin a Zi-
volichi, na kterych zalezelo jejich a nase preziti a které umoziiu-
ji dne$ni pohodlny Zivot. Kdybychom neméli takovou obrovskou
nadprodukci potravin, jakou mame, mimo jiné diky ki{Zeni a i diky
genovym modifikacim u rostlin, tak nds na Zemi nemuiZe byt osm
miliard a nezili bychom si tak pohodlné. Vyuzivame velmi radostné
plodu genetickych manipulaci. Zatimco v laboratofi se délaji cilené
a my vime pfesné, co délame, ty ,,ptijatelné“ genové manipulace se
po tisicileti délaji tak trochu nahodile.

Jak se dnes bézné vytvareji nové varianty pSenice nebo jinych
obilovin? Semena se ozafuji tvrdym rentgenovym zafenim. Pfi tom
vznikaji tisice mutaci, mozna desetitisice nebo miliony. Pak se to
obili kiizi a nejlepsi vypéstky, které maji nejvétsi urodnost nebo
jsou nejchutnéjsi, se potom dal vyuzivaji a nakonec dostavaji schva-
leni. Nikdo nesleduje, co se tam tim rentgenovym zafenim udalo.
Ovsem kdyZz zménite jeden jediny gen pSenice cilené naptiklad
pomoci CRISPR/Casu nebo jinymi metodami, je z toho najednou
GMO a ma to visatku nebezpe¢né genové modifikované psenice.
V Evropé se takova GMO psenice nesmi prodavat, nicméné velmi
radi jime hovézi, které se krmi geneticky modifikovanou s6jou. Neni
to pokrytectvi?



Genové modifikace se délaji desetileti. Lidstvo by bez nich ne-
prezilo a my, v Evropé, je nepouzivame, nedovolujeme je, protoze si
miizeme dovolit je dovézet z ciziny.

Pochopitelné genetickd modifikace rostlin a lidi je néco jiného.
Abychom mohli néco podobného délat u ¢lovéka, museli bychom
nejdiiv pochopit, jak genetika funguje. Nedédvno jsem psal kapitolu
0 Mendelovi do néjaké knizky a jeho Zivotni pfibéh je naprosto fas-
cinujici. Je zakladatelem genetiky jako védniho oboru. Je to védec
formatu, jaky v Cesku nemame. Nasledovaly ho pak stovky dalsich
génid, diky nimz byl v roce 2001 paralelné v ¢asopisech Nature a Sci-
ence publikovan prvni draft sekvence lidského genomu, ktery ma4,
jak se ukazalo, zhruba asi 19 az 19,5 tisice genti a asi tfi miliardy téch
pismen genové abecedy, kterou ted presné zname.

CRISPR/Cas neni prvni a jedind metoda. Mame nejméné dvé dal-
$i podobné dobré. Vyhoda CRISPRu je v tom, Ze je mnohem levnéjsi
ajednodussi a Ze je presnéjsi. Ale ani tento zptisob neni stoprocentné
presny. Mame tfi miliardy part bazi v lidském genomu, a kdyz chcete
opravit konkrétni gen, musite se trefit na konkrétni misto mezi témi
tfemi miliardami bazi. CRISPR/Cas to zatim umi nejlip, ale ani ten
to neumi Gplné dokonale. Jsou tu ty ptipady, kdy je gen zménén
nebo vyfazen nékde jinde, a to je samoziejmé riziko, které muze byt
praktickym davodem, pro¢ to nedélat.

Ten znamy ¢insky pfipad genové modifikovanych déti neni prvni.
Starsi je piibéh berlinského pacienta, jednoho ze tii lidi, ktefi byli
opravdu vylééeni z AIDS. Virus HIV, aby se dostal do buiiky, potie-
buje dvé molekuly, takové zamky, do kterych se vejde svymi ,kli-
¢i“ a dostane se dovnitf buiiky. To jsou tzv. molekuldrni receptory.
U malého procenta populace existuje ptirozené se vyskytujici muta-
ce, kterd zpusobi, Ze ti lidé jsou via¢i HIV imunni. Virus se nedostane
dovnitf, protoze jeden z téch dvou zamki je jakoby poskozen.

Mimochodem, vzdycky se ptdm studenti na hodindch etiky a ge-
netiky — byva to posledni pfednaska z molekularni biologie -, jestli
by chtéli védét, zda jsou imunni viidi ndkaze HIV. A v§echny ruce leti
nahoru. Pak se jich ptam, jestli by chtéli, aby to vSichni védéli? A pak
za¢nou premyslet, Ze by to vlastné nebylo rozumné, protoze bychom
tak mohli podpotit takovou vlnu sexudlni aktivity, kterd by koncila
jinymi sexudlné prenosnymi chorobami a dal$imi komplikacemi.

Vratme se ale k nagemu pacientovi. Tento HIV pozitivni Ame-
ric¢an, zijici v Berlinég, byl uspé$né 1é¢en antiretrovirotiky. Docela
spokojené Zil, nez se u ného rozvinula leukémie. Chemoterapeutika
nepomohla a bylo t¥eba pfistoupit k transplantaci kostni dfené. Jeho
o$etfujici 1ékaf si uvédomil, Ze by mohl vylé¢it leukémii a soucasné
HIV, kdyby se nasel darce, ktery ma nejen tu kostni dien kompatibil-
ni s jeho imunitnim systémem, ale je$té by mél tuhle mutaci. Takovy
darce se nasel a pacient dostal kostni dfen, kterd byla vhodna pro
terapii jeho leukémie a soucasné méla tuhle mutaci. Ten ¢lovék je
definitivné funk¢né vylééen a imunni vici HIV.

Kdyz chcete vyménit néjaky gen v néjakém typu bunék, tak se
musite dostat do téch bunék u ptislusného dospélého jedince. Déla
se to zpravidla pomoci virovych vektori, coZ znamena, Ze vlastné
infikujete toho ¢lovéka virem, ktery v sobé nese ten pozménény gen.
Ale ten virus se pak musi dostat do vSech téch bunék, které chcete
pozmeénit. V tom je prace s oplodnénymi vajicky jednodussi, ma tu
vyhodu, Ze ¢lovék je pravé tim jednim potomkem jediné burniky. A ty
miliardy bunék lidského téla jsou potomky pravé té jedné bunky.
Technicky je to vlastné jednodussi nez hledat cesty, jak pozménit
vSechny vase krevni buiiky, vase vlasové folikuly, aby vam narostly
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kaderavé vlasy nebo vSechny vase neurony, abyste se zbavil Alzhei-
merovy choroby. Technicky je vlastné jednodussi genové modifiko-
vat to vajicko a ta sviidna lehkost je nebezpec¢na.

Na tvodni strance webu George Churche z Harvardu jsou zcela
prozaicky sepsané projekty, které se fesi u néj v laboratotich. Je tam
projekt na omlazovéani, zkouma tfi geny, které chce vyménit, aby ¢lo-
vék zil déle. Daldi projekt se zamétuje na vytvofeni mamuta ze slona.
Church tam ma projekt genového driftu s cilem vymyceni nebezpec-
nych druht hmyzu atd. Je to fascinujici. Ten védec je genidlni a je
uzasné s nim mluvit. Je to brilantni generator ideji a nad$eni a napadi.
A co je dulezité: to, co uvadi, neni ani predpovéd, ani sci-fi, ani bu-
doucnost, to vie se jiz déld. Zatim nikde na svété nejsou legalni zmény
zarodec¢nych pohlavnich bunék, které by se prenasely do dalsich gene-
raci. Fakticky se vSak na téch technologiich pracuje a jsou velmi silné
tlaky na to, abychom je rozpracovali a pouzivali.

Na zavér nabizim k Gvaze obecnéj$i otazky. Vichni chceme mit
zdravé déti, ja také. OvSem otdzka, co je vlastné nemoc, neni tri-
vidlni. Homosexualita byla povaZovana nejdfive za zlo¢in a potom
za nemoc. Dnes uz to nemoc neni. Pfekvapivé i v ptipadé vrozené
hluchoty je velmi silny tlak na to, aby byla povazovéna za alternativni
kulturu, nikoliv za chorobu, ktera by se méla néjak 1é¢it.

Casto se ptam studentt: co byste udélali, kdyz ptijde ctyticeti-
letd matka, kterd ma dité poté, co ji zndsilnil jeji manzel alkoholik.
V rodiné je alkoholismus a ilenstvi se opakuje po Ctyfi generace a ta
matka sama md k tomu dédi¢nému zatiZeni velmi vaznou jaterni
chorobu. Vétsina téch modernich studentd mi fekne: ,,Poslete ji na
potrat.“ A ja jim odpovim: ,,Pravé jste zabili Beethovena.*

Ti nejvétsi géniové lidstva velmi ¢asto méli néco, co oznacujeme
jako dusevni choroba nebo méli fyzicky problém nebo néjakou dal-
§i chorobu, kterd pravé mozna napomohla tomu, aby z nich byli ti
géniové, ktef{ obohatili nas zivot. Jinymi slovy, kdyz budeme vsichni
uplné zdravi a budeme uplné dokonali, moZna Zivot na tomto svété
bude k nepteckani.

Diverzita genom je stra$né dilezitd. My nevime, které z muta-
ci, jez ndm ted piekdzeji, mohou byt v budoucnu dulezité. Klasicky
ptipad srpkovité anemie, kterd opravdu zpusobuje dédi¢nou choro-
bu u velké &asti ¢ernosské populace v Africe, zaroven sniZuje jejich
citlivost na maldrii. Vlastné to je evolu¢ni vyhoda. Je dobfe, Ze to
maji. Jsou bezpochyby celé fady mutaci, které ptisobi, Ze evropska
populace je schopnd ptezit morové a dalsi epidemie. Koneckonct ta
mutace Delta 32, kterd brani tomu, abychom dostali AIDS, vlastné
vznikla néjak jinak a mutiZze se hodit. My nevime, co pfinese, kdyz
¢lovéka hodné vylepsime. V tomto ohledu jsem na strané opatrnych.

Cela zilezitost ma i aspekt ekonomicky. Muzeme vytvorit alfa,
beta, gama lidi a dfive ¢i pozdéji se za to bude muset platit, protozZe to
bude jinak neufinancovatelné. A my tak vytvorime kategorii lidi, kte-
£ si budou moci zaplatit: vy$si IQ, mozna lé¢bu dédi¢nych chorob.
Vytvorime vlastné rizné kategorie lidi, které uz budou mit genetické
dispozice k tomu, aby se mohli odlisit, a tohle je pravdépodobné véc,
kterd mé dési nejvic.

Nejsem vybor CIA, ktery by ur¢oval nejvétsi rizika svéta, ale ze toto
riziko existuje, je fakt. Nicméné na Gplny zavér chci Fict, Ze vedle editace
lidského genomu se u jinych organismu délaji genové manipulace dese-
tileti, a fekl bych, Ze uspésné, a tedy vedle rizik jsou ve hie také obrovské
nadéje a $ance. Spravna odpovéd jako obvykle neni vitbec jednoducha.

Text vychdzi z prispévku predneseného 23. biezna 2022
v Emauzich na kolokviu Etické aspekty genové manipulace.
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TEMA

Genetika
a zajisténi dostatku potravin

Jaroslav Dolezel

Jak se dosud dafilo zajistovat dostatek potravin pro rostouci svétovou populaci?
Jaké jsou moznosti pro dalsi zvySovani produkce zemédélskych plodin?

éméi veskera nase vyziva pochazi z rostlin. Zivocicho-

vé se zivi rostlinami nebo jinymi Zivocichy, ktefi se zivi

rostlinami. Rostliny poskytuji také palivo, suroviny, 1é¢ivé

latky atd. A také fixuji uhlik v podobé oxidu uhli¢itého
a produkuji kyslik v procesu zndmém pod nédzvem fotosyntéza. Mi-
mochodem diky tomuto procesu doslo pred dvéma miliardami let
k tzv. velké kyslikové katastrofé, kdy produkce kysliku bakteriemi
(sinicemi) vedla k nartistu kysliku v atmosféfe z 0,1 procenta na
dnesnich 21 procent.

Co nas zivi?

Fotosyntéza (oxygenni) vyuziva energii slune¢niho zafeni k tvorbé
organickych sloudenin z oxidu uhli¢itého a vody. Na svété existuje
asi padesat tisic druht rostlin pouzitelnych pro nasi vyzivu. Fakticky
jich vyuzivame ani ne tfi stovky. Desetina z nich pak uspokojuje po-
travinové potteby lidstva z devadesati procent. Nicméné dvé tfetiny
energie lidstvo ziskdvd z pouhych ¢tyt plodin: kukufice, psenice,
ryze a soji.

Domestikace planych druht rostlin a divokych zvifat probihala
béhem tzv. neolitické revoluce (8000-5000 let pf. n. 1.). Od lovectvi
a sbéradstvi lidé sméfovali k usedlému zpusobu zivota. Od té doby
hovotime o zemédélstvi. Rozvijelo se nejprve v nékolika lokalitach.
Nejstarsi zndmou lokalitou je tzv. Urodny ptilmésic na Blizkém vy-
chodé (psenice, Zito), centrdlni Andy (brambory), Mexiko (kuku-
fice, fazole), vychodni Cina (ryze), Malajsie (banany, cukrova titi-
na), Indie (sezam, zelenina). Oblast Urodného pilmésice zahrnuje
dnesni Izrael, Jorddnsko, Libanon, Syrii, Turecko, Irak a Irén. Zde
se uz v osmém tisicileti pt. n. l. vyskytovaly rozsahlé plochy planych
predchidct kulturnich plodin. Nékolikatydenni sbér semen zajistil
zdkladni vyZivu na cely rok. Suchd semena totiz lze dobte sklado-
vat. Skladovani zdsob ovéem vyzadovalo trvalejsi obydli a Zivot na
jednom misté. Zaroven vSak usnadiiovalo domestikaci rostlin. Na
rozdil od evoluce, kterd uptednostiiuje mutace vyhodné pro preziti
jedince a druhu, je domestikaci nazyvan proces, kdy ¢lovék vybird
rostliny s ndhodnymi zménami genetické informace, které jsou pro
néj vyhodné. Pro plané rostouci rostliny jsou tyto ndhodné zmény
dédi¢né informace nevyhodné az letdlni. Domestikované formy exis-
tuji jen diky ¢lovéku.

Domestikované rostliny jsou charakteristické zménénou architek-
turou rostlin, omezenym vypadavanim semen, synchronizovanym
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dozravanim, zvy$enym poltem semen, zménou jejich velikosti a tva-
ru a také tvorbou bezsemennych plodd. Casto také jde o jednoleté
rostliny se zménénym zptisobem rozmnozovani (ztrata cizospras-
nosti) a se zménénym chemickym slozenim a kvalitou uZite¢nych
organut. Tyto zmény jsou podminény mutacemi, tedy zménou ge-
netické informace (struktury DNA). Tyto zmény vznikaji s malou
Cetnosti spontanné, napt. chybami pfi kopirovani a pfenosu DNA
do dcefinych bunék a do potomstva.

Dédi¢na informace je ulozena v molekule DNA prostfednictvim
poradi nukleotidu, které obsahuji jednu ze ¢tyt dusikatych bazi (ade-
nin (A), cytosin (C), guanin (G) a thymin (T)). Mimochodem lidska
DNA je mnohem del$i nez DNA ryze, ale zaroveii mnohem kratsi
nez DNA pSenice. Dnes napiiklad vime, Ze k domestikaci kukutice
doslo asi pred 9000 lety v udoli feky Balsas (Mexiko). Plany druh
zmeénila na kulturni formu mutace pouhych dvou genii. Prvni z nich
zamezila vétveni stonku, druhd zpasobila pevné osemeni. Jinym pti-
kladem je domestikace brukve zelné, ke které doslo zfejmé mno-
hem pozdéji a s mnoha odlisnymi vysledky. Zmény byly zptsobeny
mutacemi gend regulujicimi vyvoj stonku, listt, kvétnich pupeni,
postrannich pupent a termindalniho listového pupenu. Lidé tak zis-
kali brukev - kedluben, hldvkovou kapustu, brokolici, razickovou
kapustu, kvétak ¢i hlavkové zeli.

Az do 19. stoleti se vétsina plodin zdsadné nelisila od jejich podo-
by v dobé kamenné. Produkce se zvy$ovala roz$ifovanim obdélava-
nych ploch a zménou rezimu obhospodatovani pidy. Do 10. stoleti
se uplatnoval dvoupolni systém (plodina / thor). Pozdéji pak systém
trojpolni (ozim / jaf / Ghor) a od 19. stoleti ¢tyfpolni (ozim / oko-
paniny / jaf / jetel lu¢ni). Cilem bylo vyporadat se s nedostatkem
zivin pfi opakované setbé stejnych plodin na témze misté. Tento
postup, ani kdyz byl doplnén hnojenim, nedokdzal pokryt potieby
rostouci populace.

Jak zajistit dostatek potravin?

Cestou ke zvy$eni vynosi bylo empirické $lechténi. Jeho prukopni-
kem byl Franz Karl Achard (1753-1821), ktery se snazil o ziskani
fepy s vy$$§im obsahem cukru. Pivodni formy fepy mély méné nez
2 % cukru v kofeni. Némecky biolog a chemik vybérem z kiiZzencti
bilé krmné fepy a mangoldu ziskal odradu ,Weif3e Schlesische Riibe“
s bilym kénickym kofenem a 6 % cukru. Mimochodem, dne$ni od-
rudy cukrové fepy maji az 20 % cukru v koteni.



O sto let pozdéji se $lechténi uspé$né vénoval Luther Burbank
(1849-1926), americky zahradnik a $lechtitel, ktery vyslechtil vice
nez 800 odrad ovocnych dfevin, zelenin, okrasnych kvétin a také
obilovin. Jeho metodou bylo kiizeni vhodné volenych rodi¢u, tedy
kombinovéni existujici genetické diverzity s cilem vytvotit nové od-
ridy s pozadovanymi vlastnostmi.

Prestoze od té doby vzniklo mnozstvi novych odrid, klasické
$lechténi muize kombinovat jen existujici varianty genil. Spontdnni
mutace jsou velmi vzacné. Tedy i nové varianty gent vznikaji jen
ztidka. Piesto se béhem tzv. Zelené revoluce v padesatych letech
produkce obilovin zdvojnésobila. Do praxe byly zavedeny vysoce vy-
nosné kratkostébelné odrtidy psenice a ryZze (spontanni mutace gent
Rhta sd1 ovliviwujici rist rostlin). Do popiedi svétové pozornosti
se dostalo Mezindrodni centrum pro $lechténi kukufice a pSenice
v Mexiku a jeho kli¢ovy expert, americky $lechtitel Norman Borlaug
(Nobelova cena 1970). Toto centrum hraje dodnes kli¢ovou roli pii
$lechténi odrid vhodnych pro treti svét, nicméné klasické $lechté-
ni narazilo na své limity dané, jak bylo fe¢eno, omezenym poétem
stavajicich genti a souvisejicich pozadavki na dostatek vldhy a vyssi
davky hnojiv a pesticid.

Pul stoleti od zelené revoluce je zfejmé, Ze rist vynost novych
odrud nesta¢i tempu rastu svétové populace. Plocha obdélavatelné
pudy na Zemi se zmensuje a co vic: méni se klima. Mnozi politikové
spoléhaji na lepsi agrotechniku, na snizovani poskliznovych ztrat
a na nabadani k Setfeni potravinami (véetné omezeni masa) a na
zvy$ovani vynost novych odriad. Bude to v3ak stacit?

Vysoké vynosy vyzaduji dostatek vlahy, intenzivni hnojeni a po-
uziti herbicidd, fungicidt a insekticidt. Na vyrobu 450 miliond tun
dusikatych hnojiv, které ro¢né potiebujeme, se spotfebuje 1-2 %
globalni produkce energie a uvolni se 3 % uhliku. Navic se fosfore¢na
hnojiva ziskavaji z neobnovitelnych nalezist. Takova zatéz Zivotni-
ho prostredi zjevné neni dlouhodobé udrzitelna. Ptitom k zajisténi
adekvatni vyzivy lidstva je nutné zvysit produkci potravin o 56 %.
Pfiblizné 800 miliont lidi trpi chronickou podvyzivou a hlad kazdo-
ro¢né zabije vice lidi nez maldrie, AIDS a tuberkuléza dohromady.

Jaké jsou dalsi moznosti?

Cestou by mohlo byt tzv. muta¢ni $lechténi. Tato metoda vyuZivd
indukce ndhodnych (a neznamych) zmén v genomu vyvolanych oza-
fovanim nebo chemickymi slou¢eninami, které poskozuji genom.
Pomoci mutageneze bylo dosud vyslechténo pies 3000 odrid u 210
druhu rostlin. Toto extenzivni ziskavani Zddanych mutaci je oviem
doprovéazeno velkym mnozZstvim nezndmych modifikaci dédi¢né
informace.

Reseni by mohly ptinést molekuldrni metody ve $lechténi. Ty
jsou zaloZené na kompletnim ,,pfecteni“ dédi¢né informace dulezi-
tych plodin a identifikaci oblasti DNA (gent) odpovédnych za ur¢ité
vlastnosti. Nové techniky $lechténi jsou pak mj. zaloZeny na cile-
né modifikaci dédi¢né informace (pfenos gend, editovani dédi¢né
informace) vedouci k vysoké produkci za udrzZitelnych podminek
diky lep$imu vyuZiti Zivin, vétsi odolnosti viic¢i chorobdm a $kidcim
a abiotickému stresu. Rovnovéha latkové vymény musi byt i tak za-
chovana, ale védci usiluji napfiklad o dosazeni vyssi u¢innosti foto-
syntézy nebo o posileni schopnosti vazat vzdusny dusik.

Veédci si v§imli, Ze potfebné geny mohou do rostlinného organis-
mu vnadet naptiklad pudni bakterie Agrobacterium tumefaciens,

19

které vytvéteji rostlinné nadory. Oproti mutagenezi jsou metody ge-
nového inZenyrstvi efektivnéjsi, nejsou zasazeny jiné oblasti dédi¢né
informace a lze testovat efekt vnesené DNA. Zpiisobt je v zdsadé jen
nékolik: pozadované tseky DNA jsou implementovany bud pomoci
ptirozené schopnosti bakterii, nebo pfimo nastfelovainim DNA na
vhodném nosici.

Geneticky upravené plodiny se dnes péstuji na 14 % obdélava-
né pudy. Podatilo se takto vy$lechtit vice nez 500 odrid s vyrazné
lep$imi vlastnosti, napiiklad co se ty¢e odolnosti vici herbicidim
(kukufice, s6ja, fepka, cukrova fepa), hmyzim $ktidciim (kukufice,
bavlnik, lilek), houbovym chorobdm (brambory), virovym choro-
bam (papdja), a dokonce odolnéjsich vir¢i suchu (kukufice a séja).
Nemluvé o tom, Ze si zakaznici pochvaluji zlatou ryzi, nehnédnouci
jablka, lepsi sloZeni fepkového oleje atp.

Geneticky modifikované organismy pfesto vzbuzuji fadu otazek,
jsou Casto povazovany za uméle vytvofené, a tedy podezielé, ne-li
rovnou $kodlivé. K tomu je tfeba uvést, ze véechny(!) plodiny maji
dédi¢nou informaci modifikovanou, at uz $lo o spontdnni mutace
v priabéhu domestikace a $lechténi / o indukované mutace (zafeni,
chemomutageny, CRISPR-Cas) ¢i o samovolné kiiZzeni v prabéhu
evoluce / cileny prenos DNA z jiného organismu (mezidruhové kii-
Zeni) ¢i o DNA vnesenou do rostlin bakteriemi / DNA vnesenou
¢lovékem (transgenoze). Pokazdé jde o podobny fyzikalné-chemic-
ky proces. Tak naptiklad oblibena odriida grapefruitu Rio Red byla
ziskand mutagenezi po ozafeni odriidy Ruby. Odritida p$enice Renan
obsahuje DNA plané travy Aegilops venticosa, Povijnice batdtova
obsahuje DNA bakterie Agrobacterium tumefaciens.

Zasadni posun v genovém inzenyrstvi pfinesla metoda CRISPR/
Cas. Dosud byla tato metoda uspé$né uplatnéna v 594 ptipadech.
Uvedme nékolik ptikladu:

o zabranéni pred¢asnému kli¢eni obilek v klasech psenice (inakti-
vace genu Qsdl, ktery reguluje dormanci semen)

 pSenice odolnd vtéi padli, resp. napadeni houbou Blumeria
graminis (inaktivace genu Mlo, ktery koduje transmembranovy
protein)

« pSenice s nizkym obsahem lepku (editace alfa-gliadinovych genii)

o rajcata obsahujici provitamin D3 (inaktivace genu 7-DR2, ktery
jinak méni provitamin D3 na jiné sloueniny)

o ,vysokorychlostni“ de novo domestikace planého rajcete Sola-
num pimpinellifolium editaci genii (kompaktni habitus, fotope-
riodicky neutrélni, synchronizované dozravani ploda, vétsi plody
a vys$i obsah vitaminu C, odolnost viiéi zasoleni a chorobam).

Uzivime lidstvo?

Vysoké vynosy souc¢asnych plodin jsou dosahovany jen pfi dostat-
ku vlahy, pfi intenzivnim hnojeni a za pouziti pesticidt, fungicida
a insekticidil. Zajisténi dostatku potravin v budoucnu bude vyzado-
vat zmény vlastnosti zemédélskych plodin v rozsahu srovnatelném
pouze s domestika¢nimi zménami. Tyto zmény budou opét zaloZeny
na modifikaci dédi¢né informace, ale na jejich zavedeni bude stokrat
méné ¢asu (max. desitky let versus tisice let). Znalost dédi¢né infor-
mace plodin a jeji funkce spolu s metodami pro presnou editaci ge-
nomu by ziskdni takovych plodin pro obzivu lidstva mélo umoznit.
Prof. Jaroslav DoleZel je predni Cesky genetik, ptisobi v Ustavu
experimentdlni botaniky AV CR, v. v. i., a v Centru regionu Hand
pro biotechnologicky a zemédélsky vyzkum, Olomouc.
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CLOVEK A SPOLECNOST

Novy zakon bychom uz neméli
povazovat za roman

Régis Burnet

I dnes se zda, Ze rozliSovat mezi historikem a teologem je praktické z hlediska dvou
odlisnych pfistupt k Novému zékonu. Nicméné toto rozliSeni, jez vzniklo v 19. stoleti,
vychazi z predstavy o literature, ktera je dnes jiz zastarala: podle této predstavy jsou

evangelia jakymsi druhem romanu, ktery néktefi ¢tou s davérou, jini s podezienim.
Nicméné nejenze se mezitim teorie romanu znacné rozvinula, ale i metody souc¢asné
exegeze ukazuji, Ze uvedené rozliseni je dnes jiz passé.

luvite jako historik, nebo jako teolog?“ Jak ¢asto

byva tato otdzka vznesena, kdyz se nékdo odvazi

komentovat biblické texty, a zvlasté kdyz se pusti
7] do Nového zakona! Opravdu, jesté neZ si poslech-
neme rozbor néjakého vykladace, ptipadd ndm ptirozené jej poza-
dat, aby zaujal stanovisko, aby ukdzal, kde stoji. A je dobré, kdyz se
takova otdzka polozi! Velmi ¢asto totiz clovék mléi a vskrytu obvinu-
je exegetu, kterého tfeba spojuje s tou ¢i onou konfesijni instituci - at
uz je ortodoxni, katolicka ¢i protestantskd —, Ze je teologem, ktery je
imunni vii¢i metoddm historické védy. Ma vsak rozli$ovani téchto
postojit -, historik“ a ,,teolog“ - jesté smysl? Ohlédneme-li se zpét
na vyvoj v poslednich sto padesati letech, umoziiuje nim to nedat se
lapit do této pasti vychazejici ze zastaralého pojeti Nového zdkona, ze
zastaralého pojeti déjin a ze zastaralého pristupu k uméni vykladat
texty, tedy k exegezi.[1]

Povazovat evangelium za roman

Reknéme to bez obalu: rozli§ovat mezi historikem a teologem uz
nema smysl. Toto rozliSeni totiZ vychdzi ze zastaralého pojeti litera-
tury, a zejména z pojeti romanu jako specifického zanru: $lo o schop-
nost vypravét skute¢ny ptibéh, jak to bylo formulovano v 18. stoleti
a pak prosazovano v priibéhu stoleti devatenactého. Od J. W. Goetha
az po E. Zolu se mélo za to, Ze vypravéni, jehoZ je romén pfimo
kvintesenci, znamend ,,pravdivé lhat, coz vyjadfuje skute¢nost 1épe,
nez je skute¢nost sama, protoze ji uvadi na scénu. Stadi jen pomyslet
na prosluly Stendhaltv vyrok z romanu Cerveny a cerny, kterym
se roman charakterizuje jako ,zrcadlo, které se nosi po hlavni sil-
nici[2] nebo vzpomenout Stendhalova vyznani lasky k ,,drobnym
pravdivym faktim“ v jeho slavném dopise Honoré de Balzacovi
z 30. fijna 1840,[3] v némz jej odesilatel ujistuje, ze tato fakta shro-
mazduje jiz od utlého détstvi a proklddd jimi své romany.

Pravé na zdkladé tohoto pohledu je zalozeno zkoumani historic-
kého Jezise v 19. stoleti. Abychom se o tom presvédcili, stadi si precist
pifmo symbolické dilo Ernesta Renana Zivot Jezisiv. V predmluvé
autor nazyva evangelia ,,Jezi$ovymi Zivotopisy“ a hovofi o nich jako

o romanech. O Markové evangeliu ik, Ze je ,mnohem presnéjsi
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v drobnych faktech, stru¢né az suché, chudé ve svém li¢eni, dost
$patné sestavené*.[4] Jinymi slovy, Marek jakozto nejhorsi vypravé¢
ze vSech Ctyf evangelisti ma nejvétsi predpoklady byt nejvérnéjsi
skute¢nosti. Je tu vlastné skryté feceno, ze podle Stendhala evange-
listé uvéznili ,,drobnd pravdiva fakta“ v narativnim baleni.

Historik se proto musi vénovat literarni kritice ve stylu Ch. A.
Sainte-Beuva: proniknout hlu$inou vypravéni ve snaze nalézt dia-
mant ,,pravdy” o ¢lovéku a dané dobé a vytvotit piibéh, vypravéni,
aby ¢lovéka a dobu ¢tendfi priblizil. Uz ne ,,evangelium’, nybrz ,,Je-
zi$av zivot“. Rozdil mezi historikem a teologem lze zkratka vyjad-
fit takto: teolog je naivni ¢tenaf, obét spisovatelovych uméleckych
prostfedkd, kterd bere pfibéh doslova, zatimco historik je bystry
vykladag, ktery dokdze oddélit zrno od plev.

Tim, Ze respektujeme rozdéleni na teology a historiky, tak jen
opakujeme toto ponékud hrubé polemické rozlideni, jez zavedla his-
toricka véda v 19. stoleti, aniz bychom je zpochybnovali. Jak ukazal
Ivan Jablonka, tato véda se nekompromisné snazila najit si své misto
v literdrnim svété tim, Ze vytlacovala formy, které dotud zaujimaly
prednostni postaveni, zejména literaturu teologickou.[5] Uplynulo
vsak sto padesat let a na$ pohled na vypravéni a romédnovy zanr se
zménil, a to i na schopnost historické védy objektivné postihnout
minulost a doufejme i na sklon teologli bezmys$lenkovité hltat vie,
co nam li¢i biblické texty.

Hledani historického Jezise

Cely vyvoj exegetického badani od 19. stoleti se ve skute¢nosti stale
snaz{ oprostit od nazoru, ktery spatfuje v evangeliich naturalistické
romany, jeZ se snazi uvéznit realitu v pfedivu narace.

K prvni etapé dochdzi na pfelomu 19. a 20. stoleti. Pfispivaji
k tomu dva autofi.[6] Je to jednak Wilhelm Wrede, ktery ukazuje, ze
Markovo evangelium neni tak spolehlivy dokument, jak se domnival
Renan. Ve skute¢nosti se zdd, Ze ,mesia$ské tajemstvi“ spocivajici
v tom, Ze Markuv Jezi§ déla vse pro to, aby nevyjevoval sviij mesias-
sky status, je teologicky konstrukt evangelisty a prvotni cirkve, takze
text se nikterak nehodi k vystizeni JeZiSovy psychologie. A pak je to
Albert Schweitzer, ktery naopak trva na dtileZitosti eschatologické
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naléhavosti v JeziSové hldsani radostné zvésti. Po jeho smrti, Fikd
Schweitzer, Kralovstvi nepfislo a bylo nutné reorganizovat JeZi$ovu
zvést a interpretovat tuto novou, ne¢ekanou skutecnost v jiném svét-
le, totiz ve svétle trpiciho Sluzebnika z 53. kapitoly Izaja$ova proroc-
tvi, coz ovéem odrazuje od jakékoli rekonstrukce pribéhu udalosti.
Souvisejici odborné prace systematizoval
Rudolf Bultmann: pro ného byla evangelia
ovlivnéna katechezi (kérygmatem) prvotni
cirkve a nepfedstavovala spolehlivé zdroje
pro zachyceni JeziSova Zivota. Ve, co se mii-
zeme dozvédét nebo co bychom méli védét
o historickém JeZisi, je zhusténo v chapa-
ni lidské existence, jaké je mozné vyvodit
z jeho uceni.[7] Je tedy zavaznym omylem
prenechdvat Jezi$e dé&jin historiktim a Krista
viry vyhrazovat teologtim a pfipisovat tento
ptistup R. Bultmannovi. Marbursky mistr
ukazuje, Ze Jezi§ déjin je navzdy nepfistupny
(i historikam!), nebot vSechna svédectvi, jez
mame k dispozici, byla sepsdna az po velikono¢ni udélosti, kterd je
nenapravitelné ovlivnila.

Jak bychom v této neschopnosti textu vyslovit pravdu nerozpo-
znali sdm vyvoj chépdni toho, co je to romdn! Romdn uz nemuze
byt prazraénym zrcadlem reality. Na jedné strané se realita vytraci,
jak dokladaji symbolisté od Jorise-Karla Huysmanse po Stéphana
Mallarmého, pro néhoz je svét pouze odrazem vyssi skute¢nosti,
kterou jazyk naznacuje a zprostfedkuje jen nedokonale. A na strané
druhé - coz je podstatné — romén neni zrcadlo, je to svrchovany ¢in
vSemohoucnosti vypravéce, ktery podobné jako Marcel Proust spo-
juje, preskupuje, kombinuje vzpominky a pretvafi je v individudlnim
uchopeni, jez drzi pohromadé jen diky sile jazyka, a nikoli tim, ze
je zakotveno v realité.

Druha faze hledéni historického JeziSe sleduje - stejné jako faze
prvni — pohled na romdn jako Zanr. Vskutku, po obdobi narativni
vSemohoucnosti nadchdzi obdobi nedtvéry, jak to skvéle analyzo-
vala Nathalie Sarrautova ve svém slavném ¢lanku ,,Lére du soupgon®
(Doba podezfeni), otisténém roku 1950 v ¢asopise Temps modernes:
jelikoz ¢tendf pochybuje o tom, Ze se mu viibec nékdy podafi nalézt
drobnd pravdivé fakta, na néz se tésil, od romdnu se odvrati. A ro-
man sam za¢ind byt ,,netrpélivy, a aby se vymanil ze svych aktudlnich
potizi, hledd si jind vychodiska®[8] Ta naléza v tom, Ze se uchyluje
k subtilnim teoretickym systémum, aby tak zpisobem, ktery neni
naivni, opét navazal vztah s realitou: vét$i mnozstvi pohledu v knize
Le planétarium (Planetarium) od téze autorky (Gallimard, 1959), de-
strukturace ¢asovosti v dile Michela Butora La modification (Zména,
Minuit, 1957), opusténi veskeré narace v romanu Clauda Simona
La route des Flandres (Flanderska cesta, Minuit, 1960; ¢esky: Praha,
2018). V exegezi se dospélo ke stejnému fe$ent, a to rovnéz slozitymi
prosttedky. Ernst Kidsemann, jeden z Bultmannovych zaka, ve sku-
te¢nosti tvrdi, Ze autofi evangelii zpodobili Jezie riznym zptisobem,
protoze déjiny jsou neodmyslitelnou souédsti jejich viry: pozemsky
Jezi§ a vzkii$eny Pan jsou pro né totéz.[9] Abychom JezZise opét obje-
vili, je vhodné vychdzet z vétsiho poctu hledisek a vypracovat soubor
»historickych kritérii spolehlivosti®, aby se tak kriticky pfezkoumal
kazdy z jednotlivych prvka textu. Je-li — tak jako pro proponenty
Nového romanu - chimérou dospét k jednotnému vypravéni, k ja-
kémusi ,,Zivotu JeziSovu, je moZné vyjevit slozitost a komplexnost

Régis Burnet

Marbursky mistr ukazuje,
ze Jezis déjin je navzdy
nepfistupny (i historikdim!),
nebot vsechna svédectvi, jez
mame k dispozici, byla sepsana
az po velikono&ni udalosti,
kterd je nenapravitelné
ovlivnila.
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Jezi$ova zivota alesponl fragmentarné. Zkratka a dobre, zfekneme-li
se historického vypravéni, nevzdali jsme se tim je$té nadéje, Ze se
nam podafi najit ,,drobnd pravdiva fakta®

Toto nové hledani historického JeziSe se oblas pozastavilo v osm-
desdtych letech 20. stoleti. Zacalo totiz nové hledani, jez obsaho-
valo jisty podcefiovany rozmeér, a to az do
doby, nez vyslo dilo Eda Parishe Sanderse,
povazované za zakladatelské: Jesus and Ju-
daism,[10] totiz JeziSovy palestinské kote-
ny a jeho ucast v judaistickych teologickych
debatdch. Ve skute¢nosti, jak ukazuji prace
Johna Paula Meiera, jez jsou kvintesenci
uplatiiovani zminénych kritérii,[11] nava-
zuje toto tfeti hleddni na druhé. Pfidava
pouze jedno nové kritérium: soulad s juda-
ismem druhého chramu. Ale ani toto znal-
ce literdrni historie nepfekvapi. Tento ndhly
zdjem o zidovskou kulturu je v dokonalém
souladu s kritickym postojem k imperialis-
mu zdpadni kultury - tento postoj se vyznacuje pronikdnim hlasi
z jinych svétadilt. Exegeze si pfitom osvojila multikulturni pohled
uz mnohem dfive nez pafizska literarni scéna, kterd teprve v roce
2021 udélila Goncourtovu cenu africkému spisovateli Mohamedu
Mbougar Sarrovi.

Cetba dél, ktera vzesla z tohoto hledan, jez opét nastalo po roce
1950, poskytuje ponékud odli$né diukazy o tom, Ze je k nicemu
rozliSovat mezi historiky a teology. Je to, jako by si exegeti natolik
osvojili kritiku, kterd se na né snasela, Ze podlehli jakési paranoie:
bylo nutné za kazdou cenu poskytnout zaruky objektivity vlastniho
vyzkumu, zdruky historické pfesnosti. Nikde jinde nejsou texty tak
dobfe zpracovany a zredigovany, nikde jinde se sebemensi varian-
ta nezkoumad s preciznosti az chorobnou. O malickém Judsku toho
vime vic nez o kterémkoli jiném misté ¥imské fiSe, nebot sebemensi
stopa, sebemensi podrobnost v textu je pfedmétem desitek ¢lanka,
knih a diskusi. Stroj se dal do pohybu, protoze se nikdy nevyprostil
z oné hrozivé pasti nastrazené v 19. stoleti, kterd zaménuje teologii
za davéfivost a historii za kritické mysleni.

Exegeze v obdobi Teorie

Velmi pékné to ilustruje ndsledujici anekdota. Dne 11. srpna 1968
zemfel v Lurdech Msgre Lucien Cerfaux, ktery zanechal vyraznou
stopu v biblistice padesatych let 20. stoleti. Na jeho pracovnim stole
byl nalezen nasledujici text: ,Cely Zivot jsem se vénoval povolani
historika... Mdm za to, Ze o kiestanskych dokumentech toho vim
tolik jako kdokoli jiny. Nikdy mne nenapadlo, Ze by studium déjin
néjak oslabovalo mou viru. Nalezl jsem Zivy kontakt s Kristem déjin
a jsem si jist, Ze on byl zaroven Kristem mé viry.“[12] Ohromujici
vyznani starého mistra, ktery se na prahu smrti stile domnival, Ze
se musi ospravedliiovat.

Od pocatku padesatych let 20. stoleti vak fada myslitela pfiblizo-
vala zptisob, jakym se pfistupovalo k déjindm, analyze literdrnich dél
a kone¢né tomu, jak se déla filosofie a teologie. Toto velké hnuti bylo
oznacovano ruzné — Novd historie (Nouvelle Historie), linguistic turn
(»obrat k jazyku®, pojem Richarda Rortyho), poststrukturalismus -,
ale nejvystiznéjsi, nejpresnéjsi vyjadieni je anglosaské: ,Teorie®. Ta se
zaklada na ideji, Ze rizné otazky, které si kladou humanitni védy, jsou
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predevsim otazky tykajici se objasnéni jazyka. Obrat, k némuz doslo
v padesatych letech, zkratka znamend, Ze je nutné zfici se onoho snu
o bezprostfednosti univerzalniho, jednozna¢ného jazyka, ktery pou-
ze opisuje, transkribuje realitu. Je to déjisté boje o moc: ,,jazyk je vidy
fasisticky“[13] podle nadneseného vyjadieni Rolanda Barthese; pro

Michela Foucaulta je pfedmétem ,,moci“:

postaveni. V roce 2000 vydava tato autorka dilo Jesus and the Politics
of Interpretation[19] ve snaze dokazat, Ze interpretace a zpodobeni
Jeziovy postavy, s nimiz pfisla historickd metoda, odpovidaji na-
vzdory udajné objektivité metodologickych kritérii ve skute¢nosti
projekcim jejich autorti: bélochtim, zdpadni kultufe. Tito badatelé,

ktefi tvrdi, Ze pfinaseji poznatky o ,,skute¢-

nejenze totiz umoznuje pristup k pravu na
diskurs, ale také dokaze presvéd¢ovat ty, kdo
mu naslouchaji, ba dokonce jimi manipu-
lovat. Jazyk je také misto znovuvytvéfeni
svéta, velice vzdélené naivni mimesis, jak
tikal Paul Ricoeur: Markovo evangelium
muzeme ¢ist jako romdn, ale s védomim, Ze
je né¢im zcela jinym nez roman, podobné

Régis Burnet

Jazyk je mistem spoluprace
mezi vysilajici a pfijimajici
instanci: musi mj. umoznit,

aby to, co dekoduije, vstoupilo
do jeho vlastniho mentalniho

ném" Jezisi, odmitli vzit v ivahu své vlastni
kulturni predsudky a vlastni zdjmy. Kniha
ostfe kritizuje ideologické diskursy o ,,JeZzisi
a zenach', jeZ jsou idajné prostoupeny anti-
judaismem a antifeminismem.

Publikace Elisabeth Schiissler Fiorenzy
je charakteristickd pro nové obdobi pode-
ziravosti, kterd uZ neobviiiuje jenom in-

jako to pronikavé osvétluje Geert Van Oyen.
[14] A jazyk je kone¢né mistem spolupréace
mezi vysilajici a pfijimajici instanci (jiz se
neodvazujeme mluvit o autorovi a ¢tendfi):
nejenze piijemce musi dekédovat to, co je
mu sdéleno (zpusoby, jakymi to déla, jsou
pfedmétem narativni ¢i rétorické kritiky),
ale musi také umoznit, aby to, co dekodu-
je, vstoupilo do jeho vlastnitho mentalniho
univerza tim, Ze — slovy Hanse-Georga Gadamera - spoji autorsky
tviar¢i horizont se svym vlastnim horizontem oéekavani.

Exegeta je historik nebo teolog, ale predevsim je interpret, ktery
aplikuje ur¢itou teorii, coz vede pfimo k explozi perspektiv: kultur-
ni studia, dekonstrukce, etnicka studia, feministicka teorie, gender
a sexualita, narativni teorie, postkolonidlni, postmoderni, poststruk-
turalisticka studia, psychoanalyza, teorie reakce ¢tendfe (reader-re-
sponse theory) a dalsi.[15]

Nové obdobi podeziravosti

Jestlize se teorie ¢asto jevi evropskym akademikim - a autor téchto
fddek je jednim z nich! - jako posledni vykfik, ktery vykazuje ty,
kdo je$té rozli$uji mezi historiky a teology, do fi$e dinosaurd, pak
oni sami jsou dinosaury pro ty, kdo nové vzesli z exegetické evolu-
ce: jsou to drobni, mnohem ¢ipernéjsi savci. Posledni desetileti 20.
stoleti pfedstavuje jakysi termidor literdrni teorie.[16] D4 se tu uvést
nékolik diivodd, zejména svidnou tezi Vincenta Kaufmanna, pro
néhoz rozmach novych teorii inspiruje posledni marny pokus kon-
zervativnich akademikd ubrénit a uchovat nadfazenost ,klasiky*
wvelkych dél“ tvati v tvaf ptilivu populdrni kultury.[17] Postupme
vsak jesté dale: triumf kinematografie, komikst a videoher v deva-
desatych letech, v o¢ekdvani nastupu Netflixu a Amazon Prime je
pouze prvni fazi velkého hnuti podvazujiciho intelektudlni autority.
Tvirci teorie vypadaji jako klub zamoznych gentlemanii bilé pleti
a vétsinou uz mrtvych. ,Co jesté mohou Fici o rozmanitosti svéta,
jeho kultur a napéti?“ ptaji se ti, kdo pfichazeji na scénu a kritizuji
interpreta¢ni postoje minulosti.

Dokonalym pfikladem této zmény paradigmatu je Elisabeth
Schiissler Fiorenza. V osmdesatych letech patfila k jedné z nejvy-
znamnéjsich predstavitelek feministické exegeze (a tedy Teorie) diky
své slavné knize In Memory of Her (Na jeji pamatku),[18] v niZ au-
torka objasiiovala, Ze Zeny, kterym JezZi$ pfisoudil vyznamnou tlohu,
byly prvnimi kfestanskymi spoleéenstvimi udrzovany v mensinovém

Universum 3/2022

univerza tim, ze — slovy
Hanse-Georga Gadamera —
spoji autorsky tvarci horizont
se svym vlastnim horizontem
ocekavan.
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terpretace, ale samy interprety a vyzyva je
k posuzovani reality z vice hledisek. Obvi-
fovani z patriarchalniho pfistupu je pouze
jedna etapa. Jde tu o celou otazku genderu,
usili o prehodnoceni vztahu obou pohla-
vi, 0 otdzku vztahi mezi osobami stejné-
ho pohlavi a asexuality. Debaty jsou Zivé
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se obvykle prezentuje v mikrosvété, jak
dokazuje sbornik ¢lankd z poslednich dvaceti let, ktery ptipravily
k tisku Rhiannon Graybillova a Lynn R. Huberova.[20] Rovnéz se
zpochybriuje evropocentrismus. Ani v tomto pfipadé vSak nejde
o typickou a zjevnou naivitu riznych politickych programd, jak to
potvrzuje autorsky kolektiv pod vedenim Katji Sarkowské a Marka
U. Steina, ktery vydal praci nazvanou Ideology in Postcolonial Texts
and Contexts (Ideologie v postkolonidlnich textech a kontextech).
[21] Staci si prolistovat publikaci Postcolonial Commentary on the
New Testament Writings (Postkolonidlni komentaf k novozdkonnim
spisim) autorii Rasiaha S. Sugirtharajaha a Fernanda F. Segovii,[22]
abychom se velmi rychle presvédcili o komplexnosti téchto pFistupt.
I kdy?Z se tyto prace mohou dostat do rozporu s nékterymi evrop-
skymi akademickymi zvyklostmi a s nazory (i praktikami!) pevné
zakofenénymi v nékterych cirkevnich kruzich, ponechévaji prevazu-
jici prostor racionalité. Tuto racionalitu v8ak zpochybriuji vyzkumy
lidskych handicapt v Bibli, zejména pii uvahdch o textech, v nichZ se
Jezis setkava s pomatenosti, jak je zkouma Simon Wainwaring.[23]
A¢ se tyto analyzy vzdavaji nadfazenosti rozumu, nezpochybiiuji
ustfedni raz lidstvi. Tento postoj je naopak odmitnut ,,posthuma-
nitnimi“ studiemi.[24] Tyto studie upiraji lidskym bytostem jejich
primét a vylu¢nost a snazi se zddraziovat vyznam Zivocichi a z glo-
balnéjsiho pohledu i vyznam celé planety, jak ¢teme v fadé komentd-
i nazvanych souhrnné Earth Biblical Commentary.[25] Stephen D.
Moore se zabyva mezemi télesnosti v Bibli a zejména témi pasdzemi,
kde se lidské télo li¢i jako posedlé, napadené zlym duchem nebo
v situaci, kdy se ¢lovék zblazni. Ve dvou provokativnich pracich si
klade otazky tykajici se téla samého Krista, mu¢eného, usmrceného,
potom zmrtvychvstalého a sdilejiciho se s druhymi, a jeho vztah
k tomu, co se v anglosaském svété nazyva Undead Persons, ,,nemrtvé
osoby*, zombie ¢i upiti, ktefi vstali ze svych rakvi.[26]

* ok %

Tento letmy ptehled déjin exegeze ukazuje, Ze zdkopova vélka mezi
historiky a teology vedena nad Novym zdkonem jednoduse uz nema



smysl. Je dédictvim polemiky, kterd vznikla v 19. stoleti a jiz dlou-
hou dobu postrada redlny zéklad. Spoéivala za prvé na predpokla-
dané naivité jednéch a stejné imagindrni svobodé mysleni druhych.
I kdyz je to argument jen zdanlivé spravny, fungoval natolik dobfe,
ze z novozakoniki se stali vic historikové, nez jsou historikové sami:
byla to z jejich strany jakdsi neurotickd kompenzace za dosavadni
stigmatizaci. Za druhé se zakladala na modelu literarniho Zanru,
jehoz vyzkum doznal pfevratnych zmén: na romdnu. Po Marcelu
Proustovi, Novém romdnu a literarni teorii obdobi let 1960-1990
se uz nikdo nedomniva, ze veskeré vypravéni, veskerd narace ma
jen napodobovat, odrazet skute¢nost a ve vypravéni véznit drobna
pravdiva fakta. Za tfeti predkladala takové pojeti literatury a poje-
ti toho, jak se psalo o déjindch, jaké totéZz hnuti z Sedesatych let
20. stoleti zpochybnovalo. Kdo dnes jesté véti, ze déjiny maji za
cil popisovat udalosti ,tak, jak se opravdu staly®, jak tvrdil Johann
Gustav Droysen v 19. stoleti? A kdo nevidi, Ze spisy Nového zako-
na a jeho exegeze jsou také plodem ptislusnosti (nebo neptislus-
nosti) k ur¢itym socidlnim skupindm, ptistupu (nebo naopak jeho
absence) k psani, zdméram, které pfesahuji samo vypravéni a které
pravé reprezentuji veskery zdjem prislusnych skupin? A konecné za
Ctvrté: zminéna vélka je vyrazem predsudka a hierarchii, které uz
neplati v posledni viné zpochybriovani véeho toho, co mélo diive
jasny primat.

Upustime-li od smrtelného konfliktu historie a teologie, nezna-
mend to, Ze se historii ¢i teologii nebudeme zabyvat, ze na né budeme
rezignovat. Jen se uz prosté nebudeme vymlouvat. Kolik je zboznych
katolikii nebo protestantd, ktefi stravili svij zivot tim, Ze vyvolavali
dojem domnélého odstupu od toho, co je pfedmétem jejich viry?
A kolik je neptatel viry, ktef{ si vytizuji G¢ty predstiranim nestran-
nosti? Nékteré zptisoby soucasné exegeze nis mohou pohorsovat,
maji vSak jednu vyhodu: nuti exegetu nejen zaujmout socidlni, his-
torické, genderové a kontextové postaveni, ale i pfedvést, jaky ma
vkus a preference bez pfimési snobismu a jakou ma viru, aniz by
mél néjaké vycitky. Pro¢ si zakladat na tom, Ze novozdkonni li¢eni
srovnavame jen s Gustavem Flaubertem ¢i Victorem Hugem, kdyz
zdroven hltdme komiksy a divame se v jednom kuse na mnohadilné
serialy na Netflixu? A naopak, pro¢ bychom méli prestat &ist Orige-
na, svatého Tomase Akvinského nebo Martina Luthera ve prospéch
soudasnych autori, ktefi ndm ptipadaji suchoparni a od nichz se
toho moc nedovime?

Autor je profesorem teologie na Katolické univerzité v Lovani.
Z revue Etudes, kvéten 2022, ¢& 4293, prelozil Viadimir Petkevic.
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Chudych mezi nami pribyva

Daniel Hlle ma na starosti stoc¢lenny tym, ktery radi lidem primarné v oblasti dluhq,
ale i v jinych pfipadech nouze. Poradciim poskytuje podporu tym metodikt, pravnikd.
Pii vedeni tymu tak zaroven ziskava informace napomahajici rozlisovat,
kdy jde o individualni selhani jednotlivcd a kdy o selhani ¢i dysfunkci celého systému.

ednou z mych hlavnich nédplni je naucit lidi, jak poma-

hat individudlné selhdvajicim, a naopak snazit se ovlivnit

systém, aby zmizely pti¢iny hromadného selhdvani socidl-
Y7/ niho prosttedi. Pravé velky tym poradct rozprostfeny po
celé republice umoznuje kromé pfimé pomoci odhalit i nedostatky
systému. Pokud se problém za¢ne vyskytovat napti¢ celym tizemim,
pozname, Ze na to nema vliv region ani komunalni politika, ale ze
selhdvani zptisobuje tfeba $patné fungujici zakon,“ fikd Daniel Hle,
vedouci programu Dluhové poradenstvi Clovéka v tisni.

» Jsou poradenska mista rozmisténa po celé republice?
Clovék v tisni m4 tradi¢né sedm krajskych pobocek s dluhovym po-
radenstvim. Béhem , koronakrize“ jsme vytipovali dal$i izemi, kde
nepusobila nase ani jind podobna organizace, jako napiiklad charita,
diakonie, a kde sluzba dluhového poradenstvi nebyla ptitomna, tam
jsme otevfeli dvacet novych pozic. Zacali jsme provozovat i ,mobilni
dluhové poradce®, coz jsou lidé, ktefi ptsobi ve dvou, tfech ¢i étyfech
meéstech. Nové rozsifujeme i sit takzvanych videopointil v mensich
méstech. Napiiklad v Nepomuku méme poéital, jehoz prostiednic-
tvim se klient v domluveny ¢as spoji s dluhovym poradcem. Umoz-
fuje to obslouzeni i mensich mést.

Dluhovy poradce musi byt odborné zdatny. Obsazovat takovymi
poradci fadu mensich mést by bylo neefektivni, a tak se snazime
rozvijet koncept vzdélené podpory. Nové zavadime téZ ,jezdici spo-
lupracovniky, ti nemusi mit odbornou kvalifikaci, sta¢i maturita
a zaSkoleni, budou vozit digitélni techniku dom ke klienttim a spoji
se pak s dluhovym poradcem. Kdy?z si tfeba ne zcela mobilni seni-
or objednd pfislu$nou sluzbu, pfijede k nému domi né$ pracovnik
a oteve mu videopoint, pfipadné naskenuje dilezité dokumenty.
Imobilni ¢lovék tedy nemusi chodit do néjaké kancelafe ani nemusi
byt zdatny v digitdlni komunikaci.

» Jakym zpusobem se dafi rozmistovat videopointy?

Zpravidla se domluvime s néjakou jinou organizaci, tfeba adik-
tologickou sluzbou, ktera nenabizi dluhové poradenstvi, ale vi, Ze
fada jejich klienti by je potfebovala. Tato sluzba si pak ke své schiiz-
ce ptipoji naseho poradce a mohou dluhovy problém osetfit. To je
jeden model. Druhy spo¢ivd v tom, Ze ufednici na obecnim ufadé
v domluveny ¢as jen oteviou a zpFistupni na$ pocitac a klient se pak
bavi s poradcem jiz sam.

» Zvysuje se vsouvislosti se zdraZzovanim energii a souvisejicimi
jevy pocet lidi, ktefi potfebuji dluhové poradenstvi?

Ano, souvisi to s tim, Ze ceny energii se zacaly zvy$ovat nékdy od
listopadu 2021. Bylo to o relativné malé ¢astky, ale nékolikrat za

Universum 3/2022

24

sebou. Dodavatelé energii ale lidem ¢asto nezvysili v patfi¢ném po-
méru zélohy, lidé pak ne¢ekané museli platit velké doplatky. Casto
by mozna byli schopni ¢astky zaplatit rozloZené do zaloh, ale zaplatit
najednou vysoky doplatek neni v jejich silach. Navic naptiklad CEZ
neni pfili§ ochoten pfistoupit na splatkové kalendare, lidé se pak
dostanou do pasti a s tim se nyni na nas stéle ¢astéji obraceji. Myslim,
ze tyto pripady budou déle ptibyvat.

» Co jste jim schopni nabidnout?

Pomdhdme jim s nastavenim zéloh, s jednanim o splatkovém ka-
lendafti, hleddme néjaké cesty. Na druhé strané jedname s velkymi
¢eskymi bankami o moznosti nabidnout ucelové vazany levny avér
na zalohy, pokud lidé jsou schopni jej béhem mésice splécet. Zarover
usilujeme o vyhldgeni moratoria na vyméhdani nedoplatkt na ener-
gie, tedy aby po dobu nékolika mésicti dodavatelské firmy nemohly
zalit nedoplatky vymahat, ale musely dét ¢lovéku $anci splatit ¢astku
v rozloZenych platbach. S nedoplatkem jinak vic neudélame, to je
opravnénd pohledivka a je tfeba hledat cestu, jak ji splatit.

» Zvysuje se riziko, Ze lidé nemaji odvahu pozadat o podporu?

Stud pozadat o pomoc je dlouhodoby problém; myslim, Ze to ma
dvé pfi¢iny. Jednou z nich je tradi¢ni chdpdani predevs$im starych lidi,
ze pomoc od statu je jakési stigma, druhou pti¢inu vidim ve velmi
silném politickém narativu poslednich osmi ¢i deseti let o zneuzi-
vani socialniho systému. Lidé Zadajici o rizné davky se pak citi jako
podezteli ze zneuzivani. Politikim se tak podaftilo vytvorit urcité
stigma, Ze ¢lovék, ktery vyuziva statni podporu, patfi mezi neptizpu-
sobivé. A nepfizpiisobivi jsou Casto ztotoznovani s romskym etni-
kem. Potfebny ¢lovék se pak muze stydét pozadat o socidlni pomoc,
protoze sam nechce byt zafazovan do kategorie nepfizptisobivych.
V soucasné dobé uz vidim usili o obrat, o povzbuzeni opravnénych
lidi k Zadosti o socidlni pomoc, ale po létech jednostranné mediali-
zace negativniho obrazu chudych je to trochu pozdé a jde to pomalu.

» Pomoc statu pro vase klienty povaZzujete za dostateCnou
a dostupnou?

Na za¢atku manddtu méla soucasnd vlada pomérné silny tah na
branku, lze to ukazat na dvou dévkach, pfispévku na bydleni a pfi-
davku na déti. P¥ispévek na bydleni byl zvy$en nékdy v lednu, v za-
koné dokonce s moznosti zvysit jej ¢astéji nez jednou roéné, coz do té
doby nebylo mozné. Mam dojem, Ze s ukrajinskou kriz{ ztratila vlada
dech; v dobé, kdy uz bylo jasné, kam se ceny za bydleni ubiraji, jsme
nezaznamenali snahu o feSeni. P¥ispévky na bydleni jsou uréeny ve-
likosti domdcnosti a velikosti obce. Dlouhodobé jsou tak znevyhod-
néné jedno- a dvouclenné domdacnosti, coz byvaji osamél{ seniofi,
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Daniel Hiile: ,Cekali jsme od vlady uvedené cilené kroky a misto toho se vldda zacala pro mé nepochopitelné ubirat rznymi
plosnymi ulitbami této spolecnosti, které véem trochu pom(izou, ale nikomu poradné.”

zvla$té v mensich méstech. Od fijna se snad podari znevyhodnéni
dle velikosti domdcnosti vyrazné srovnat, to bylo ale mozné u¢init
jednoduchou zménou uz v ¢ervnu, kdy fada z nds po tom volala,
veetné poradct vlady. Pokud jde o pfidavky na déti, ty se odvijeji
od zivotniho minima, které vldda v tomto roce uz dvakrat valori-
zovala, takZe Zivotni minimum je nastaveno relativné dobfe, zvysil
se okruh lidi, ktefi na néj dosdhnou, ale velmi dlouho se nezvysila
samotna vys$e toho ptidavku. Domnivam se, ze uz v ¢ervnu méla byt
tato dédvka také valorizovana. Nastésti Marian Jurecka jiz ozndmil, ze
ivy$e ptidavku na dité bude od ledna navy$ena faddové o 30 %, coz je
velmi dobrd zprava.To jsou davky, které pomahaji stovkam tisic do-
macnosti, jsou dobfe zacilené a vlastné levné. Ro¢ni objem penéz na
ptidavky na déti byl v roce 2021 dvé miliardy korun, na pfispévek na
bydleni cca $est miliard, coz je mnohondsobné méné, nez kolik stoji
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jednorazové kroky, které vlida nedavno realizovala plogné. Cekali
jsme od vlady uvedené cilené kroky a misto toho se vldda zacala pro
mé nepochopitelné ubirat riznymi plo§nymi alitbami této spole¢-
nosti, které vsem trochu pomiizou, ale nikomu poradné.

Pokud tedy jde o dostate¢nost pomoci pro chudé, myslim si, Ze
jsme zbyte¢né ztratili nékolik mésicu, ale nastésti to jiz jde dobrym
smérem. O dostupnost se vlada také snazila, kroky jsou zase pomalé
a mirné. Vlada zavadi jakousi digitalizaci, to znamena, ze digitdlné
kompetentni rodiny maji snazsi cestu k ddvkdm, mohou si o né poza-
dat online. To je skvélé, ale tykd se to zpravidla mladych rodin. Ur¢ité
to nepomize znacné Casti seniord, ktefi nemaji e-identitu, neuméji
si své zélezitosti vyfizovat online. Vzdy zde bude skupina lidi zavisld
na papirové podobé, kterou je tieba také zjednodusovat. Vlada od
Cervence zavedla néktera zlep$eni i v této oblasti, coZ je tfeba ocenit.
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» Kdo je dnes podle vasi zkusenosti v CR ohrozen chudobou?
Jde o velky pocet lidi. V Ceské republice mame pres ¢tyti miliony
domdcnosti, na prispévek na bydleni by mohlo dosdhnout az mi-
lion domdcnosti, protoze na bydleni vydava vice nez 30 % pfijmu.
Nejde tedy o okrajovy problém. Typicky jsou to malé domacnosti,
seniorské domdcnosti, samozivitelky bez redlného spoluzivitele, pti-
padné rodiny s vétsim poétem déti. Jde o rodiny, které nejsou tplné
v hmotné nouzi, nepobiraji divky v hmotné nouzi. K tomu pfichdzeji
lidé, pro které je netinosné zvladnout necekany cenovy skok energii.

Specifickou skupinou jsou rodiny, které si vzaly hypotéku v dobé,
kdy se zdélo, Ze je to velmi vyhodné a levné feseni, v poslednich mé-
sicich se jim zménila fixace, urokova sazba jim stoupla, coZ v praxi
muze znamenat, Ze jim splatka stoupne z deseti tisic na osmnact
nebo dvacet tisic. Spolu s cenami energii tak najednou rodina, ktera
ma byt nebo domecek s hypotékou a $patné nakontraktovanou ener-
gii, upadne do nefesitelného problému.

Jsou ohrozenéjsi osaméli lidé?
Ano, kromé seniort predevsim mladi singles. Pokud plati bydleni,
energie a neni nikdo dalsi, s kym by se o platbu délili, je to obtizné.
Zivot pro bézné ticatniky, pokud Ziji sami, je také téZ

A osaméli seniofi?
Pro né je to také tézké, ale seniofi jsou zpravidla mnohem skrom-
néjsi. Jsou zvykli jist chudé, zatimco mladi si chtéji dopfavat to, co
si dopfavaji jejich movitéjsi vrstevnici; pokud si to nedopiavaji, jsou
jesté osamélejsi ve své socidlni skupiné.

» Lidé se dostavaji do obtiznych situaci, k tomu jsou tu pora-
denské sluzby vase i jinych organizaci. Je kapacita téchto sluzeb
dostatecna?

Dostate¢na ur¢ité neni, v Praze mame ¢ekaci lhiitu pét mésict. Sa-
moziejmé, pokud je v problémech klienta néjaka lhita, pomiZeme
fesit, aby problémy nezvétsovalo prodleni, ale komplexni pomoc
odkladdme v$ude, nékde tfi tydny, jinde pét mésici. Myslim, Ze po-
dobné jsou na tom i jiné organizace. Poddimenzovanost pomoci je
déna predevs$im nedostatkem penéz. Poradny patti do sluzeb socidl-
ni prevence, obecné jde na prevenci méné prostredki, vlastni péce
je mnohem objektivizovatelnéjsi. Pokud poradny pomohou méné
lidem, vice lidi si pak problém vyftesi néjakou svépomoci ¢i jinou
pomoci, coz neni $patné, ale fada z nich pak stejné upadne do vel-
kych problémii pozdéji. Na prevenci lze obecné Setfit pfimhoufenim
o¢i, mohu se tvarit, Ze ten problém nevidim, zatimco u vlastni péce
to jde mnohem hufe.

Kromé nedostatku penéz hraji roli i zdkonné kvalifikaéni naroky
na pracovniky, které neumozni najmout $ikovné lidi, pokud nespl-
nuji ony zdkonné pozadavky. Déle plati, Ze jsou mésta, kde je dost
kvalifikovanych lidi, ale je tam mensi vyskyt chudoby. Proto zavadi-
me vy$e zminéné distan¢ni poradenstvi, to ale komplikuji naptiklad
dota¢ni pravidla v nékterych krajich, napfiklad v jihoceském, kterd
neumoznuji hradit vzdalené poradenstvi. Poradce musi sedét v kan-
celafi a klient za nim musi pfijit. Pokud poradce nékomu poradi na
dalku, tak se to nezapoditava do indikdtort, neni mozné si jej vyka-
zat. Systém si tak klade absurdni prekazky v poskytovani pomoci.

» Jak vnimate obecnéjsi problém feseni chudoby, naprfiklad
vzhledem k nazoru, Ze po poslednich parlamentnich volbach ne-
maji chudi v politické reprezentaci zastani?
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V soucasné politické reprezentaci nevidim mensi zastani nez v pied-
chozim slozeni. Ur¢ité plati, Ze soucasnd parlamentni politicka scéna
je hodné konzervativni, coz na$tésti neznamend, Ze by postoj vici
chudym byl horsi nez v pfedchozi sestavé. Odesli komunisté, které
podle mého nézoru chudi nezajimali, u nich jsme se setkdvali spi§
se zdrojem nendvisti v komunalni politice. Socidlni demokracie tuto
tematiku také pred lety spise opustila, byla propojena vice s odbory,
coZ je uz jind skupina lidi, lidi pracujicich, zajisténych kolektivnimi
smlouvami. Chudi, zaméstnani v $edé z6né ekonomiky, nikde orga-
nizovéni nejsou. Vii¢i chudym je hodné vstticna KDU-CSL, para-
doxné podle mé zkusenosti trochu ANO a ¢aste¢né Pirati.

$iFi pocit nejistoty,
neduavéry k vladé a podobné jevy. Pozorujete tento jev také mezi
svymi klienty?

Ano a je to pochopitelné, predev$im vyvoj cen energii vyvolal stras-
nou nejistotu. Obavy jsou Casto subjektivni, nékteii lidé se obavaji,
ze zchudnou, i kdyz jsou stéle dost bohati. V ¢lovéku vyvola frustraci
ztrata néceho, co si mohl dfive dovolit. Rozlisit, za co miiZe vlada,
neni jednoduché. Za globalni trend vldda nemuZze, moznd muze
za to, Ze pomalu reaguje v nékterych podpurnych krocich. Projevy
nespokojenosti se asi budou opakovat, vlada svym postojem k nim
muize ovlivnit mnozstvi lidi, které ji bude podporovat. Myslim, Ze
lidé jednozna¢né maji dnes vétsi obavy, politikové se jim nemaji po-
smivat, maji brat jejich obavy vazné i s védomim, Ze nezabrani vsem
projeviim nespokojenosti.

» Mluvi se o tom, Ze se mezi lidmi ohrozeni,

» Do jaké miry je souc¢asna nespokojenost lidi véci tfeba nedo-
statecné fungujici obc¢anské spolecnosti?

S nékterymi kolegy jsme se shodli, Ze v sou¢asné dobé si nemala
¢ast lidi mysli, Ze po zméné vladniho establishmentu se tato vlada
nemad kritizovat, protoZe by toho mohla byvald garnitura zneuZit,
jinak feceno, strach z byvalého vedeni vede k jisté autocenzute pti
upozornovani na nékteré problémy. V1adé se tak ztraci normalni
klasickd oponentura, a to nikoli z opozi¢nich lavic, ale z odborného
prostiedi. Sam vim, ze kdyZ v né¢em kritizuji vladu, schytdm samo-
zfejmé tvrdé az vulgarni odsudky, ale také mirné pravé z prostiedi
lidi, ktefi si uvédomuji vécnou spravnost, ale vice nez snaha o nd-
pravu jim lezi na srdci obava ze zneuziti kritiky opozici. Politicky
souboj tedy paralyzuje ob¢anskou spole¢nost v tom, aby fungovala
ptirozené, svobodné. Obcanska spole¢nost by méla méné fidit své
kroky obavou, Ze jejich byvala garnitura zneuzZije. To je v souc¢asné
dobé dost zasadni.

» MuzZe byt i soucasna krize prilezitosti?
Jisté, naptiklad kovid byl ohromnou piileZitosti, proménil nase fun-
govani k vétsi flexibilité, k pouZivani novych néstroja. Stejné tak
aktudlni krize mtiZe byt prileZitosti ke zméné nakladani s energiemi,
k osvobozeni, byt bolestivému, ze zavislosti na Rusku. Krize muize
prodistit a zménit celou fadu nastrojii pomoci, které stat mél a se
kterymi jen prezival, aby se staly u¢innéj$imi. Muze byt pfilezitosti,
ale také rizikem. Pokud vlada bude jednat pomalu, napéti ve spole¢-
nosti miize vést k vychyleni v neprospéch prozapadniho smétovani
nasi zemé.

Alan Ktistan
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Laicti teologové a cirkev zitrka

Agneés Desmaziéresova

V dobé, kdy se otazka ,mista”, ,role” a,spoluzodpovédnosti” laikl v cirkvi
opét dostava do popiedi v souvislosti s volanim po reformé&, ma pfitomnost

vs sy

laikti v teologii prorocky rozmér: nebude jejich vétsi icast na zivoté cirkve
znamenat zasadni vyzvu pro budovani cirkve zittka?

sdzce je totiz celé pojeti cirkve. Jsou laici vyhradné na

strané téch, kdo jsou ,poucovani®, a kdo jsou tedy pa-

sivni? K jejich vylouceni z teologie doslo pravé v dobé,

kdy panovala dichotomie mezi ,,cirkvi ucici, tedy cirkvi
Kklerikt, a ,,cirkvi pouc¢ovanou®, tedy cirkvi laika, omezenych na pa-
sivni ptijimani - je to dichotomie, kterou mnozi soucasni teologové
i papezZ Franti$ek odsuzuji. Zapojeni laikd - stéle je$té skromné — do
teologického badani a vyuky nds vybizi k tomu, abychom se tazali
po povaze cirkve, kterou chceme dnes budovat, a to s vyhledem do
budoucnosti. Jaké je vlastné poslani laickych teologt v synodalni
cirkvi? O jaké cirkvi svéd¢i laici v teologii?

Zda se, ze pritomnost laika v teologii souvisi s lep$im vnimanim
dialogického poslani cirkve, ktera je povolédna k dialogu se svétem,
pri¢emz laici maji v tomto poslani zvlastni odpovédnost, protoze
pusobi ve svété. Poslanim laika v teologii je tedy uvazovat a pfemys-
let z téchto hledisek: blizkost druhym, kompetence, profesionalita
a svoboda - to vSe jsou pro cirkev v dne$ni dobé velké ukoly. Toto
poslani je také vyzvou k vétsimu prohloubeni ,vefejného” razu teolo-
gie, coz zahrnuje ,,rozumové zdtivodniovani, a tedy i ,,vysvétlovani
a ,,zodpovidani se z vlastni ¢innosti®

Laicti teologové v dialogické cirkvi

Zda se, ze vzrustajici zapojeni laika do teologie je jevem souc¢asnym,
ktery nastava po druhém vatikdnském koncilu. Ve skute¢nosti je ale
ozvénou urdité teologické praxe uplatriované v polatcich cirkve. Te-
ologii se samoziejmé zabyvali pfedev§im biskupové, jako byl Irenej
Lyonsky, Rehot Naziansky ¢i Atanas Alexandrijsky. Neexistoval viak
zadny klerikalni monopol na teologii, jak o tom svéd¢i priklad Jus-
tinav ¢i Tertulidniv. Aniz bychom si toto obdobi néjak idealizovali,
muizeme konstatovat, Ze toto otevieni teologie laikiim je v souladu
s velkym zdjmem kiestanského lidu o teologické diskuse tykajici se
Nejsvétéjsi Trojice a zejména osoby Syna. Vztah mezi biskupy a vé-
Ficimi se tehdy rovnéz vyznacoval vétsi vzajemnosti, urcitou schop-
nosti biskupti ,zodpovidat se ze své ¢innosti‘, zaloZzenou zejména na
tom, Ze na jejich ustanoveni do biskupskeé funkce se podilel Bozi lid,
a na smyslu pro kolegialitu.

Vylouceni laika z teologie uzce souvisi s tim, Ze klérus ovladl
védecké poznani, coz bylo ddno zejména vznikem sttedovékych uni-
verzit. Odpovida také novému rozdéleni Boziho lidu na tfi skupiny:
biskupové, teologové a laicka Slechta (masa véticich je vynechdna).
Projevuje se to zv1asté v souvislosti s kondnim koncil®, na néZ jsou
svolavani biskupové, odbornici na teologii, odbornici na cirkevni
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pravo (kanonisté) a zastupci kiestanské svétské moci z fad $lechty.
Vznik teologie jako védy ma za nasledek klerikalni a elitarské pojeti
cirkve, které zdédila i cirkev dnesni. Je to ve shodé s potvrzenim
monarchického pojeti cirkve, které Yves Congar oznacil za , hierar-
chologii®[1]

Zmeéna paradigmatu se rysuje na druhém vatikdnském koncilu,
jehoZ se i¢astni i posluchaci z fad laikd. V této souvislosti se pouka-
zuje i na pfizvani laickych kanonistt, aniz by to pfedstavovalo néjaké
zdsadni problémy. Sotva predstavitelna byla naopak ucast laickych
teologl, protoze do té doby se teologii zabyvalo jen malo laiku. Slav-
nd americkd feministickd teolozka Mary Dalyova (1928-2010) se
v této oblasti stala prikopnici, kdyz v roce 1963 ziskala doktorat
z teologie na univerzité ve §vycarském Fribourgu. Nékolikrat se po-
taji vettela do koncilni auly diky tomu, Ze si vypujéila novinafsky
prukaz.[2] A soudasnd problematika tykajici se zapojeni laika do
teologie opravdu souvisi s feministickou otazkou.

V tomto kontextu vyjadfuje pastordlni konstituce o ,cirkvi
v dne$nim svété“ Gaudium et spes piani, aby ,,mnoho laikt dosahlo
ptiméfeného vzdélani v posvatnych védach a aby se mezi nimi naslo
dost téch, ktefi se vénuji témto studiim naplno, poptipadé i na vyssi
urovni® (GS 62, § 7). AngaZovanost laika v teologii je chdpdna jako
roz$ifeni, jako nové uskuteéniovani laického apostolatu. Samotny
proces piipravy konstituce, na némz lai¢ti uéastnici aktivné spolu-
pracovali, ptispél k ndsledujicimu uvédomeéni: pfitomnost laiki je
nutna pro to, aby cirkvi mohli poskytovat specifické odborné znalosti
a byt pro ni specifickym pfinosem a aby mohli koncilni myslenky
prevadét do ptistupného jazyka. Lai¢ti teologové se tak mohou stat
jakousi pfedsunutou hlidkou v dialogu cirkve se svétem.

V dalsich desetiletich byl ptistup laiki k teologii usnadnén, mi-
Zeme se nicméné ptat, zda v posledni dobé nezac¢ind dochazet k ur-
cité opétné klerikalizaci teologie.[3] V dobé, kdy se cirkev nachazi
uprostied krize sexudlniho nasili, se zapojeni laikt, muzii i Zen, opét
stava prioritou. Zbyva ovéem vykonat jesté kus cesty, aby toto zapo-
jeni bylo ¢inné, zvlasté v rozhodovacich organech a v souladu se
zdsadami povolani laiki.

Tento velmi stru¢ny historicky prehled ukazuje, jak je otdzka
zapojeni laiktl do teologie spojena s urcitym pojetim cirkve. Jeho
vyznam se jevi jako zdsadni v kontextu cirkve oteviené, cirkve v po-
hybu®, v dialogu se svétem, a proto také pii podpote dialogu uvnitf
cirkve, mezi vemi jejimi ¢leny. Pfinos Zen teolozek je zde rozhoduji-
ci, nicméné angaZovanost laiki v teologii se nemtize omezovat pouze
na zeny, jinak by se cirkev zredukovala na jakousi dvoji strukturu:
muzské kleriky a laiky-zeny — a muzi-laici by byli vylouceni.
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Blizkost lidem

Angazovanost laika v teologii je soudsti per-
spektivy misionatské cirkve, cirkve ,,v pohybu,
oteviené svétu, kterd se snazi o to, aby talent
a schopnosti vech, muzi i Zen, pfinasely ovoce
pro misii a dialog. Odpor k takové angazovanos-
ti je priznakem ur¢ité sklerdzy cirkevni instituce
a opomenutim jejiho misijniho poslani, které je
ovSem soudasti jeji identity. Podil laikd na ¢in-
nosti v oboru teologie - vedle podilu klerika
a feholnika - se projevuje stejnou dtistojnosti
pokiténych. Je to zpusob, jak byt ,,misionafsky-
mi u¢edniky®, podle $tastného vyjadfeni papeze
Frantiska, zabarveného timto dvojim nddechem:
laickym a teologickym.

Utitelské poslani v cirkvi je tradi¢né spojeno
s podilem na prorocké funkci Kristové. Druhy
vatikdnsky koncil nastésti vymezil podilu laika
na této funkci ¢estné misto. Tento podil se usku-
te¢riuje zejména v naslouchdni smyslu pro viru,
»sensus fidei‘, tomuto ,,instinktu viry*, ktery pa-
sobi v Bozim lidu chdpaném jako celek véticich,
tedy mezi pastyfi i véticimi (Evangelii gaudium,
119), a je vysledkem poznani oznacovaného
jako ,konnaturalita®, tj. poznani afektivniho
fadu, které je plodem osobniho vztahu ¢lovéka
k Bohu. Takové naslouchani vyzaduje byt lidem
nablizku, dokonce byt ,,mezi nimi“ Papez Fran-
tiSek hovoti o teologovi jako o ,,ditéti lidu®[4]

Ptinos laickych teologt je v tomto ohledu rozhodujici, protoze
jsou do svéta zapojeni svym profesnim a rodinnym Zivotem, svymi
spole¢enskymi a spolkovymi zdvazky. U&ast laickych teologi by na-
pomédhala k tomu, aby cirkev nebyla ,,klerikdlni“: jde totiZ o to, aby
bylo mozné ,,zprostiedkovavat zivou zku$enost” v téchto raznych
oblastech.[5] Laicti teologové jsou povolani k tomu, aby sdileli Zivot
svych soucasnikd, jejich starosti a radosti, jejich aspirace. Naléhavost
cirkevnich zavazki véak nemiize byt zaminkou k rezignaci na sociél-
ni odpovédnost, zejména pokud jde o ty nejvice znevyhodnéné.

Tato blizkost lidem se projevuje zvlasté v naslouchani tém nej-
chud$im. P¥edpoklada to, Ze sdilime nékteré skutecnosti jejich Zivota,
ze jsme obcas sami zaZili nedostatek toho, co pottebujeme k Zivotu,
a e umoznime chudym a zranitelnym lidem, aby se stali autentic-
kymi partnery v dialogu a Zivoté, aniz bychom je néjak instrumen-
talizovali a chovali se k nim povysené. Proroci, lai¢ti teologové jsou
povolani k tomu, aby odsuzovali nespravedlnost, ,,struktury hrichu®,
jichz jsou svédky a jimiZ mohou trpét i oni sami.

Angazovanost laika v teologii trpi v sou¢asné dobé az prilis vel-
kou sourodosti, pricemZ privilegované spolec¢enské vrstvy jsou zde

pri

zastoupeny v nadmérné mife, aniz se pfitom berou v Gvahu roz-
dilné vychozi intelektualni pfedpoklady a schopnosti. Naklady na
studium (které je obzvlasté dlouhé u teologie: témét deset let az po
doktorat), ¢asté vyuzivani ¢asteénych a doc¢asnych tvazkd, jez ma
za cil ,vyzkouset“ (na rizné dlouhou dobu) ,, mladé“ ucitele, stej-
né jako omezené pracovni piileZitosti vedou k nedostatku laickych
teologti pochazejicich ze skromnéjsich poméri. Vede to k jistému
odtrzeni teologie od konkrétni Zivotni reality a také k rdznym
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nespravedlnostem, jimiz jsou vystaveni ti nej-
chudsi. Lze si polozit otazku, zda socidlni eli-
tafstvi ve francouzské teologii — nejen v pri-
padé laickych teologii — nepfispélo k tomu, ze
francouzska teologie se na prili§ dlouhou dobu
obrnila vii¢i systémovému uvazovani o realité
sexudlniho nasili a zneuZivani moci v cirkvi.

Je proto naléhavé a nutné odvazné fesit otaz-
ku angaZovanosti laikil ve finan¢ni a materialni
oblasti, aby méli v teologii pestré zastoupeni
a mohli v ni u¢inné pusobit a aby jejich pii-
tomnost mohla svéd¢it o autentické blizkosti
lidu. Zasadni je tu svédectvi o radostné zvésti
v souvislosti se socidlni naukou cirkve, ktera se
ma uplatiiovat jak ve spole¢nosti, tak v samotné
cirkvi. Jde tu o pozadavek soudrznosti, na niz je

dnesni svét velmi citlivy a u niZ je v sdzce véro-
hodnost evangelni zvésti.

Dulezité také je, aby zapojeni lidi do teolo-
gie nespocivalo, jak se dnes pfili§ ¢asto stava,
na finanénich kritériich, ale na predpokladech,
schopnostech lidi studovat teologii, na peda-
gogickém piinosu studia teologie a na teolo-
gickém vyzkumu. Toto konstatovani se netyka
pouze Francie: Michael ]. O’Loughlin a Michael
J. Brough zdiiraznuji, ze i ve Spojenych stétech
si ,,sluzbu v cirkvi mohou dovolit pouze ti, kdo
maji vyhodu finan¢niho zaji$téni a nemusi to byt
nutné ti nejtalentovanéjsi‘.[6] Je tedy tieba se za-

byvat problémem, jehoz feSeni za¢ind Gvahami
o tom, jak financovat studium laikd. V tomto ohledu je velmi dulezité
doktorské studium.

Zkusenosti s vyukou a vyzkumem v jinych oborech jsou malo
docenovéany a preklenujici mosty mezi jednotlivymi obory nejsou
dostate¢né rozvinuté, protoze pravidla tykajici se rovnocenného pti-
stupu zistavaji ¢asto neprithlednd. Bylo by Zadouci, aby evropské
konzultace a dohody zajistily, Ze bolonsky proces bude uc¢innéji uplat-
lovan u doktoratu z teologie. A kone¢né, kariérni postup by mél byt
transparentnéjsi, zaloZeny na objektivnich pedagogickych a védec-
kych kritériich. Bylo by to v souladu se sladovanim védeckych stan-
dardu se standardy sekuldrnich univerzitnich obort, coz by teologii
dodalo vétsi davéryhodnosti, podpotilo jeji dialog s ostatnimi védami
aumoznilo francouzské teologii jasnéji zazarit na mezinarodni scéné,
kde teologie povazuje tyto standardy jednoznacné za své.

Zohlednéni zivotnich podminek|[7] laickych teologt je tieba chd-
pat v perspektivé stejné diistojnosti laiki, jako je dustojnost knézi
a feholniky, kterd se v jejich pripadé realizuje zvlastnim zptisobem
pti vykonu jejich povolani. Zanedbavani téchto otazek vede k popi-
rani dustojnosti nabyvané pii placené praci, k zastirani pozadavki
socidlni spravedlnosti a kone¢né k odmitdni pfiznat laikim jejich
»profesni identitu“[8] Tato situace nds vyzyva i k tomu, abychom se
na laiky ve sluzbé cirkvi vice divali z profesiondlniho hlediska, a ne
uz jen jako na muze nebo Zeny pusobici v néjaké charitativni ¢innos-
ti, coz je ostatné model, ktery je obzvlasté nevhodny pro angazova-
nost v teologii, jez vyzaduje skute¢nou profesionalitu, uplatfiovanou
v oddanosti kiestanskému spolecenstvi. Je to také model, ktery od-
vraci nové generace od vykonavani zodpovédnych funkei v cirkvi.



Teologie jako povolani

Je pozoruhodné, Ze knizni rozhovor s vyznamnym dominikdnskym
teologem Claudem Geftfrém ma ndzev: Profession théologien (Povo-
lani teolog, Cerf, 2014). Teologie je ve Francii povazovana za profesi
nepochybné v mensi mife nez v jinych zemich, kde jsou teologické
fakulty soucdsti nekonfesijnich svétskych univerzit a vice vyuzZivaji
materidlnich a lidskych zdroji. Ve Francii teologie jiz neni soucdsti
statni univerzity s vyjimkou tzv. konkorddtnich oblasti, kde se teolo-
gie stdle vyucuje na univerzitich ve Strasburku a v Lotrinsku.

Pritomnost laiki v teologii nicméné zdiraziuje vyznam teologie
jako profese. Takovy postoj ostatné zaujima konstituce Gaudium et
spes druhého vatikdnského koncilu, kterd povzbuzuje laiky, aby se
zabyvali teologii profesiondlné (ex professo). Tato konstituce zdua-
raznuje dva aspekty profesionality, kompetenci a svobodu, pficemz
ptiznava teologiim ,,naleZitou svobodu badani, mysleni a pokorného
i state¢ného projevovani nazord o vécech, ve kterych jsou odborni-
ky“ (GS 62, § 7). Odbornd kompetence a svoboda jsou totiz v Gva-
héch o povolani laika koncilem obzvlasté zdtiraziiovany.

Ocenovat angazovanost laikil v teologii znamend ocenovat lid-
skou aktivitu a lidské dovednosti ziskdvané pfi jejim péstovani. Gau-
dium et spes zdtraziiuje odpovédnost laikil za rozvoj jejich doved-
nosti. V tomto rozvoji laici naplnuji své povolani, uskute¢iuji svou
ucast na Bozim stvofitelském dile. To je dnes dtlezitd vyzva. Mladi
katolici stéle ¢astéji kritizuji cirkevni organy za amatérismus a nedo-
statek profesionality. Teologie je mistem, kde se tato profesionalita
miiZe projevit osobitym zptsobem, ktery je tfeba chapat v evangelni
logice svéfenych hfiven, jez se maji zurocit.

Stejné tak si mizeme polozit otdzku, zda v krizi sexudlniho nasili,
kterd je dnes v cirkvi palivd, cirkev nezhfesila nedostatkem pro-
fesionality, kdyZ dala prednost svému nejasnému fungovani pred
objasiiovanim skute¢nosti a tak prokazala, Ze neni schopna pocho-
pit specifi¢nost prava — a v $ir§im smyslu i specifi¢nost autonomie
jednotlivych oboru — a Ze nespravné vykladala pastoraci ve smyslu
»kultury laciného odpusténi®.[9] Védecka odbornost a pastorace ne-
jsou ve skute¢nosti protikladné: autenticka pastorace totiz vyzaduje
urcitou védeckost, zaruéujici pravdu a spravedlnost a zakladajici
dialog s ostatnimi védami. Profesionalita prozivand v duchu sluzby
pravdé tak predstavuje bastu proti sexudlnimu nasili.

Prispévek laikii k vyuce teologie se tedy jevi jako zdsadni, je-li i¢in-
né uplatiovan v blizkosti Bozimu lidu a s naleZitou profesionalitou.
Pritomnost laiki ve skolach, kde se u¢i teologie, nas vybizi, abychom
peclivéji rozliSovali mezi férem vnéj$im a vnitinim.[10] Vyzyva nds
také, abychom se znovu zamysleli nad zodpovédnosti a tymovou praci,
které jsou az prilis ¢asto slabinami v ndbozenské a knézské formaci.
Zda se, Ze rozvoj vzdélavacich kurza v teologii, které jsou spole¢né
pro rtizné povolani v cirkvi, takovému vzdélavani napomahd. Dal$im
krokem by mohla byt uzsi spoluprace jako jadro pedagogické praxe.

Svobodu, ktera je teologovi pfiznévéna, je tfeba chapat ve vztahu
k jeho profesionalité. Laicky teolog Frangois Moog to vyjadtuje takto:
»Je to pravé uplatnéni tohoto ,kritéria védeckosti; jez vyzaduje zaruku
plné svobody pti badani, kterou uznava i uditelsky urad cirkve.“[11] Je
proto nezbytné, aby tato svoboda byla podporovana a aby se tu cirkev
distancovala od veskeré klerikdlni nebo naboZenské logiky, jejimz
cilem je jakasi ,konfiskace“ slova laikd, manipulace timto slovem ¢i
jeho instrumentalizace. Pusobeni laikii v teologii probiha v osaméni
a nejistoté. Laici nemaji prospéch ze sily feholniho fddu nebo ze sité
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knézi, kterd by je mohla propagovat. Jsou vystaveni pokuseni podleh-
nout klientelistické logice a hledat podporu u vlivnych duchovnich.
To vSe ptispiva k ziveni klerikalismu a udrZovéani patriarchalnich
zpusobtl fungovani cirkve. I laici si nepochybné musi klast otazky
ohledné své ptipadné spoluviny na takovychto praktikach.

Utinnou protilatku na klerikalismus mtze predstavovat vétsi zo-
hlednéni védeckych kvalit pfi naboru adeptii teologie a pti kariérnim
postupu. Jde tu o boj proti zneuZivani moci v cirkvi. Jak ptipomina
Yves Congar, ,,cirkevn{ autority, jez se pokouseji zneuZivat své moci,
by mély rozjimat o postoji, ktery zaujima sam Buh, ktery natolik
prosazuje respektovani nasi svobody, Ze ji davé pfednost pred pro-
sazovanim své vlastni vlady“[12] Obrana svobody v teologii, ktera
muize vzejit z néjakého boje, je také svédectvim o dastojnosti kazdé
lidské osoby, a tedy i kazdého pokiténého.

Na hranicich dialogu

Uvahy o angaZzovanosti laikd v teologii nds nakonec vedou k otéz-
ce ,vefejného” razu teologie. Védeckost, kompetence a svoboda ve
vyuce a vyzkumu jsou také zdkladnimi znaky schopnosti ,,zdtvod-
nit“ vlastni viru, kterd ma byt autentickym a vhodnym oslovenim
sekularniho svéta.

Papez Frantisek stavi teologa do ,,mezniho“ postaveni a oznacuje
jej za ,prukopnika dialogu cirkve s [jednotlivymi] kulturami®[13]
Teolog je v ¢ele ,,dynamické otevienosti“ cirkve. Jeho ptispévek je
zdsadni pro hldsani evangelia v duchu inkulturace. Je dilezité, ze
podpora formace laickych teologii je formulovéna v kapitole o kultu-
fe v konstituci Gaudium et spes. Lai¢ti teologové uskute¢nuji v jistém
smyslu poslani prekladatelii: pfekladatelt toho, co nazyvame sensus
fidei, do teologického jazyka, prekladateld evangelia do inkulturova-
ného jazyka a také prekladatelti aspiraci svéta a spole¢nosti.

V tomto smyslu maji lai¢ti teologové zvlastni poslani pfi roz-
poznavani ,,znameni doby“ Toto poslani se uskute¢iiuje ve svétle
evangelia a cirkev zde ,,potiebuje zejména pomoc lidi, ktefi ziji ve
svété, a proto se vyznaji v riiznych institucich a oborech a chipou
jejich mentalitu® (GS 44). Ukazuje se, Ze laici, fe¢eno slovy teologa
Marie-Dominique Chenu, jsou v tomto ohledu ,,odborné kvalifiko-
vani,[14] zejména pokud maji za sebou rozsihlé studium svétského
oboru a vyznamnou odbornou praxi a zku$enosti.

Pii tomto rozpoznavani ,,znameni doby“ zaujimaji vyznamné
misto spolecenské védy. Prispivaji k vypracovani vhodné diagnézy
situace (,,vidéni“ ve smyslu klasického pfistupu Katolické akce ,vi-
dét, rozlisit, jednat). Dialog se spole¢enskymi védami predpoklads,
ze teologové jsou s témito védami podrobné obezndmeni a ze jsou
schopni kriticky zkoumat jejich metody a jejich epistemologii, coz
je néco naprosto jiného nez naivné volit takovy autorsky pfistup,
ktery je medidlné nejvdécnéjsi. Takovyto dialog miize také prispét ke
zduraznéni specifi¢nosti teologie jako védeckého oboru, a to v dobé,
kdy je - paradoxné - jeji raciondlni rozmér zpochybnovén a zaroven
je nékdy opomijena originalita jejtho pohledu na viru, coZ sniZuje
jeji vyznam a ¢ini z ni pouhou spole¢enskou védu o ndbozenstvi.

Vetejné pusobeni laickych teologt vzdélanych ve svétskych vé-
dich je v tomto kontextu nesmirné cenné. Jak konstatuje Elodie
Maurotova, ,,laik ma vétsi nadéji, Ze bude ve spole¢nosti povazovan
za diavéryhodného ucastnika dialogu®[15] Vzhledem k diskredita-
ci knéZi a jejich vyjadfovani v souvislosti s krizi sexudlniho nasili
bude takovy laicky hlas jisté nabyvat na sile. Je vak nutné, aby $el
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ruku v ruce s praktickou ¢innosti, aby byl blizko spole¢nosti a aby
se zéroven distancoval od elitafstvi, které je vyznamnym negativnim
faktorem jak ve spole¢nosti, tak v cirkvi.

K obnoveni socidlniho a cirkevniho dialogu a k tomu, aby mu byl
poskytnut novy zaklad, muze prispét pouze
autenticka diskuse, vedend svobodnymi a od-
vaznymi osobflostnvn. V“teto pvevrspektwe JP: Védeckost,
schopnost ,,zdivodnovat rovnéz schopnosti
»byt zodpovédny* (accountability): jsem po-

a,

volan ¢i povoldna mluvit jako ,,ja“ a s ,,j

a vyzkum
zakladnimi zn
,zdGvodnit

které mne zavazuje; ma slova maji performa-
tivni charakter; zahrnuji odpovédnost a vyza-
duji neustalou konverzi, aby byla konzistentni
a autentickd.[16]

Z tohoto pohledu se lze domnivat, ze
wvefejny“ raz diskurzu laickych teolog neni
povolan jen k tomu, aby byl zaméfen na spo-
le¢nost, ale zéroven k tomu, aby byl jasné
formulovan v cirkvi. Mentalni prekazky stale
pretrvavaji, a to vzhledem ke klerikalni kultute, jez upfednostiiuje
Kklerikalni a muzskou uzavienost do vlastniho svéta. Neni vylouceno,
ze pravé vhodna slova pronesena ve spole¢nosti povedou v cirkvi
k odvaznym postojim, svobodnym v Duchu. AngaZovanost laikd
v teologii nas vybizi k $ife zalozenym tvahdm tykajicim se zvlasté
podilu laikd na fizeni cirkve, hodnoty a ocenéni kompetence a otaz-
ky svobody pfi vykonu moci v cirkvi.

Autorka je teolozka a historicka, piisobi v Centre Sévres v PafiZi.
Z revue Etudes, kvéten 2022, ¢& 4293, prelozil Viadimir Petkevic.
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Mission economy
Mariany Mazzucatové

Vladimir Albrecht

S pojmem ,ekonomie” se poji celd fada adjektiv (politickd, klasicka,
marxisticka...). Nyni Mariana Mazzucatova, profesorka University
College London, pfichazi s konceptem ,mission economy*.

feklad ,,misijni ekonomie“ by mohl svadét k tomu, Ze jde
o ekonomiku misii“ (aktivit misionait) & o ,ekonomiku

¢

misi“ (tfeba vojenskych), coz by bylo $patné. Mazzucatova
totiz navrhuje skute¢né novy model ekonomie: budeme ho-

vofit o ,ekonomii orientované na mise“ (EOM). Mohli bychom mit
za to, Ze jde o pouhy akademismus, jemuz ¢eské ekonomické mys-
leni nemusi vénovat pozornost. Vzdyt ani éeskd Wikipedie Marianu
Mazzucatovou nezna, na jeji prace upozornil snad jen ¢asopis Re-
spekt (viz [14], [15]) a nezda4 se Ze by se ji zabyvala zdejsi vyzkumnd
pracovisté ¢i vysoké §koly. Mizeme tak odkazat jen na jednu velmi
pékné vypracovanou diplomovou praci na Masarykové univerzi-
té,[13] ale to je pfece jen malo v porovndni s tim, jak o Mazzucatové
referuji jinde, véetné anglické Wikipedie.[1]

Uvedme ve v§i stru¢nosti, ze Mariana Mazzucatovd se narodila
v Italii v roce 1968. Roku 1972 se rodina prestéhovala do Princeto-
nu ve Spojenych statech, kde Mazzucatovd studovala na nékolika
vysokych $kolach a ziskala na univerzité The New School of Social
Research doktorat z ekonomie. Béhem své univerzitni kariéry pua-
sobila jako profesorka ekonomie na University of New York a na
dalsich americkych vysokych $koldch, pfednasela téz na univerzité
v Sydney a posléze se vratila do Evropy. V soucasnosti je profesor-
kou ekonomie na University College London, kde zalozila a fidi
Ustav pro inovace a vefejny uéel (The Institute for Innovations and
Public Purpose, IIPP). Vyvoj novych technologii neustale zrychlu-
je a rychlost zavadéni inovaci dnes zdsadnim zpisobem ovliviiu-
je prosperitu narodnich ekonomik. Jde oviem o velmi komplexni
problematiku, kterd dala vzniknout oboru ,teorie inovaci®. Pocatky
této teorie sahaji do zac¢atku minulého stoleti (jde zejména o prace
J. A. Schumpetera[2]).

Dlouhou dobu §lo o problematiku inovaci na urovni podniku
a podnikatele. Vyzkum v IIPP se v8ak soustfeduje na tlohu statu
a soukromého sektoru pii fizeni inovaci, z nichZ vzchazeji nové
hodnoty, které vedou k zasadni proméné ekonomického prostiedi.

Mazzucatova md za sebou strmou kariéru v akademickém pro-
stedi, jejiz vyznamnost lze nahlédnout skrze statistiky védeckych
publikaci. Autorsky se podilela na vice nez 100 odbornych publika-
cich, jeji préce byly vice nez 13000krat citovany ostatnimi ekonomy
v prestiznich odbornych ¢asopisech (jeji h-index ma hodnotu 32, coz
znamena, Ze mezi jejimi publikacemi je 32 takovych, Ze kazda z nich
byla citovana alespon 32krat, viz [3]).
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Radikalni inovace

Ve své dosud ziejmé nejslavnéjsi knize ,,Podnikatelsky stat“[4] autor-
ka argumentuje, Ze vlady maji klicovou roli v podpote pocate¢nich
stadii radikdlnich inovaci. Na ptikladech ze Spojenych statt de-
monstruje, Ze vlada realizovala vysoce rizikové investice do urcitych
inovaci dfive, nez do nich zacal investovat soukromy sektor (napt.
internet, GPS atd. byly zpoc¢atku financovany vladou Spojenych sta-
t1). Vefejné (vladni) fondy jsou podle Mazzucatové zékladem pro
dnesni ,,zelenou revoluci® (tedy investice do zmirnéni klimatické
zmény), podobné jako tomu bylo a je v nékterych biotechnologiich
a nanotechnologiich. Obvykle se ma za to, ze pravé jen soukromy
sektor investuje s vysokou mirou rizika, ale Mazzucatova ukazuje,
ze je tieba socializovat riziko investic do inovaci a teprve v druhé fadé
miiZe ndsledovat privatizace vynosil z rizikovych inovaci.

Roku 2018 ziskala Mazzucatova cenu ekonoma W. Leontiefa za
posun hranic ekonomického mysleni, roku 2020 pak cenu Johna
von Neumanna (oba byli matematikové s vyznamnym pfinosem pro
ekonomické teorie).

Na Zapadé, k némuz se tak radi pocitaime, vyvolavaji odborna
védeckd sdéleni Mazzucatové v oblasti ekonomie velky zdjem, tak-
Ze Mazzucatova se stala poradkyni v ekonomickych problémech
mnoha nédrodnich téles a globalnich organizaci. Je ¢lenem vyboru
ekonomickych poradct skotské vlady, ekonomického poradniho vy-
boru prezidenta Jihoafrické republiky, expertni skupiny pro inovace
Spojeného krélovstvi, poradniho panelu §védské inova¢ni agentury
Vinnova, norského vyboru pro vyzkum, argentinského ekonomické-
ho a socidlniho vyboru. Dale je ¢lenem poradniho sboru na vysoké
urovni pro hospodaiské a socidlni zdleZitosti OSN, predseda (od
roku 2021) Vyboru pro ekonomiku strategie ,,Zdravi pro v§echny*
Svétové zdravotnické organizace (ktery vznikl v souvislosti s pan-
demii Covid-19).

Mazzucatovd také spolupracovala s Evropskou komisi pti formo-
vani nového evropského ramcového programu pro vyzkum, vyvoj
a inovace (Horizont Evropa). Zde pfisla s konceptem ,vyzkumné
mise (mission oriented research); tyto mise maji zdsadnim zpu-
sobem prispét k feseni problémd, jez ovliviiuji cely svét. V progra-
mu Horizont Evropa tak vznikly mise pro rakovinu (mé se dospét
k razantnimu snizeni imrtnosti na rakovinu), mise pro zdravé oce-
any, pobfezni a vnitrozemské vody (jde o vy¢isténi vod od plastil
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a polutantd, které se uz dlouhou dobu dostavaji do potravnich fetéz-
cti), mise pro zdravou ptidu a potraviny (obnoveni pfirozené uzivné
schopnosti pidy, s niz zemédélsky pramysl zachdzi jako s pouhym
nosi¢em chemickych hnojiv), mise pro adaptaci na zménu klimatu
zmény), mise pro klimaticky neutrélni a chytrd mésta (méstské aglo-
merace nesméji byt nadéle ,Zroutem
energie’, ktery zneci$tuje, napt. dopra-
vou, globdlni Zivotni prostfedi), viz [5].

Cile téchto misi jsou zfetelné formu-
lovany a rozpolty k jejich dosazeni se
pohybuji v fadu (velkych) stovek mili-
onu eur. Takto vynaloZené prostredky
by mély ptinést prospéch nejen Evro-
pantim, nybrz celé planeté.

Neni proto divu, Ze my$lenek vé-
hlasné ekonomky si v8§iml i papez
Frantisek, ktery v obavé, aby pande-
mie Covidu-19 nevyustila ve ,virovou
genocidu® (tj. Ze by v globalni ekono-
mice prevladlo hledisko zisku nad po-
moci nejpotiebnéjsim), doporucil, aby
se ekonomicka budoucnost fidila vizi
ekonomky Mariany Mazzucatové, kte-
rou tato ekonombka prezentovala ve své
publikaci ,,Hodnota v§eho™[6]

Dokazeme realizovat mise?

Mazzucatova poutd svymi ivahami o ekonomii Franti$ka i nadale.
Pfi leto$nim (duben 2022) setkdni s ptedstaviteli Svétového fondu
solidarity, ktefi se ucastnili prestizniho Svétového ekonomického
fora v Davosu,[7] [8] FrantiSek poznamenal, ze ,nemtizeme Zit
s ekonomickym modelem, ktery vychdzi z liberalismu a osvicen-
stvi. NemuZeme Zit ani s ekonomickym modelem, ktery pochazi
z komunismu. Potfebujeme ... kfestanské hospodafstvi, feknéme. ..
anabadal: ,,Je tfeba pfemyslet o ekonomice, kterd je vice zakofenéna
v lidech. Jen do toho, je tfeba udpinit si ruce. Riskujte!“ Papez vyzval
k ,ekonomii vice zaloZené na lidech, svét potfebuje ekonomii zalo-
zenou na kfestanskych hodnotach® Franti$ek se pfitom odvolal na
knihu ,,Mission economy*[9] kterou Mazzucatové napsala s cilem
usnadnit politikiim pochopit principy ,ekonomie orientované na
mise, jez ve svych ¢etnych védeckych publikacich rozviji a prosazuje
uz dlouhou dobu.

Ceské prosttedi zatim desitky odbornych sdéleni Mazzucatové ig-
norovalo, a proto se ani neustalil ¢esky preklad anglického oznaceni
»mission economy*, Misie (z latinského missio, posldni) znamend
puvodné soustavné $ifeni kiestanské viry a jinou misijni ¢innost,
kterou provadéji misionafi.[10] Pfeklad by rozhodné nemél svadét
k omylu, Ze jde o ekonomickou analyzu aktivit misionaia prostfedky
soucasné ekonomické védy, tedy vlastné o ekonomiku kiestanskych
misif. Mazzucatova naopak navrhuje zcela nové ekonomické para-
digma vychazejici z ,mission thinking®, tedy ze schopnosti ¢lovéka
realizovat misi, jejimZ prostfednictvim se dobere fe$eni obtiznych
naléhavych problému. Ve snaze vyhnout se dvouvyznamového ad-
jektiva ,,misijni“ uzivdm spojeni ,ekonomie orientovand na mise*
(EOM). Kniha mad podtitulek ,A Moonshot Guide to Changing
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Papez vyzval k,ekonomii vice
zalozené na lidech, svét potfebuje
ekonomii zalozenou na kiestanskych
hodnotach” FrantiSek se pfitom
odvolal na knihu,Mission economy”,
kterou Mazzucatova napsala s cilem
usnadnit politikim pochopit principy
,ekonomie orientované na mise’,
jez ve svych Cetnych védeckych
publikacich rozviji a prosazuje uz
dlouhou dobui.
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Capitalism; ktery bychom mobhli pfeloZit jako ,,priivodce ménicim se
kapitalismem® (tedy privodce zménou, kterou uz kapitalismus pro-
chézi). Jenze co s tim ,,moonshot*, s vystfelem na Mésic? Mazzucato-
va vysla ve svych uvahach o ,,jiné ekonomii® z mise, jejimz cilem bylo
vysadit ¢lovéka na jiném vesmirném télese, nez je jeho rodnd planeta
Zemé. Slo tedy o pristani ¢lovéka na Mésici, které bylo vysledkem
programu Apollo, realizovaného v le-
tech 1961-1973 americkym Ndrodnim
uradem pro letectvi a vesmir (NASA).
Védeckd, technologicka a ovSem i fi-
nanc¢ni naro¢nost programu Apollo je
podle Mazzucatové vyzvou k novym
pohledim na ekonomické aktivity ¢lo-
véka, a podtitulek by tak snad mohl
znit: ,,Ménici se kapitalismus ve svétle
mise Apollo“

Odkazy papeze Frantiska na prace
Mariany Mazzucatové bychom jisté
mobhli pfejit s tim, Ze dosavadni cirkevni
podnéty v oblasti ekonomickych teorii
jaksi nenachdzeji v moderni spole¢nos-
ti odezvu, kterd by vedla k jejich rea-
lizaci. Pfipomenme jako pars pro toto
encykliku Quadragesimo anno (1931),
ktera téz usilovala o novou ekonomii,
kdyZ misto liberalniho kapitalismu navrhovala zavést ,,stavovskou
spole¢nost, jez méla vést k eliminaci rozpora mezi tim, kdo mzdu
za praci poskytuje, a tim, kdo praci za mzdu vykonéava. K této zméné
v$ak nikdy nedoslo. Takovym pfeziravym postojem k Franti$kovym
upozornénim na prace Mazzucatové bychom vsak ochudili nejvice
sami sebe.

Ctvero podnétd

V prvni ¢asti zminéné knihy (A mission grounded) Mazzucatova
predklada ,inventuru“ problémd, jimz civilizace Celi, a nastinuje
raison d’étre své teorie EOM. Jeji princip spociva v tom, jak je tieba
zevnitf zménit pfistup vlad, aby dosahovaly ambicidznich vysledka,
a jak se tento pristup musi zménit v interakei s ostatnimi aktéry spo-
le¢nosti. Soucasné nastroje, typicky dané (fiskalni politika, ménova
politika atd.), vlastné nejsou smérovany k ambicidéznim vysledkim,
které maji potencidl proménit spole¢nost. Mazzucatova tvrdi, ze od
osmdesatych let myslenkova schémata o fungovani vlady vylu¢uji,
ze by se vefejna sprava mohla tykat oblasti, v nichZ je rozhodovéani
typicky zatiZeno zna¢nou mirou rizika (jako je tomu v podnikové
sféfe). Vlada je pouze tim orgdnem, ktery vytvari prosttedi, v némz
muize fungovat soukromy sektor. Vldda napravuje pripadnd selhani
trhu, ale nevytvafi trhy nové.

Stavét vladu do pozice organu, ktery jen napravuje socialné eko-
nomické neporadky prostfednictvim zachrannych programi ¢i pre-
rozdélovacich politik, ptipadd Mazzucatové velmi problematické.
Misto toho chce, aby vlada vytvarela bohatstvi tak, aby spole¢nost
byla odolnéjsi (vii¢i zménam), inkluzivnéjsi (,,nikoho nenechala na
holi¢kach) a udrzitelnéjsi. Ve tieti kapitole ,,Spatna teorie, $patna
praxe” pak uvadi pét myta o poslani vlady, které brani pokroku. Tyto
myty jsou doloZeny ptiklady, které ukazuji, ze kdyz vlada za¢ne jed-
nat jako ten, kdo pracuje s rizikem, véci se zlepsi. VIady se ale typicky



zbavuji agend zatizenych rizikem tim,
ze je prevedou do soukromého sektoru,
jenz je ovéem orientovdn na generovani
zisku. V souznéni s Mazzucatovou do-
dejme: misto ambiciéznich programu
na dosazeni energetické sobéstacnosti
v dobé celoevropské energetické krize
vlady zavadéji nova fiskalni opatieni
(napt dotace pro velkoodbératele ener-
gii, dan z neoc¢ekdvané vysokych zisk,
zastropovani cen energii), jez ale spise
petrifikuji stavajici stav, nez by otevira-
ly cestu k nové energetické budoucnosti
Evropy.

V druhé &asti s pfiznaénym ndzvem
A mission possible Mazzucatova ukazu-
je, co to znamend dosahovat ambiciéz-
nich cilt. Ctvrta kapitola této 4sti se
nazyva ,Lekce z projektu Apollo: mise
¢lovéka na Mésic je ndvodem ke zméné*.
Historie projektu Apollo je pro Mazzu-
catovou zédkladnim narativem, z néhoz
vyruastaji myslenkova schémata jeji
ekonomické teorie misi. Tehdy prezi-
dent Kennedy spolu s vlddou Spojenych
statd dosahl toho, Ze se celd spole¢nost
vzepjala k ambiciéznimu cili dostat se
na Mésic. Byla to doba salovych pocita-
¢i. Ty sice mély kapacitu propocitat do
nejmensich detaild parametry kosmic-
kého nosice, zpiisob vysazeni mésic-
niho modulu na povrch Mésice a jeho
navrat k nosici a pak ndvrat na planetu
Zemi, ale hned se ukdazalo, Ze palubni
pocita¢ (salového typu) s potiebnou
vypocetni kapacitou by svou hmotnosti
presdahl moznosti jakékoli tehdy mysli-
telné kosmické lodé. Vladni poptévka
po malych pocitacich, které by modu-
larné fidily cely let, nalezla velmi silnou
odezvu v soukromém sektoru a zde za-
¢ind cesta k malym pocita¢tim (s inte-
grovanymi obvody), které se komer¢né
zacaly $ifit v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech a jejich nasledovnici v podobé tabletii dnes nahradi-
li slabikare. Takovych naprosto zadsadnich inovaci bylo v projektu
Apollo oviem mnoho. Mazzucatova zdtraznuje, ze vlada méla jasny
cil, pracovala v rezimu rizikovych inovaci, které soucasné vedly ke
spolupraci v mnoha oborech. To ve vyzadovalo dlouhodobou praci
s nalezitymi rozpocty, které nebyly limitovany obvyklymi fiskdlnimi
obdobimi, nybrz byly zaméfeny na dosazeni stanovenych cili.

Projekt Apollo fidil Narodni ufad pro letectvi a vesmir (NASA),
ktery zacal fungovat v roce 1958. Posadka lodé Apollol1 pristala
na Mésici 20. ¢ervence 1969. Nésledovaly dalsi lety, projekt skon¢il
v roce 1973. Podle Mazzucatové Kennedy odhadoval, Ze dostat se na
Meésic si vyzada vydaje ve vy$i 7-9 miliard tehdej$ich dolara. Celkové
naklady projektu dosahly 26 mld. dolarti (v cenach roku 2020 jde cca

Mariana Mazzucatova

Zdravotnictvi mé zajima zejména
proto, ze v ném pusobi mnoho
rdznych subjektd. .. jsou zde
velké statni subjekty, zdravotni
pojistovny, ale také inovacni agentury
a soukromé subjekty... Myslim, ze je
to oblast, kde mdzeme testovat rlizné
modely kapitalismu” pro spole¢né
dobro, a ne jen pro soukromy zisk.
A je to také oblast, kterou mUzete
potencidlné vyuzit na mistni Urovni
k podpofe debaty o tom, co to
vlastné znamena zit spolecné
zdraveji?
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0 150 miliard dolaru), tedy kazdoro¢né
ptiblizné 1,1 % celkovych federalnich
vydaji. Bylo dilezité, Ze americ¢ti da-
novi poplatnici tyto vydaje akceptovali,
Amerika projektem Zila. Mazzucatova
se zminuje o tom, Ze kdyz se Kenne-
dy pti jedné své navstévé v NASA ptal
jakéhosi délnika co to dél4, ten svou
identifikaci s projektem vyjadfil od-
povédi: pomahdm dostat ¢lovéka na
Meésic. Mazzucatova ale téz neskryvd,
ze takové nadseni z ambiciéznich pro-
jektil samoziejmé neprojevovali vich-
ni. Jedna fddovd sestra z afrického le-
prosaria atakovala védeckého feditele
NASA vytkou ,jak miZe pozadovat
tak velké vefejné vydaje na dobyvani
vesmiru, kdyz zde na Zemi je tolik
lidi trpicich termindlnimi nemocemi
Ten odpovédél historickym prikladem:
»Pred ¢tyfmi sty lety jisty bohaty né-
mecky $lechtic podporoval podivina,
ktery umél brousit ¢ocky ze skla. Po
letech zhotovil dvouc¢ockovy drobno-
hled, zdklad pfistiho mikroskopu. Epi-
demiologie vyzbrojena vice¢o¢kovymi
mikroskopy zachranila mnohonasobné
vice lidi, nez kterym mohl onen §lech-
tic ulevit tim, kdyby vSechny své penize
vydal na péci o né.“ Mazzucatova tak
vyjadiuje své presvédcenti, ze clovék ma
byt pfipraven vydat alespor malou ¢ast
svych prostiedki (1 %, jako ¢erpal pro-
jekt Apollo) na mise do nezndma, kte-
ré nasledné prinesou prospéch celym
generacim. V knize je uveden seznam
dvaceti produktd, které bychom nemé-
li, kdyby nebylo kosmického vyzkumu
(kamery v mobilu, ¢ervené ledky, tep-
loméry mérici velikost dopadajiciho in-
fracerveného zafeni, umélé koncetiny,
pocita¢ovou my$ atd. atd.). Fenomén
mise Apollo pfivedl Marianu Mazzu-
catovou k presvédceni, ze ekonomiky
sttt by mély byt zaloZeny na takovych misich a Ze to ma reflektovat
ekonomicka teorie.

Ve tieti ¢asti (Missions in Action) Mazzucatova uvadi, v jakych
oblastech by se méla politika misi realizovat. Jde napt. o sedmnact
cila trvale udrzitelného rozvoje OSN. Pak jde o velké vyzvy, jimz
celi lidstvo a které zndme z médii: klimatickd zména, znecisténé
ocedny, starnouci spole¢nost, doprava atd. Mazzucatova se v nékte-
rych statech podilela na formulovéani politiky orientované na mise.
V Britanii napf. ptispéla k vytvoreni priimyslové strategie, kterd ma
usnadnit prizpiisobeni priamyslu budoucim narokim. Pojednava
o tom, jak mise vybrat, a rozsahle se vénuje kli¢ové otdzce ,jak an-
gazovat obc¢ana, aby akceptoval politiku a ekonomii misi a podilel se
na jejich fungovani Uvadi ptiklady tfi misi, z nichz ten posledni by
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skute¢né mohl vzbudit zdjem kazdého obcana. Jde o misi ,,Inovace
pro dosazitelné zdravi‘, kde Mazzucatova popisuje vznik 1éku (s Ces-
kou stopou!) proti hepatitidé C a ebole (remdesivir).

Koneéné ve ¢tvrté Casti (Good theory, Good practice) predstavu-
je Mazzucatova rudimenty ekonomie orientované na mise. Pro ty,
kdo by stale jesté chtéli posuzovat tuto ekonomii analyzou nakladu
a vynost, za¢inad odkazem na gotické katedraly. Nikdo nevi, kolik
ty stavby mély stdt a jak dlouho se mély stavét. Roli hral jejich icel
a tim bylo demonstrovat sldvu Bozi prostfednictvim tviir¢i ¢innosti
¢lovéka. Kazdopadné i dnes hraje v EOM kli¢ovou roli ,vefejny ucel
Katedraly proménily spole¢nost, nebot vedly ke vzniku novych soci-
alnich struktur a vazeb a dodnes predstavuji hodnoty, které vyznava
i dnesni ¢lovék. Stejné tak je podle Mazzucatové dnes tfeba zménit
vztahy mezi vlddou, podnikovou sférou a obc¢anskou spole¢nosti
(V-PS-0OS). Mazzucatova véfi, ze ekonomie orientovand na mise stoji
na nasledujicich sedmi pilitich.

I. Je tteba dat novy obsah pojmu hodnota. Obsah tohoto pojmu musi
vzejit z kolektivni spoluprace v trojici V-PS-OS. Spoluprace musi
pocitat s rezimem spole¢ného rizika.

II. Trhy jsou a budou zékladnim pilitem kazdé ekonomie. Ekonomie
orientovana na mise vSak vyzaduje odli$né ramovani trhu, nez je
obvyklé v dnesni trzni ekonomii. VIada nema jen napravovat selhani
trhu, nybrz v misijni ekonomii ma trh vytvaret a modifikovat

III. Organizace - jejich zdkladnim znakem nemd byt konkurence-
schopnost, nybrz kooperativita.

IV. Financovani misi musi byt orientovano na vysledky, coz vyzadu-
je zdroje fungujici v dlouhodobém horizontu. Je tfeba dospét k eko-
nomii, ktera pracuje pro socidlni cile, a ne aby spole¢nost pracovala
pro ekonomii.

V.Distribuce a inkluzivni rist. Kolektivni vytvareni hodnoty povede
ke kolektivnim vlastnickym strukturam (coz neznamena znarodno-
véani & zrudeni vlastnictvi). Vznikne vétsi diraz na ,,dobrd mista®
a vyrovnavani nerovnosti se uz nebude uskuteciiovat ndpravami ex
post, jako je tomu v piipadé dani.

VI. Partnerstvi a hodnota pro zicastnéné strany. Kolektivni vytva-
fen{ hodnot znamena nové usporadat spolupraci v trojici V-PS-OS.
V parazitickém partnerstvi jedna organizace roste na tikor druhych.
Je tfeba dospét k symbiotickému partnerstvi, v némz organizace pro-
speruji v dusledku zaméfeni na spole¢ny cil.

VIIL. Zapojeni a spoluvytvareni. Jestlize EOM tak zduraziuje, ze
v misi jde o tviiréi ¢innost, vznika pii rtznosti lidskych schopnosti
zasadni otdzka: jak ma mise fungovat, aby se vSichni mohli podilet
na dosazenti jejiho cile, na naplnéni verejného ucelu?

Uvadim jen kratké charakteristiky pilita, které mohou byt vinou
stru¢nosti zavadéjici. Odkazuji proto zdjemce o danou problematiku

na puvodni text Mazzucatové, pticem? i zde plati, Ze nejde o védec-
kou publikaci, nybrz o pokus priblizit EOM politikiim.

Zménit kapitalismus?

Neni pochyb o tom, Ze Mazzucatova m4 za to, Ze soucasny kapitalis-
mus se musi zménit. Rikd, Ze ,,je mnoho rfiznych forem kapitalismu
a my se drzime jedné nevhodné formy“[9], a v kapitole ,,Zavéry“
opét tvrdi, Ze kapitalismus je vskutku v krizi. Obdvam se, ze v ¢eském
prostfedi mohou takova tvrzeni vést k apriornimu odmitnuti EOM,
tedy k odmitnuti, aniz bychom se sezndmili s tim, o co Mazzucatova
usiluje. Na internetu lze ov§em nalézt mnoho reakci na jeji préace.

Jelikoz Mission Economy neni védecka knizka, setkdva se pouze
s povrchni kritikou, kterd miZze mirné ironizovat usili Mazzucatové
o nové ekonomické paradigma, napf. [11]. Nejde o to, aby prace
Mariany Mazzucatové byla ptijimédna bez kritiky. Mazzucatovd je
autorkou vizi a s jejich spravnosti ¢i dokonce védeckosti se nelze
vyporadat tak, Ze je podrobime ,falzifika¢nimu diskursu®, jak je to
obvyklé u ptirodovédnych teorii. Chce-li kdo védeckou kritiku, tedy
kritiku publikovanou alespon ve védeckém c¢asopise, odkazujeme
v zavéru alespon na praci [12].

Situace globélni civilizace na mali¢ké planeté Zemi vybizi k otdz-
ce: Je odpovédné prejit prace Mariany Mazzucatové ml¢enim?, resp.
Nema papez Franti$ek pravdu, kdyz nds vyzyva, abychom se jeji praci

zabyvali?
Vladimir Albrecht je emeritnim pracovnikem Technologického
centra AV CR.
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Posledni lidicky farar

V leto3nim roce si pfipominame 80. vyroéi smrti lidického farare P. Josefa Stemberky,
ktery byl popraven pfi masakru v Lidicich v dobé heydrichiddy. Skromného knéze,
ktery i pfes varovani zistal se svymi farniky a v poslednich chvilich jejich zivota
jim poskytl duchovni Gtéchu a rozhfeseni. S modlitbou na rtech pak zemrel mezi
poslednimi. Jeho obét a skromné hrdinstvi ho fadi do blizkosti sv. Maxmilidana Kolbeho
¢i blahoslaveného Gerharda Hirschfeldera, kaplana z Kladska.

osef Stemberka se narodil roku 1869 v malém podkrkonos-

ském méstecku Pecka do chudé a velmi pocetné tkalcovské

rodiny Jana a Marie Stemberkovych. Byl pokitén v mistnim

kostele sv. Bartoloméje a v $esti letech zadal navs$tévovat
obecnou $kolu. Pan uditel i fardf si brzy v8imli, Ze chlapec je velmi
bystry, vnimavy, a stejné jako jeho o dva roky star$iho bratra Jin-
dricha jej doporucili k dal§imu studiu. Po poskytnuti stipendia mu
byla ddna moznost studovat na gymnaziu v Ji¢iné, kde dosahoval
skvélych studijnich vysledkil. Zde si na cely Zivot oblibil v¢elatstvi
abotaniku. V jeho rozhodnuti stét se knézem sehral hlavni roli u¢itel
nabozenstvi P. Josef Ptibyl. Po slozeni maturitni zkousky v ¢ervenci
1890 vstoupil do biskupského knézského seminafe v Hradci Kralové.
Zavr$enim ¢tyfletého bohosloveckého studia bylo knézské svéceni,
které mu v Cervenci 1894 udélil tehdejsi kralovéhradecky biskup
Edvard Brynych.

Z détstvi a mladi si Josef odnesl hlubokou vnitini bolest, kterou
mu zpusobila ztrata téch nejblizsich. Ve stejném roce, kdy se narodil,
zemfel bratr Frantidek, jehoz tak ani nepoznal, v jedendcti letech ho
opustila maminka, o prazdnindch po slozeni maturity mu zemfela ses-
tra Filoména a v prvnim ro¢niku studia bohoslovi podlehl tuberkul6ze
jeho nejvétsi pritel z détstvi, rovnéz peckovsky roddk Ludvik Folta,
ktery s nim odesel studovat do Ji¢ina a pak i do seminafe v Hradci
Krélové. Velkou ztratou pro ného byla smrt nejmilej$i sestry Anicky,

.....

uzavienym a malomluvnym ¢lovékem, ktery vazil kazdé slovo.

Mlady knéz

Brzy po vysvéceni je Josef Stemberka coby kaplan poslan do Cestina
nedaleko Uhlifskych Janovic, kde si svou skromnosti a pochope-
nim pro chudé a pottebné ziskal srdce svych farnikd. Po péti letech
sluzby byl koncem roku 1899 jmenovan administratorem v Ditters-
bachu (nyni Sta$ov) u Poli¢ky. Souéasti farnosti byly i mineralni
lazné a poutni misto s kapli Panny Marie Snézné, kde pro poutniky
zavedl pravidelné mse svaté. Pisobil zde az do pocatku roku 1907,
kdy byl na vlastni Zddost uvolnén do prazské arcidiecéze. Jiz nékolik
let pfedtim neuspél v konkursu na uvolnénou faru v Lidicich, nyni
v8ak v poloviné unora 1907 nastupuje jako faraf do Kol¢e u Kladna.
Zde se stal ¢lenem mistniho véelatského druzstva, jehoz soucdsti
byla i véelatska $kola. Josef se v Kol¢i pustil do oprav fary i kostela,
ale mnoho ¢asu nemél, po vizitaci mu prazsky arcibiskup vyhovél
a v srpnu 1909 ho poslal do nedalekych Lidic.
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V Lidicich zilo na pocatku stoleti téméf 500 obyvatel, z ¢ehoz
bylo 414 katolikti. Obec Zila ¢ilym kulturnim Zivotem a fungovalo
zde nékolik spolkii, do jejichZ ¢innosti se P. Stemberka velmi rad
zapojil. Thned po pfichodu se také pustil do oprav fary a mistniho
kostela sv. Martina. Postupné si ziskal ptizen farnikii svou vrozenou
skromnosti, laskavosti a pfizni. Vedle knézské sluzby a vedeni far-
nosti vyucoval rovnéz nédbozenstvi v mistni $kole, kam dochazely
i déti ze sousedni Hiebce a Makottas. Zde si vyte¢né rozumél s fi-
dicim w¢itelem Eduardem Strakou, ktery byl skvélym muzikantem
a také Josef Stemberka miloval hudbu, a to predev$im varhanni.
K lasce k ni ho jiz jako chlapce ptivedl peckovsky pan fidici Karel
Stépan. Po piijezdu do Lidic ke své radosti zjistil, Ze farnost potvr-
zovala réeni: Co Cech, to muzikant. Sam si udélal radost zakoupenim
harmonia na faru, na né7 si ob¢as rad zahrdl. Také od pocatku své
sluzby v Lidicich dbal o chramovy zpév na kiru. Jeho ldskou byla
i nadéle zahrada. Ve svahu pod kostelem vytvofil krasny sad a zve-
lebovat zadal i farni zahradu, kterou osdzel ovocnymi stromy a kefi.

Velka valka

Dobré ¢asy skoncily pfichodem valky. Rodiny bez otcti, hlad a re-
kvizice. P. Stemberka mél starost hlavné o déti z délnickych rodin,
pro néz jejich matky nemély ani na boty. Potadal sbirky oble¢eni
abot, obdarovival nékteré rodiny medem a ovocem z farni zahrady.
Pfitom se projevoval i jako vlastenec. Kdyz 2. prosince 1914 dobylo
rakousko-uherské vojsko Bélehrad, c. k. hejtmanstvi natidilo uspo-
fddat slavnostni dékovnou msi. P. Josef ji odkladal tak dlouho, az
nakonec pravé v den, kdy ji z natizeni utadit musel kone¢né slouZit,
ptisla zprava, Ze Srbové mésto dobyli zpét, a tak v Lidicich nakonec
dékovali za vyhru Srbii nad c. k. vojskem.

V dobé valky byly nejhorsi rekvizice veskerych kovovych pred-
métd pro potfebu armédy. Pateru Stemberkovi se tehdy pii rekviro-
vani lidickych zvont podafilo zachranit staré a velmi cenné hudebni
nastroje ukryté ve vézi kostela. Odvazné nékteré schoval pod kosti
v rozsdhlé kostnici v krypté a tak je zachranil. Patfi mezi né i tympan
uloZeny v lidickém muzeu. Lidickym zbyl na konci valky jen umi-
rd¢ek a pravé jim nechal P. Josef dne 11. listopadu 1918 v 11 hodin
zvonit. Oznamoval mir. Jako vlastenec pfivital vznik republiky, ale
kritizoval ¢echoslovakismus a utoky na cirkev. Vefejné pii msi od-
soudil rabovani v kladenském kostele a zni¢eni maridnského sloupu
v Praze. Ustrky proti cirkvi pocifoval hlavné ve $kole, kde nastou-
pil novy fidici ucitel Tomas David. Vyuka ndboZenstvi je omezena.
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P. JOSEF STEMBERKA

2. unora 1869 narozen v Pecce

1880 smrt maminky

1882-1890 studuje na gymnaziu

1890 smrt sestry Filomeny

1890-1894 vystudoval teologii a byl vysvécen na knéze

v Hradci Kralové, kaplanem v Cestiné

1896 smrt sestry Anny

1900 ustanoven farafem v Dittersbachu (Stasové) u Policky
1901 smrt otce

1907 ustanoven farafem v Kol¢i na Kladensku

1909 jmenovan farafem v Lidicich

1920 organizovana petice za odvolani Josefa Stemberky

z Lidic

1922-1926 jmenovan administratorem farnosti v Bustéhradé
aopétv letech 1932-1933

1923 jmenovan arcibiskupskym notarem

1926 smrt bratra Jindficha

1933 udélen cestny titul konzistorniho rady

1940 smrt sestry Leopoldiny

10. cervna 1942 zastrelen v Lidicich

NN o

P. Josef sepisuje petici, kterou protestuje proti zdkazu kiizu ve t¥i-
dach. Po vitézstvi socialnich demokratt v obecnich volbach v ¢erv-
nu 1919 nastal pro farfe Stemberku nékolikalety zépas o zdchranu
zdejsiho cirkevniho majetku, zv1a$té polnosti a farni zahrady, které
chtélo nové, silné antiklerikalni zastupitelstvo v Lidicich v &ele se
starostou Kéclem, vyvlastnit. Dokonce proti nému mistni soudruzi
sepsali petici s pozadavkem na jeho premisténi. Pater Stemberka byl
vSak houZzevnaty protivnik, zbéhly v pravnich zalezitostech, a nako-
nec ve vét$iné soudnich sport uspél.

Arcibiskupska konzistot na petici nereflektovala a P. Josefa Stem-
berku v Lidicich ponechala a navic jeho ptsobeni ocenila tituly ar-
cibiskupského notate a Cestného konzistorniho rady. Cas postupné
zahojil staré kiivdy a lidicky fardf se stal autoritou pro mistni ob¢any,
ktefi si svého dustojného pana velmi vazili. Snad i proto, Ze za hos-
podaiské krize pomdhal nezaméstnanym najit praci v kladenskych
hutich. Pan rada byl i velmi pokrokovy a inicioval postaveni obecni
postovny s telefonni p¥ipojkou, byl také prvni, kdo mél v obci radio-
ptijimac. Politikou prezidentt Masaryka a Benese nebyl sice nad$en,
ale jako cesky vlastenec miloval upfimné svou vlast. Tim vice ho
bolel mnichovsky diktat v zafi 1938, kdy pres své stafi organizoval
v Bustéhradé a na Kladné pomoc ¢eskym uprchlikim z pohranici.

Slechtic ducha

Lidé mu prezdivali $lechtic — néktefi proto, Ze mu zavidéli farni maje-
tek, jini pro jeho dfistojné chovani a vystupovani. Josef Stemberka byl
$lechticem, ovsem ne majetkem ¢i ptivodem, ale srdcem a chovanim.
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P. Josef Stemberka byl 28. fijna 1992 in memoriam vyznamenan
Radem Tomase Garrigua Masaryka |. tfidy. Prezident Milo3
Zeman mu pak 28. fijna 2014 udélil in memoriam medaili

Za zasluhy I. stupné.

Zestarl, ale i pfesto plny sily a s hlavou vzty¢enou prichdzel denné
k oltati slouzit msi svatou. Vzdy peclivé upraven, vzpfimeny a se-
bejisty. Malo mluvil, ale jeho slovo mélo vahu. Ziskal respekt. Jeho
byvali Zaci mu vyrostli pfed o¢ima Tak jako ho prosili o radu ve
$kole, kdyz byli détmi, obraceli se na néj i nyni s prosbou o pomoc.
Aby mohl dojizdét do Hrebce, Bustéhradu, ale i dal$ich obci, si
P. Stemberka potidil automobil znacky Whippet. V Lidicich tim zpa-
sobil malé pozdvizeni. Automobil byl dosud vzacnosti a v obci byl
prvni, kdo ho mél. Josef Stemberka mél fadu ptatel, kteti se u ného
schézeli na parti¢ku karet. Zval i sousedy, ktefi za nim prisli s né-
jakou prosbou. Po spole¢né vedeti se hral bud marids, nebo taroky.
Josef Casto vyhraval, coz zdavodnoval tim, Zze nema §tésti v lasce,
proto ma $tésti ve hte, ale spoluhradi si to vysvétlovali spise tim, ze
tato vyhra je uhradou za vecefi, kterou je pan fardf pohostil.

Své zvyky neménil. Zil prosté a Setrné. Pro své zalude¢ni pro-
blémy z mladi ztstal az do smrti abstinentem. Jen obc¢as mu farni
hospodyné Antonie (Tonicka) Skrdlova ptinesla od Senfeldrt trochu
piva k nedélnimu obédu. Nekoutil a maso jedl jen ztidkakdy. Mél
velmi rad zeleninu a jeho oblibené jidlo byly tvarohové karbandtky
s rajskou omackou. A protoze choval véely, sladilo se na lidické fate
pouze medem. Josef Stemberka miloval svou zahradu, ktera byla
vzorné vedena a téméf vzdy pfinasela bohatou trodu jablek. Za-
hradnictvi se vénoval celou svou bytosti, sim si rouboval stromy,
1é¢il nemocné $tépy a pracoval na pozemku od jara az do podzimu.
Mnoho hodin vénoval také milovanym v¢elam. Obdivoval dokona-
lou organizaci v¢eliho roje a vceli pracovitost. Vzdy daval je casto
za ptiklad i détem ve $kole a i pfes své stafi se déti snazil zaujmout.



Heydrichiada

Do osudu Lidic i jejich farafe Josefa Stemberky tragicky zasahly udé-
losti spojené s heydrichiddou. Obec nedaleko Kladna se v této dobé
stala symbolem nacistického teroru. Jiz 7. ¢ervna doslo v Lidicich
na zdkladé uddni k zatykani u Hordka a Stiibrnych a na fare k velké
razii. Otfeseny pan fardi mél zlou predtuchu a tak radéji odvezl do
Bustéhradu na faru lidickou farni kroniku, kterou cela ta 1éta s pe¢-
livosti vedl. Jeho posledni zdznam je pravé ze 7. ¢ervna o zakazu
privodu Boziho Téla. Dne 9. ¢ervna odjel lidicky farat do Kladna,
kde vykonal povinnou zkousku z némciny. Zastavil se i na dékanstvi
a také zde byl opét varovin, Ze se s Lidicemi néco chystd. Rekl jen
stru¢né: Musim ke svym a vratil se do jiz obkli¢ené vsi.

V noci v8e zac¢alo. Muzi byli odvadéni do Hordkova statku a Zeny
s détmi ndsledné odvezeny do Kladna. Pfepadena byla i fara a za
ptitomnosti lidického farafe byl vyrabovan kostel a odcizeny bo-
hosluzebné pfedméty. Patera Stemberku velitel kladenské sluzebny
SD (Sicherheitsdienst) Max Rostock (pozdéjsi spolupracovnik StB),
ktery ho osobné odvadél k ostatnim muzim do Hordkova statku,
zmlatil, protoZe prosil o milost pro lidické déti. Po valce o tom podal
svédectvi ¢len kladenského gestapa Wilibald Biirger: Kdyz byl pred-
vddeén s prvymi obcany také mistni fardf, jiz staticky pdn, vidél jsem,
jak se... zastavil u Rostocka a prednesl jmenovanému néjakou prosbu.
Byl vSak Rostockem chycen za ramena, ndsilné obrdcen a kopnut ...
tak, az se svalil na silnici. P¥itom, jak se pomalu zvedal, pfiskocil k fa-
rdfi jiny clen SD... a bil a kopal fardre.

Za rozednéni zaali pfisludnici SS s popravami lidickych muza.
P. Stemberka prokézal svym farnikéim posledni sluzbu, slova du-
chovni utéchy, rozhreseni. Modlil se s nimi a povzbuzoval je. Sdm
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Frantisek Kolouch

Faraf Josef Stemberka byl prototypem
vérného Boziho sluzebnika, ktery
svédomité plnil své knezské poslani
v nelehké dobé. Jeho pamatka byla
pfirozené v nejrdznejsich formach
pfipomindna v souvislosti s tragickym
osudem vsech lidickych obyvatel. Jiz
od Ctyficatych let byl rozvijen také
literarni obraz Stemberkova osobniho
osudu v poezii, proze i dramatu. Pri
150. vyroci narozenf lidického farafe
Josefa Stemberky v roce 2019 vyzval
prazsky arcibiskup kardinal Dominik
Duka pamétniky a historiky, aby
shromazdovali svédectvi pro zahjeni
procesu jeho blahofecent.

byl svou odevzdanosti Bohu ptfikladem pro ostatni. Vét$ina ze
173 lidickych muza tak odchdzela na popravu hrdé a se vsi diistojnos-
ti, vyrovnani se svym osudem. Sam P. Josef Stemberka byl zasttelen
mezi poslednimi. Max Rostock pfitom po popravé posmé$né pro-
hlasil, Ze ten fardf to udélal dobre a diky jeho modlitbdm a poZehnd-
nim $li muzi jako ovce na pordzku. Po skonceni tohoto vrazdéni byla
obec srovndna se zemi a spole¢né s farou byl znicen i barokni kostel
sv. Martina.

Bozi sluzebnik

Faréf Josef Stemberka byl prototypem vérného Boziho sluzebnika,
ktery svédomité plnil své knéZzské poslani v nelehké dobé. Jeho pa-
matka byla ptirozené v nejriznéjsich formach pfipominana v sou-
vislosti s tragickym osudem v8ech lidickych obyvatel. Pfitom jiz od
&tyticdtych let byl rozvijen také literarni obraz Stemberkova osob-
niho osudu v poezii, préze i dramatu; pfipomenime alespon sbir-
ku Karla Siktance ,,Heinovské noci“ (Mlad4 fronta, 1960) a knihu
Frantiska Kfeliny ,,Kazdy své bfimé* (Mlada fronta, 1969). V novych
Lidicich jedna z ulic nese nézev ,Josefa Stemberky“. V jeho rodné
Pecce mu byl 10. ¢ervna 1949 slavnostné odhalen pamatnik u zdi
kostela sv. Bartoloméje. Na tamni Stemberkové vile (dne$nim zdra-
votnim stfedisku), postavené na misté piavodniho rodného domku,
byla 9. ¢ervna 1991 odhalena pamétni deska.
Autor Mgr. Frantisek Kolouch, Ph.D., je historik a ucitel na Skole
sv. Augustina v Praze Kr¢i. O poslednim lidickém fardfi napsal
rozsdhnou publikaci pod ndzvem ,Nejvyssi obét’; kterou v letosnim
roce vydalo Karmelitanské nakladatelstvi.
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Narod jako hodnotova
pospolitost konci

S profesorem Miroslavem Hrochem, historikem narodnostnich hnuti,

o historickych paralelach emancipacnich snah a jejich vyvoji od 19. stoleti az k dnesku.
Profesor Hroch se mimo jiné zamysli nad paralelou mezi zneuzivanim némeckych mensin
v mezivale¢né dobé a ruskych mensin v sou¢asnosti. Zaroven jsme diskutovali
o potiebé nékam pattit coby zdkladni antropologické potiebé, kterou sdilime napfti¢ narody.

» Jaké jsou dnesni podoby nacionalismu a jakym zptisobem ko-
reluji s historii?
To mé pravé drazdi - termin nacionalismus — co se tim chape? V kaz-
dém ptipadé jd ho budu uZivat s negativni konotaci, nejsem to jenom
ja, ale je to mensina lidi. Pro mé je vychozim terminem ndrodni iden-
tita, tj. kdyZ se nékdo ztotoziiuje s ndrodem a povazuje Gspéchy ¢i
netispéchy néroda za své tspéchy. Rikejte si, co chcete, vim, ze mladi
to nemaji radi, ale vedle nacionalismu existuje termin vlastenectvi.
V Cedtiné se to stava sprostym slovem, ale ve vét$iné evropskych zemi
se to uznéavd jako néco pozitivniho. Nacionalismus (stejné jako vlas-
tenectvi) je odvozen od ndroda, narod je ona entita, o kterou jde.
Termin nérod uzivame ve dvou rovindch. Za prvé narod jako so-
cialni skupina, tedy Ze lidé kolem mne jsou Cesi, Polaci atd. Mohou
se mi zdat dobfi, $patni, rizni. Za druhé pak narod jako abstrakt-
ni hodnotova kulturni pospolitost, napt. letci v Anglii bojovali za
¢eskoslovensky narod a nepfedstavovali si to jen jako boj téeba za
své sousedy, oni bojovali za abstraktni hodnotu jménem narod. Je
stragné dilezité brat v vahu tyto dvé polohy. Samoziejmé, tyto dvé
roviny se prolinaji a podminuji. Narod jako abstraktni pospolitost
kultury je zavisly na tom, aby lidé, aspori ta vzdéland mensina, o kul-
tufe a déjinach néco védéli. A naopak soudrznost té velké socidlni
skupiny slabne, kdyz jeho pfislusnici tuto znalost postradaji.

N7

» Narazite na skute¢nost, Ze vzdélanci v 19. stoleti agitovali, tedy
presvédcovali $irsi vrstvy svych krajani, aby si uvédomili, Ze tvori
jedinou socialni pospolitost, ktera je kulturné svébytna?

Ano. Vlastné jiz ucenci v 18. stoleti za¢inali pozndvat onu histo-
rickou kulturni pospolitost, oni jesté neagitovali, ale vytvareli ab-
straktni pfedstavu ndroda jako hodnoty. Jejich ndsledovnici zacali
agitovat mezi lidem, a tak rozsifili socialni zakladnu uvédomélych
ptislusnika néroda. Ale zpét k dnesku: jak upada kultura a také his-
torické ndrodni sebevédomi, tak se oslabuje vztah k ndrodu jakoZto
abstraktni pospolitosti zalozené na kulturnich hodnotach. Takze
nakonec zbude jen fotbal.

» Ale jsme prece svédky nacionalistickych konflikta?

Ted hovotite o krvavych konfliktech na tizemi byvalé Jugoslavie ¢i
Sovétského svazu. V ¢eském pripadé nic takového nenastalo. Ale tam
to je v devadesatych letech minulého stoleti skute¢né novy naciona-
lismus a ten je lip vysvétlitelny, kdyz ho srovnadme s obdobim zrodu
narodnich identit v 19. stoleti.
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» Jde se touto optikou divat i na osamostatnéni Slovenska?

Na Slovensku bych radéji nez o nacionalismu mluvil o nové aktivi-
zaci nadrodnich hnuti. A i ona byla u Slovéaki, u Estoncti nebo Chor-
vatll riizné radikalni. V ¢em je to podobné tomu narodnimu hnuti
z 19. stoleti? KdyzZ to hodné zjednodus$im, zrod moderniho naroda
ptisel v situaci krize identit a v dobé, kdy se rozpadaly tradi¢ni so-
cidlni vazby. Pfedtim, jesté v 18. stoleti, ¢lovék védél, kam patfii, do
jakého panstvi ¢i jaké farnosti, k jaké vrchnosti atd. To vSechno se
najednou rozpadalo a vzdélani lidé se ptali, kam vlastné patfime.
Tehdy ozivili starsi termin ,,ndrod“ jako odvékou entitu. V ném nasli
oznaceni pospolitosti, kde budou lidé vazani a zavazani viiéi néjakeé-
mu nadosobnimu celku.

Uznévam, Ze ndrod je socidlni konstrukt, ale tim nepopiram, Ze
je hodnotou. Ta nejistota ,,kam patfim?“ se mnohde objevila i na
pocatku devadesatych let, kdy staré vazby a konstanty komunistické
spole¢nosti nahle zanikly a narod se stal novou jistotou. Touha né-
kam patfit je jakdsi antropologicka potieba, ktera tu byla vzdycky, ale
o to vic je ptitomnd, kdyz se néco hrouti. Na Balkdné nebo v byvalém
SSSR je to doprovazeno i ekonomickou krizi. Posledni jistotou a tim,
kdo mi mtize pomoci ve vSeobecném rozkladu, je narod, to jsou
moji lidé, tam patfim. V SSSR byla navic zfetelnd emotivni reakce
na pokusy o rusifikaci.

» Zminil jste také rozdily mezi dne$nim nacionalismem a sta-
rym narodnim hnutim.

Tieba to, Ze tenkrat ndrod - ten ,maly", rodici se, jako byli tieba
Cesi nebo Finové — nebyl v 19. stoleti samoziejmosti. Poukazovalo
se na jejich slabost, nevzdélanost a kdovico. My dnes uznavame na-
rod ve smyslu etablovaného celku, ktery md vSechny atributy: plna
socidlni struktura, identita s ndrodem, spole¢na kultura. V tom je
rozdil. Tenkrat museli dokazovat, Ze mohou byt ndrodem, dnes je to
samoziejmost. Pak tieba to, Ze ndrodni hnuti v 19. stoleti probihalo
v podminkach rozvoje a rustu, optimismu, av$ak v devadeséatych
letech to byla doba hospodaiského rozpadu, coz lidi radikalizuje.

» Jaky vliv maji na utvafeni narodi hranice? At uz ty staré i
nové vzniklé?

Vymezeni toho, co je ,nase tizemi, se uréovalo podle dvou kritérii.
A bylo zvlast dalezité, kdyz $lo o konflikt. Jedno kritérium je historicka
hranice a druhé hranice etnickd. Vét$inou historickd hranice zahrno-
vala také etnické mensiny. To platilo tehdy, kdyz bylo narodni hnuti



uspésné a vznikaly nérodni staty. Tedy hlavné po roce 1918. Mensiny
ptitom tvorili obvykle pislusnici byvalého statniho, tedy vladnouciho
naroda: Madafi na Slovensku, v Rumunsku. Némci v éeskych zemich,
Pobalti ¢i Polsku. Stavali se mensinou tam, kde ptedtim patfili k vlad-
noucimu narodu, a to je nacionalisticky radikalizovalo - a toho pak
vyuzila ,matefskd zemé“ - tehdy hlavné nacistické Némecko.

Nyni vezméme tu paralelu k dnesku, o tom jsme hovotili a psali
jiz v poloviné devadesatych let. Tak jako se stali ,Volksdeutsche®
nebezpedim v byvalém Ceskoslovensku, tak totéZ byli potencialné
»Volksrussen na Ukrajiné nebo v Pobalti. Je$té v devadesatych le-
tech jsem se divil, ze Rusko nevyhlasilo: nasi krajané jsou utiskovani
v zahrani¢i. Ale pak ten prapor zvedl Putin a dnes to vidime na
ukrajinské tragédii. Prozatim jen tam. Je zarazejici, jak je piehlizena,
ignorovana historicka zkusenost, ze ptislu$nici byvalého vladnouci-
ho naroda nutné budou tézko sndset, kdyz se stanou mensinou. Ted
bohuzel pozorujeme, Ze se $pickovi politikové rozhoduji bez ohledu
na realitu, oni si mysli, Ze jen oni védi, jak to m4 byt, a neuznavaji
pravidla geopolitiky, kterd nebyvaji v souladu s abstraktni moralkou.

» Vy jste hovoril o antropologické potiebé ,,nékam patfit®. Vi-
dite ji jako hlavni silu narodni identity?

Hlavni silou - nevim, to si netroufdm soudit. V§ichni autofi vycha-
zeji z toho, Ze lidé potrebuji nékam patfit a neexistuje moznost, ze
by lidé nepatfili nikam. Lidé se néjakym zpiisobem sdruzuji, aby
prezili. Teoreticky jsem to nikdy vic nestudoval, protoze mi to ptislo
samoziejmé. Dnes se ta potfeba nékam patfit mozna dostava do
jiné polohy, globalizace, mezinarodni propojenost je takova, ze se to
michd. Ale pofad je tu potieba védét, Ze nékam patfim.

» To mohu potvrdit vlastni zkusenosti. Délal jsem jeden vyzkum
mezi anarchisty, ktefi méli sva hesla: Zadné hranice, Zadny narod
atd. Ale vzdy se mé ptali, odkud jsem; pripadné se ptali, kdo jsem,
a chtéli slySet mou narodnost, i kdyz deklarovali, Ze to neuznavaji.
Kdyz jsem v devadesatych letech nav$tévoval konference, tak jsem
Casto dostaval otdzku: co soudite o vznikajici ,evropské identité“?
Odpovidal jsem, Ze identifikace s Evropou podle zdravého selského
rozumu muiZe byt uspé$nd, dokud ve funguje, dokud existuje eko-
nomicka prosperita atd. V. momenté, kdy za¢ne byt tézko v ekono-
mice, kdyz ptijde krize, vidime, Ze kazdy nérodni stat hleda pro sebe
ta nejlepsi vychodiska. Rétorika je stale evropska, ale kazdy si hleda
vyhody pro sebe, nékdo kamuflované jako Némci, nékdo i oteviené
jako Orban nebo Polaci.

PROF. PHDR. MIROSLAV HROCH, DRSC.

Prof. PhDr. Miroslav Hroch, DrSc. (¥1932), vystudoval historii na
Filozofické fakulté UK, kde nasledné plsobil az do roku 2011.
Evropské déjiny prednasel téz béhem zahrani¢nich pobytd v radé
evropskych zemi a ve Spojenych statech. Nejvétsi zahrani¢ni uznani
ziskal komparativnimi studiemi analyzujicimi evropska narodni
hnuti a formovani malych nérodd. Publikoval dvacet kniznich
monografii a syntéz, z nich osm v zahranici, zejména tyto: Ndrody
nejsou dilem ndhody (2009), Hleddni souvislosti (2022). Obdrzel
cestné doktoraty univerzit v Uppsale, Halle a Kaunasu.
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» Naznadil jste, Ze z té abstraktni narodni pospolitosti jako hod-
nota ziistiva u nas pomalu jiz jen fotbal. Cim si myslite, Ze to je?
Skute¢né je zatim ,,jen“ ipadek humanitni vzdélanosti?

Vidyt uz jsem to fekl: zdkladem je nevratny Gpadek vzdélanosti ve
spole¢nosti, kde jedinou hodnotou jsou penize a zisk. Nechci pre-
cenovat roli humanistické vzdélanosti 19. stoleti. Dokud o narodni
kultute néco vite a dokud mate pfedstavu, jakou ma hodnotu, v¢etné
narodnich déjin, tak tim je silnéjsi vira v narod. UkaZu to na srovna-
ni. V Polsku méte silné ndrodni sebevédomi, ta spole¢nost je velmi
historizujici, ma silné vazby k polské minulosti. Oni ji totiZ znaji, na
rozdil od nés. Jim nehrozi, Ze se daji kolonizovat. Navic tam kato-
licka cirkev byla velmi narodni, coZ u nds nebylo. Ale ta cirkev neni
nezbytna - vezméte sekularizovanou Francii, kde je uzdkonéno, ze
1 % statniho rozpoc¢tu musf jit na narodni kulturu. To neni mélo -
a narodni hrdost, tedy hrdost na narodni kulturu i narodni historii
je tam velmi silnd.

» Ma myslenka narodni hodnotové pospolitosti $anci se obnovit?
Jinde v Evropé mozna, ale u nds urcité ne. Osobné si myslim, Ze se
staneme i kulturné kolonii. Ostatné hospodarsky uz kolonii Némec-
ka skoro jsme. Zbyva nam ndrodni stat, je tu sice nebezpeci narod-
nich konfliktt, ale jsou to spi§ vnitfni z&jmové rozpory — Katalanci,
Skoti. I kdy?z si to neidealizuju, zatim plati, Ze Evropska unie pfispéla
k tomu, Ze se konflikty daji vyfesit jinak nez silou.

Narodni stat jako hodnota méa smysl, protoze by mél dbat o kul-
turu a vzdélanost. Na to se u nas kasle, ale v jinych narodnich statech
to je$té ¢aste¢né jde. Ndrodni stat ale ma jesté jednu dulezitou funkci
a tou je v soucasné dobé celit chamtivosti nadnarodnich globalnich
hract - nevim, jak je pfesné nazvat -, u kterych nevime, kam sa-
haji jejich vlivy. Dnes ti diive ,evropsti“ ob¢ané najednou od svych
narodnich vldd o¢ekavaji, ze budou bojovat s inflaci, s energetickou
krizi pro blaho ob¢anii svého naroda atd. Tak je ten ndrodni stat
k ni¢emu, nebo neni?

Jan Haken
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Zapomenuta zemé: hypnoticka
duchovni cesta do srdce Islandu

Rozhovor s rezisérem Hlynurem Palmasonem o protikladech Danska a Islandu,
0 moznostech porozuméni filmu i o modlitbé.

56. MFF Karlovy Vary nabidl jako obvykle desitky pozoruhodnych
filmt z celého svéta. Jednim z téch nejlepsich bylo pro mnohé divaky
islandské drama Hlynura Padlmasona (nar. 1984) Zapomenutd zemé
vypravéjici o cesté ddnského misiondfe Lucase (Elliott Crosset Hove)
na nehostinny Island v zavéru 19. stoleti. Tézistém vizualné silného
vypravéni je setkdni nejen s umanutym priivodcem Ragnarem (In-
gvar Sigurdsson), ale také s divokou a nevyzpytatelnou islandskou

ptirodou.

» Vasi Zapomenutou zemi oteviraji hned dva nazvy: islandskou
variantu Volada Land nasleduje dansky nazev Vanskabte Land.
Anglicky se ale film jmenuje Godland, tedy BoZi zemé. Proc¢?
Puvodni nazev Volada Land, coz bychom mohli pfelozit snad
jako ,,brutdlni/bidna zemé®, pochazi z basné islandského basnika
Matthiase Jochumssona (1835-1920). Ten se po studijich v Dansku
prestéhoval zpét na sever Islandu, kde prozil krutou zimu. Tehdy
nastal takovy mraz, ze zamrzl cely tamni fjord. Pod vlivem této tézké
zkuSenosti Jochumsson napsal basen, v niz se vypsal ze své nena-
visti vaci Islandu a svizeli zdejsiho Zivota. Je to silnd bésen, kterd se
ale na Islandu setkala s pfikrym odmitnutim, a Jochmusson upadl
v nemilost. Byl pfinucen k napsani dalsi basné, ktera byla v napros-
tém protikladu k té paivodni. Jednalo se o milostnou baser opévujici
krasy a jedine¢nost Islandu.

Nazev Volada Land jsem pro svuj film skute¢né chtél, ale pak jsem
mél ptijit se §védskym prekladem, coz bylo velice obtizné. V dansti-
né neni vyraz vystihujici stejny pocit a naladéni jako Volada Land.
Nakonec jsme vybrali Vanskabte Land, coz bych pielozil jako ,,de-
formovand zemé“. A nakonec jsme museli vymyslet i anglicky nazev,
kterym se stal Godland, ale ten opét znamena uplné néco jiného.

A jediné kdyz ddm vSechny tyto tii ndzvy dohromady, citim, Ze
je podstata filmu vystiZena.

» A co ¢esky nazev Zapomenuta zemé?

Ten se mi také libi. Vyraz ,zapomenutd” v sobé nese rovinu néc¢eho
minulého, co uZ neni, coz ma ve vztahu k ptibéhu také svij smysl.

» Jazykovarovina je jednim ze zakladnich motivii pfibéhu. Kolik
smyslu se ztrati v pfekladu pro zahrani¢ni publikum, které mnoh-
dy viibec nerozezna islandstinu od danstiny?

Islandané a Danové rozhodné budou vnimat mnohem vic nuanci a je
pravda, Ze v ptipadé Zapomenuté zemé je otazka porozuméni jazyku
filmu, v tomto piipadé vlastné hned dvéma jazykam, zasadni. Zarover
plati, Ze kdy?z ja sleduji ¢esky film, taky mi fada véci unikne, ale zéroven
jsem schopen ho vnimat a ocenit. Nemusite véemu porozumét.
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Na druhou stranu je v nékterych momentech otézka jazyka za-
sadni pro vyvoj postav. Napiiklad kdyZ se seznamujeme s Ragnarem,
zpivd v islandsting. V prubéhu filmu se to ale méni a nakonec zpiva
dénsky. To mezindrodni publikum nejspi$ nezaznamend.

» Nejste jen filmar, ale také vizualni umélec. Fotite, malujete.
Jednotliva umélecka dila se v ramci vasi tvorby prolinaji. V Zapo-
menuté zemi napriklad pracujete se svym fotografickym cyklem
Lament for a Horse (Oplakavani koné).

Poslednich nékolik let jsem se rozhodl pracovat na tom, co mé
opravdu zajima. Vzdy jsem fotil i maloval, takZe préce s témito mé-
dii je pro mne pfirozend. KdyZ na nélem pracuju, nemusim vzdy
predem znét vysledny tvar svého snaZeni. Pokud dana litka obsahuje
narativni slozku, ta mize nabyvat na vyznamu a projekt mize vyustit
v kratky film nebo videoinstalaci.

Pokud se dany piibéh rozviji jesté vic, ma prace dospéje az k ce-
love¢ernimu filmu. A tak to bylo i s rozklddajicim se koném. Toho
jsem zacal nejdfiv fotit, z ¢ehoz vznikl cyklus fotografii Lament for
a Horse. Zaroven mé ale tlejici kan dal inspiroval, a tak se stal sou-
¢asti projektu, ktery jsem tehdy pravé psal a ktery se rozvinul do
Zapomenuté zemé.

Stale pracuji na vice vécech najednou. Jednotlivé projekty se
ovliviiuji, rostou, rizné se prolinaji a davaji dohromady. Mam rad
energii, kterd vzéjemnou komunikaci riiznych mych projektd vznika.
Samotného mé prekvapuje synergie, ktera jako by se jen pomalu
vynofovala, coz mam rad.

» A ¢im je pro vas unikatni pravé film? V ¢em spatiujete jeho
podstatu a originalitu?

Pokud m4d ur¢ité dilo dortst az k filmu, musi v sobé zahrnovat celou
fadu vyznamovych rovin. V piipadé Zapomenuté zemé je jednou
z téch zakladnich rovin téma protikladi. Védél jsem, Ze chci natodit
film o meziprostoru mezi dvéma zemémi, tedy mezi Danskem a Is-
landem. A dal jsem dohromady nejriznéj$i protiklady: ¢ervenou
danskou vlajku a modrou islandskou proti ni, ddnstinu a island$tinu,
hornatou islandskou krajinu a proti ni ddnské roviny. Nebo postavu
Lucase, mladého idealistického knéze z Dénska, a proti nému ze-
mitého muze, horala Ragnara. Tyto protiklady stojici v zdkladech
Zapomenuté zemé jsem chtél dal rozvijet a zkoumat.

Neméné duleZitd je pro mne formdlni stranka dila. Srdce filmu
bije v ptibéhu, ale ten musi byt vyjadfovan originalni formou. V pti-
padé Zapomenuté zemé je duleZitou soucdsti zminovaného srdce
filmu nemoznost dorozuméni, hodné mi ale zélezelo i na formdlnim
usporddani, v jehoz ramci jako by byl film témét roztiznut vedvi.



Prvni &ést — zdznam strastiplné cesty Islandem, druha ¢4st — uddlosti
v cili Lucasovy cesty. Mezitim je ale jesté jedna dilezita cast, Cast
prechodovd, propojujici prvni a druhou polovinu. Mym cilem bylo

prejit z prvni do druhé ¢asti formalné zajimavym zptisobem.

» Ve filmu vidime zabér na osamocenou kvétinu nachazejici
se na pobiezi, kam prijizdi Lucasova vyprava. Mohl byste nam
o tomto zabéru Fict vic?

Detaily nékdy vychazeji z &isté praktickych okolnosti. Zrovna tento
zabér m4 sviij pivod v misté natdCeni, coZ je pro mne priznaéné.
Lokace si vybirdm uZ velice brzy pfi psani scénife. Vybrana mista
navstévuji, vracim se na né, prozkoumavam je. Kdyz jsem se pro-
chézel podél pobrezi, kam méla dorazit Lucasova lod, narazil jsem
na tu rostlinu a uvédomil jsem si, Ze se mne néjak dotyka. Nékdy
ani tomu, co mne oslovi, Gplné nerozumim, nedokdzu svij zdjem
zdtvodnit a dand véc je pro mne spi§ otdzkou nebo tajemstvim, které
chci zachytit.

Opét je to charakteristika mé tvorby, v niz se mnohem vic ptam,
nez abych daval odpovédi. A je to tak v potadku. I ja se snazim vécem
porozumét. A vami vzpominana rostlina je pro mne vlastné taky
takovym zdhadnym otaznikem.

» Na detail té kvétiny se ptam, protoZe se mi hned vybavily velice
podobné zabéry z filmu Terrence Malicka, jehoZ Nebeské dny mi
pripomnéla i druha cast filmu béhem svatebni scény, v niZ zabi-
rate hodujici lidi leZici v travé nebo skotacici déti. Jako bychom
se alespon na maly moment ocitli v raji.

Malickovy Nebeské dny (1978) miluju.

» Teéch inspiraci z jinych filma ale miZeme najit celou Fadu té-
mérf u kazdého dobrého filmu. Takovy pfistup k tvorbé, kdy od-
halujeme mozZné inspiracni zdroje, mizZe byt pro tviirce iritujici.
Mné to nevadi. Kdyz vidi muj film nékdo ze Spojenych statd, tak mu
ptipomene tvorbu Paula Thomase Andersona nebo Terrence Malic-
ka. Nékomu ze Skandinavie se zase vybavi filmy Ingmara Bergma-
na nebo Larse von Triera. Nachdzeni vizudlné-tematickych paralel
vzdycky vychazi ze vztahu daného divaka ke konkrétnim filmam. Ve
své tvorbé jsem skute¢né ovlivnén tvurci, které jsem zminil, oviem
stejné jako v8§im ostatnim, ¢im jsem az dosud ve svém Zivoté prosel.

» Procjehlavni postavou filmu pravé knéz, a ne tfeba biolog nebo
néjaky dobrodruh? Jakou roli hraje ve vasem filmu nabozZenstvi?
Vage otdzka nds vraci k tématu protikladd. V Zapomenuté zemi jde
do zna¢né miry o otdzku moci. V dnesni spole¢nosti maji vliv a pe-
nize nadndrodni spole¢nosti a v dobé naseho ptibéhu méla hodné
moci i penéz cirkev, rozhodné alesporni v kontextu mého vypravéni.
Vedle tématu viry jako takové je tedy podstatna i rovina institucio-
nélni. Na jedné strané médme Lucase, idealistického knéze, na druhé
Ragnara, praktického muze tésné srostlého s nehostinnym prostte-
dim Islandu. Kdo méa moc ovlddnout druhého? Kdo se komu bude
muset prizptsobit?

A zarovei je zde ona duchovni rovina, v niZ se ptdme po existenci
Boha. Je v pfirodé? Nebo nékde jinde? A jaky Buh je? Lucas a Ragnar
maji na tyto otazky zcela odlisné odpovédi.

To vSechno mne pti psani scéndfe zajimalo. Uréité bych nebyl
schopen Zapomenutou zemi napsat, kdyby v sobé postava Ragnara
nenesla onu bazeil z posvétna. Jeho strach z Boha byl pro mé zdsadni
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charakteristikou a zdroven byl i motorem, ktery mi daval energii do
psani celého ptibéhu.

» Nema Ragnar vjistém slova smyslu hned od zacatku vétsi viru
neZ Lucas? Ragnar pfece vi, Ze rano nalezne sit plnou ryb, hleda
Boha, chce uvéfit, na konci se pravé on zpovida. Lucas je naopak
tvrdohlavy, nechce se vzdat svého pojeti viry, je neschopen s dru-
hymi mluvit, a to nejen kviili jazykové bariére.

Nékteti divaci mohou vnimat Lucase jako pochybujici postavu, jako
nékoho, jehoz vira je zpochybnovana radikalné jinym prostfedim.
Rozhodné jde o interpreta¢né otevieny motiv. V této souvislosti mne
napada citat jednoho islandského spisovatele: ,,Jsem sdm a véemi
opustén az na Boha. Ale Bih neexistuje.“ A to myslim velice dobte
sedi i na naeho knéze.

» Kdyz Ragnar pri svém putovani zpiva fadu jmen, miZeme to
vnimat jako vzpominani na jiZ zesnulé pratele, ale také jako urcity
druh modlitby.

Ano. I pro mé je jeho zpév néco mezi pfipominanim si mrtvych
a modlitbou.

» Docetl jsem se, Ze vam byl pii tvorbé Zapomenuté zemé in-
spiraci také hudebnik a spisovatel Leonard Cohen. Jeho pisen
Memories zaznéla ve vasem predchazejicim snimku Bily bily den
(2019). Jak ale Cohen ovlivnil Zapomenutou zemi, v niz zadna
z jeho pisni nezazni?

Pii své préci jsem nékdy ptimo inspirovan jinym umeéleckym dilem,
které do své vlastni tvorby nasledné zakomponuji. Je to i uréity zpt-
sob, jak danému umeélci vzdat hold.

Pti psani scény, v niz Ragnar opakované fikd ,,modli se za mé"
jsem si vzpomnél na Leonarda Cohena a jeho sbirku basni Energy of
Slaves (1972). Je to jen mald nendpadna inspirace, jakych je v mych
filmech celd fada. Pokradmu si vyptij¢uji malickosti od jinych umél-
ct a vsazuji je do svych filmu.

» Pronasi Ragnar svoji zavére¢nou fec, v niZ opakované prosi

Lucase o modlitbu, dansky nebo islandsky?

Je to poprvé, kdy Ragnar promluvi dansky. A to je opét néco, co ne-

musi moc lidi mimo Island a Dansko postfehnout. Ragnar na zac¢at-

ku filmu tvrdi, Ze dansky neumi ani slovo. A pfesto pravé v danstiné

nakonec za¢ne mluvit o nejdulezitéjsich vécech svého Zivota.
Lukds Jirsa
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RECENZE

Pribéh a c¢as

Pfemysl Rut

Pfemitani nad knizkou Katefiny Smyckové nazvané Krdtkd vécnost
s podtitulem Vytrzeni z éasu v narativnich textech od stfedovéku
na prah moderni doby, ktera vysla letos na jare (Scriptorium 2022).

Vypada to jednoduse: diiv, neZ se narodime,

ozve se v kazdém z nas srdce a nezastavi se, do-

kud tu budeme. Na svété je to jako v hodinarské
dilné: kam se podivame, vSude tika bezpocet hodin
s riznymi ciferniky rozmanitych hlasu, ale ¢as, ktery
ukazuji, je stejny, byt ne kazdému stejné vymeéteny.

Poprvé jsem o té jednoduchosti zapochyboval,
kdyz dédecek v devét vecer pustil Hlas Ameriky a ja
se s udivem doslechl, Ze vo Vasingtoné su tri hodiny
po poludni. Ano, zemé je kulatd, den na ni neza¢ina
vsude v témZ okamziku, a co povazlivéjsiho, nékde
nastane az za ptl roku. Jan Karafidt o tom napsal
pohadku Jak se jednou kohout zbldznil. O kohoutovi,
ktery se dostal na lod plujici k severu, rad by tam byl
svym kokrhdnim uZite¢ny, ale poldrni noc ho zcela vyvedla z kon-
ceptu. Inu, kon¢i Karafidt, kohout nema cestovat tam, kde to pro
ného neni. Nage hodinky ovem tikaji nezévisle na svétle a tmé; pfi-
nejhorsim si je trochu pfeto¢ime a jsme opét ve svém zndmém Case.

Zapeklitéjsi to za¢ne byt, kdyz se v ¢lovéku probudi schopnost zit
nejen v pritomnosti: kdyZ za¢ne mit na co vzpominat. Srdce tika dal
jak hodiny (a naopak), ale vedle té dréhy, kterou pravidelné a neu-
prosné méfi, pribyva oklik a zastaveni, ktera sice nedokazou cely ten
tikajici stroj ¢asu zpomalit, dokdZou vSak zpusobit, Ze ho ¢lovék slysi
jen jednim uchem. V tom druhém se mu probouzeji hlasy ddvno
zmlklé, davno doznély smich. S protipdlem vzpominky, tedy s té-
$enim je to obtiznéj$i: nemizeme se doc¢kat, radi bychom zrychlili
krok, nadbéhli si, jsme dokonce ochotni néco ze svého ¢asu obétovat,
preskodit, skrtnout, jen aby uZ tu byla ta vytouzend chvile, ale stroj
¢asu tikd jenom tim hlu¢néji, v obou usich. A jak by taky ne: vzdyt
tam vpredu je$té nic neni, nikdo se tam je$té nesméje, ani hldsek
se dosud neozval. Minulost je pfece jen pristupnéjsi: i tu si ovéem
fabulujeme, ale méame se ptitom ¢eho drZet, co pretvaret k svému
obrazu. Mdme co vypravét.

A vypravéni, kazdé vypravéni, je vykro¢enim do jiného ¢asu. Do
¢asu, ktery uz neslape jak hodinky. Skice a smrtuje se, otdli a za-
stavuje se, vraci se a opakuje. Nefidi se podle nebeského orloje; je
podtizen smyslu ptibéhu.

Tim je vypravéni tak pfitazlivé, tak neodolatelné. I kdyby se
upiimné snazilo jen rekapitulovat, jak se véci sbéhly, sama nezbyt-
nost proménit proud udélosti v proud feci - ptipadné dramatickych
nebo filmovych obrazii - Zddd si od vypravéée, aby se poohlédl po ji-
ném ¢ase nez po tom, ktery ndm neptetrzité tikd v prsou a na zapésti.
Za takfecenym dvojim ¢asem, tak ¢asto oceniovanym a marné napo-
dobovanym jako jeden z poznavacich znaki génia Shakespearova, je
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dokonalé vyuziti této vypravédské samoziejmosti.

Néroky druhého, jiného ¢asu, ¢asu vypravéni, trva-

jia prosazuji se bez ohledu na to, pochazi-li ndmét

z dé&jin, z mytologie, nebo z autorovy hlavy.
Kazdé vypravéni je fikce.

A kazda fikce je skute¢nost.
Jeji pozastavovany, nafukovany, vybu-
chujici ¢i klopytajici cas, ¢as podfizeny
smyslu ptibéhu, je tu pfece s nami na svété — od
chvile, kdy ho prvni poslucha¢, prvni ¢tenaf, prvni
divék pocitil na sobé: jako netrpélivost, jako prani
pozdrzet okamzik, jako uzkost z toho, co se chysta.
Zpusob, jakym ten ¢i onen vypravéc vyvolavd, ale
i zklamava posluchacovo ocekavani, patii k nejvyznamnéj$im cha-

oy

rakteristikdm autorského stylu. Nejen u téch, ktefi ¢as svych piibéhi
pfimo tematizuji, jako Virginia Woolfova v Pani Dallowayové, Tho-
mas Mann v Kouzelném vrchu a Marcel Proust v Hleddn{ ztraceného
¢asu (abychom ptipomnéli jen ty, kteti Paulu Ricoeurovi v Case a vy-
prdvéni stali za samostatnou kapitolu). Kazdého vypravéce pozname
podle schopnosti proménit ¢as ptibéhu v nasi téméf fyzickou tisen,
zdvrat, prazdnotu, touhu, ndraz, bolest, v nakazlivy rytmus.

Ne ndhodou se slovesa (tedy vyrazy pro akci, pohyb, déj) ¢asu-
ji, zatimco jména (tvord, predmétt, jevil) sklofiujeme. Cas se nds
zmociiuje tim, Ze nas strhne s sebou, unasi nds proudem vypravéni.
Tim, Ze se déjeme.

Byval jsem dité ¢asto nemocné, tedy ¢asto odsouzené potit se
nekoneénych $edesdt minut pod dvéma pefinami. Aby se to dalo
vydrzet, ¢etl mi otec pohddky. Do té pfesné méfené hodiny se jich
vidycky veslo nékolik, velmi rtiznorodych. Byly to vesmés plody
dvou Stromii pohddek z celého svéta, jak je vypravéli Jan Vladislav
a Vladislav Stanovsky. Jakmile se déj dal do pohybu, prestal jsem vni-
mat nesnesitelny tikot kuchynskych hodin (stondval jsem vzdycky
v kuchyni, snad abych byl na dosah pecujicich rukou) a ptidal jsem
se k ¢asu vypravéni. Ubéhlo od té doby $edesit let, vic nez pul stoleti,
a ja dodnes citim Cas padici jako ki s milenci prondsledovanymi
¢arodéjnici Jamaubou; prudce zastaveny ¢as chalupnika, ktery spra-
da sny o budoucim bohatstvi a pfitom jedinym velkopanskym ges-
tem rozbije hrnec medu, v8echen svuj kapitdl; ¢as tocici se v kruhu
s krélem, ktery si vati jahly v mliku a pokazdé mu do hrnce ukapne
z nosu, takze musi zacit znovu; vSechny ty ¢asy se dosud splétaji ve
vrstevnaty a nudyprosty ¢as mého Zivota, zatimco na tiZivy ¢as $e-
desati minut pod dvéma pefinami se viibec neumim rozpomenout.

Ostatné ,,pro¢ bychom se méli pokouset, abychom rekonstruovali



¢as véznich hodin ve vypravéni, jez se znepokojuje toliko ¢asem lid-
skym? Bude asi moudrej$i mit na mysli nasi vlastni pamét, kterd neni
nikdy chronologicka,“ ddvé mi za pravdu Alain Robbe-Grillet ve své
apologii ,nového romanu®

Jak je vidét, ¢as nemusi byt vzdycky tematizovdn uz ndmétem: je
prece piitomen ve struktute vypravéni. Pfipady, kdy se ocitd v samém
stfedu déni, a hlavné samém stfedu autorovy pozornosti, jsou nicmé-
né Cetné. Je to ¢as — onéch $estndct let, béhem nichz ¢lovék vyroste
z ditéte, co v Shakespearové Zimni pohddce dovoli prchlivému krali,
aby svtjj zbrkly hnév nahlédl o¢ima nové generace. Je to ¢as — ¢as kra-
tici se Ihity, co ve Vyskocilové Poslednim dnu vyjevi hriznou prazd-
notu kazdodennich fe¢i. Je to ¢as — nazdarbiih zptehazeny cas vlast-
niho Zivota, co v Havlové Ztizené moznosti soustiedéni bere dokonale
konstruovanym teoriim ,,pana doktora“ veskerou vérohodnost. Je to
Cas — Cas zopakovany, aby mohl byt podrobnéji prozkoumdn, co ve
Frischové Biografii ukazuje limity protagonistova prani zmeénit svij
zivot. Je to ¢as — ¢as nadarmo utloukany, co v Beckettové Cekdni na
Godota pokraluje, i kdyzZ hra skon¢ila. Je to ¢as — ¢as hfichu a hanby,
co v Maeterlinckové Sestfe Beatrici Panna Maria zazra¢né zachrani
pro véénost, kdyz za uprchlou sestru prevezme reholi.

Mohl bych v tom neuplném, namatkovém vy¢tu dlouho pokra-
¢ovat. Ale poslednim prikladem jsme uZ vykrodili z ¢asu k jeho
davnému protéjsku, k vécnosti. Viak také legenda o sestfe Beatrici
nepochdzi az od Maeterlincka. Md vypravéca bezpocet a ani ten
nejstarsi, kterého zname - Caesarius z Heisterbachu - neni zfejmé
jejim autorem. A ke konfrontaci vé¢nosti a asu se exempla, legendy,
vidéni a jiné fabule vraceji znovu a znovu od sttedovéku az k jeho
novoromantickym ozvéndm.

Katefina Smyckova z Ostravské univerzity vydala letos na jate

nendpadnou tlou knizku Krdtkd vécnost s podtitulem Vytrze-

ni z asu v narativnich textech od stfedovéku na prdh moderni

doby. Dlouho jsem necetl tak inspirativni, tak v§imavé a pfi v§i leh-

kosti tak presné formulované pojedndni. Bude to i tim, Ze se autorka

nevyjadfuje jako naratolog, jemuz analyzované fabule umiraji pod

rukama, ale jako vypravécka, zaujatd svym repertodrem a schopna
zaujmout pro néj ¢tendre.

Kazdou z osmi kapitol své knizky za¢ina rekapitulaci nékteré-

ho z ptibéhd, jejichz spole¢nym motivem je vytrzeni z neochvéjné

vy s

tikajiciho ¢asu, at uz do ¢asu pozdéjsiho (jako v legendé o ,,sed-
mispacich, efezskych kiestanech, které dal cisaf Decius zazdit do
jeskyné, kam pred nim utekli, aby nemuseli obétovat modlam; méli
tam zahynout, zdzrakem v$ak jenom usnuli, aby se probudili az za
ktestanského cisafe Theodosia II., kdyz byly kameny, které je mély
véznit, rozebrany ke stavbé nééeho uzite¢néjsiho), nebo dokonce
mimo ¢as vitbec, do té ¢im dal obtiZnéji predstavitelné véénosti (jako
v exemplu o mnichovi, ktery se obaval, Ze by ta vé¢na blaZenost
mobhla byt ponékud zdlouhava, i bylo mu dopfano do véénosti na-
hlédnout: odlakan ze své cely zpévem ptacka, naslouchal mu cely
uchvaceny néjaké tfi hodinky, kdyz se vSak vratil do klastera, zjistil,
ze byl pry¢ bez jidla a spanku tfi stoleti).

S jemnym smyslem pro vyznamové rozdily ve variantach ptibéhu,
ale i v jejich cesté ,na prah moderni doby® Smyckovd presvédcivé
doklada, jak je nase kultura stédle vic zaujata, ale i zajata v déjinach,
jak se usilovné drzi své ¢asové osy: ,Vé¢nost, pro ¢lovéka starého
¢asového rezimu vzdalend jen za nékolika metry skaly, schopnad pro-
lomit se v kterykoli okamzik do Zité pritomnosti, ziistavd moderni

43

RECENZE

Thema hiic]
Jckte Gesang
arktsdriicke

hiicher,
gedr
Jahrm
Theoretische Grundlage

Katefina Smyckova z Ostravské univerzity vydala letos na
jare nendpadnou utlou knizku Kratka véc¢nost. Dlouho jsem
necetl tak inspirativni, tak viimavé a pfi v3i lehkosti tak presné
formulované pojednani.

kultufe uzaviena. /.../ moderni fikéni cesty ¢asem se omezuji na
minulost ¢i budoucnost /.../. A pravé budoucnost, jeden z rozméra
lidského ¢asu, zaujala v textech i v celé kultufe moderni doby misto,
které diive ptipadalo vé¢nosti. /.../ Domnivam se, Ze toto zaméno-
vani budoucnosti s vé¢nosti je typické i pro nabozenské smysleni
vétsiny modernich kiestanu. Sekularizace hréla v této zméné nahli-
zeni na Cas jisté klicovou roli a citelné zasdhla i kfestanské uvazovani
o Case” (s. 111-112).

Stru¢nd a sli¢na knizka Katetiny Smyc¢kové by si zaslouzila mno-
hem vétsi pozornost, nez ji tu mizeme vénovat, hned z nékolika
divodi. Jednak nendpadné ukazuje, ze stahneme-li z obéhu pojmy,
jejichZ obsah je pro nas neuchopitelny, zplo$time i vyznam téch, jimz
se domnividme rozumét. Za druhé ndm dévd pocitit, jak moudry byl
zvyk starych kultur ukladat svou zkugenost do sumy ptibéha, at uz se
pozdéji dockaly knizni vazby nebo zustaly odkdzany na vypravééskou
tradici. A do tfetice si nad ni moznd uvédomime, ze kli¢ovych moti-
vil, které si po celé véky fikaly o dal$i a dalsi piibéhy, je v nasi kultute
vic a jejich interpretace je nejlepsi zpisob, jak je nezapomenout.

Autor je hudebnik, divadelni rezisér, herec, spisovatel-esejista,
bdsnik, dramatik a divadelni pedagog.
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O papezi Piu XII. bez predsudki

Otevieni vatikanskych archivii v roce 2020 zpresnuje pohled na politiku Pia XIl.
za druhé svétové valky. Prvni vysledky badani publikoval Johan Ickx v knize
Odtajnéné archivy Vatikdnu: Papez Pius XII. a Zidé (Euromedia Group, 2022).

papezi Piu XII. toho bylo jiz
napsano hodné. Nejen v posled-
nich letech, ale da se ficiiv po-
slednich desetiletich osciluji
v odborném, kulturnim i vefejném prostoru
nazory na tohoto papeze mezi krajnimi pdly,
kdy je bud jednozna¢né zavrhovan jako po-
mocnik nacistd, nebo se z néj takové stigma
snazi jeho zastdnci plné sejmout. Vyraznym
zlomem v rdmci pohledu na papeze Pia XII.
byla pfitom az doba po jeho smrti. Debatu
o vale¢né roli papeze polarizovala zejména
hra Ndméstek od némeckého autora Rolfa
Hochhutha z roku 1963. NahliZeni na Pia
XII. je ddno i srovnanim s postupem Pia XI.,
ktery byl vefejné velmi aktivni a ve svych
encyklikdch odsoudil v8echny diktatorské
rezimy: fadismus, nacismus i komunismus.
V Sedesatych letech tak byla publikova-
na z rozhodnuti papeze Pavla VI. akta
k vale¢nému obdobi papeZstvi, kterd méla
dokumentovat formy pomoci, jez byly pro-
nasledovanym obétem poskytovéany.

Jesté vice svétla do poéinani Vatikdnu za
druhé svétové vélky pak vneslo rozhodnuti
papeze Frantiska v bfeznu 2020 oteviit
vatikanské archivy, které se tykaji jeho pon-
tifikdtu Pia XII. Nepochybné jde i o snahu
ukdzat tohoto papeze ve vyrazné lep$im
svétle, nez tomu bylo doposud, a napomoci
znovu aktivizovat proces blahofeleni, ktery
ponékud preslapuje na misté vzhledem
k vyhraddm zidovskych instituci.

Psychologie,Ufadu”

Velky zdjem badateli z celého svéta ponékud
utlumila pandemie koronaviru, ktera svymi
dusledky rovnéz omezila vstup do vech
archivii. Snaha Svatého stolce o otevienost
vedla k tomu, Ze byly ve formatu on-line pu-
blikovany dopisy, v nichz Zidé z4daji papeze
o0 pomoc. Je to mimoradny krok, protoze
doposud byly v§echny dokumenty vatikan-
skych archivi zdjemctm ptistupny pouze
prezenéné. Postupné se objevily prvni prace,
které obraz Pia XII. jiz li¢i na zékladé nové
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zptistupnénych dokumentu. Jednou z nich
je ikniha Odtajnéné archivy Vatikdnu, jez je
zaloZena na Ctendfsky vdé¢ném predstaveni
nejriiznéjsich ptibéh, jejichz prostfednic-
tvim autor komunikuje informace o chovani
papeze vii¢i Zidtim za valky. Ty vypravi
Belgic¢an Johan Ickx, ktery vétsinu svého
osobniho i profesniho Zivota stravil v Rimé
auz ptes deset let vede Historicky archiv
Statniho sekretaridtu, coZ je vedle Apo-
$tolského archivu nejvyznamnéjsi archivni
pracovisté u Svatého stolce. Svoje vypravéni
ma podepieno stovkami archivalii, které mu
umoznuji velky rozsah zkoumané problema-
tiky. V centru jeho pozornosti stoji ,,Urad",
jak v knize nazyva centrdlni mocenské
grémium, které tvoril papez, kardinal statni
sekretar Luigi Maglione, sekretat Mons.
Domenico Tardini a ufednici Statniho sekre-
taridtu, véetné pozdéjsiho papeze Pavla VI.
Ti jsou neustéle v kazdodennim kontaktu

s nuncii a apostolskymi delegity po celém
svété, s episkopatem a s vladnimi predstavi-
teli a diplomaty a svymi informatory. Tato
sit slouzila kromé béznych diplomatickych
vztaht také k tomu, aby se snazila o zachra-
nu nacisty ohrozenych osob. Zachycuje ma-
névrovani papezskych diplomatt v obtizném
politickém terénu jednotlivych stata, kde
pusobili, jako tfeba v Rumunsku, kde byly
silné nacionalistické skupiny, jejichz nosnym
programem byl militantn{ antisemitismus.
Pochopitelné velky prostor vénuje i tematice
Francie, Polska a samotného Némecka. Pre-
kvapilo mé oviem, Ze pomérné malo mista
je zde vénovano usta$ovskému Chorvatsku.
Vyhodou knihy je rovnéz skute¢nost, ze na
zdkladé nové vyuzitych typti dokumenti
(poznamek, neoficidlni korespondence)
podéva ptimy vhled do Gvah a myslenek pa-
peze, aniz by vyuzZival idaju z tfeti ruky. Na
tomto piidorysu se pokousi definovat také
emocni i psychologické kontexty jeho rozho-
dovani. V tomto sméru jsou zajimavé napti-
klad zminky o korespondenci mezi papeZzem
a americkym prezidentem Rooseveltem, kdy
se oba povazuji za ,,syny svétla®, ktefi bojuji
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proti temnoté. Autor zdiraznuje diploma-
tickou ostrazitost papeze Pia XIL, ktery se
snazil zachovéavat neutralitu, z hlediska usili
byt pak moznym prostfednikem v jednani.
Jako vetejnéjsi projev angaZovanosti piipo-
mind zejména papezovo rozhlasové poselstvi
z Vanoc roku 1942, kdy jemnymi nardzkami
protestoval viidi rasovému pronasledovani,
pti¢emz podle Ickxe jeho projev vyvolal
velkou mezindrodni pozornost.

Valka se vraci

Pro nase déjiny jsou v knize podstatné pa-
sdze, které se tykaji postoje Svatého stolce
k vyvoji na Slovensku, kde Piu XII. vadil
uz fakt, Ze v Cele statu je knéz, stejné jako
aktivni politickd angazovanost biskupt,
jako byl pozdéji za komunistického rezimu
perzekuovany Jan Vojtassdk, kterého
autor oznacuje za sympatizanta nacismu
(s. 19). Dodava konkrétni duikazy o tom,
ze Vatikan nesouhlasil s tim, jak rychle
se zemé uz béhem roku 1940 propadala
do nasilného, divokého antisemitismu
(s. 26). Autor se dotyka i pozdéjsi kritiky
necinnosti Pia XII., kdyZ zmiruje zarodky
negativnich postojii uz tésné po druhé
svétové vilce, které spatfuje v prekrouceni
pristupti Svatého stolce k zidovské otdzce
nejen v sovétském tisku, ale také nékterymi
periodiky ve Francii a Spojenych statech.
Debata o tloze, kterou sehral papez i cely

Svaty stolec v exponované véle¢né dobé,
budou bezpochyby s vétsi ¢i mensi inten-
zitou pokracovat dal. Nyni by ale mély byt
vedeny méné emociondlné, nebot se zde
nabizi bohaty faktograficky materidl, ktery
zptistupiiuji jak vatikanské, tak i dal$i védec-
ké instituce. Nemusime se v§ak zabyvat jen
druhovéle¢nou periodou papeZstvi, projeké-
ni platno, nabizejici zostfeny zabér na papeze
Pia XII,, si totiz mizeme pfenést i do redlné
soucasnosti, kdy jsme svédky sporu uvnitf
Vatikanu i cirkve samotné mezi razantnim
protivile¢nym vystoupenim a mezi tajnou
diplomacii na ptikladé Ukrajiny.

Jaroslav Sebek



Apofthegmata: vyroky
a pribéhy poustnich otcti

Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2021

Edi¢ni fada Pietas

APO/ e

benedictina usiluje

HEG/ )
FTM i-r A na prvnim misté

zptistupnit ¢eskému

Ctenafi literaturu

spjatou s benedik-

tinskou spiritualitou,

ale také prameny

starovéké mni$ské
tradice. ,, Apofthegmata: vyroky a ptibéhy
poustnich otct“ bychom po pravu mohli
oznacit za vykladni skfin tohoto vydavatel-
ského usili.

V ¢&eskych knihkupectvich se Apoftheg-
mata postupné ukdzala ve tfech svazcich
(2000, 2005 a 2008), az nyni je mizZeme
plné ocenit jako celek. V jednom svazku
najdeme v8echny kapitoly: povzbuzeni na
cesté k dokonalosti mnisského Zivota, o ti-
chosti, kajicnosti a zdrZenlivosti, o svidéni
zdpasu se sexudlni necistotou, o chudobg,
vytrvalosti a state¢nosti, o pfedchazeni ne-
vhodné okdzalosti a nebezpecich vzijem-
nych odsudkil, o uméni duchovné rozliso-
vat a cesté k neustalé bdélosti, o nepretrzité
modlitbé, nutné pohostinnosti a milosr-
denstvi, o poslu$nosti, pokote a trpélivosti,
o lasce, jasnoziivych poustevnicich a star-
cich, o ctnostném zpiisobu Zivota, kterého
oni dosahli a k némuz je pozvan i ¢tenéf.

Kazda doba mé své pouéné ptibéhy,
jez zptisobem pfimocarym, jednoduchym
a pristupnym, nikoli v§ak prostoduchym
vyty¢uji cestu k moudrému Zivotu. Narace
ptibéhti patfi také k riiznym nabozenskym
tradicim: Zidé si vzdy vypravéli o zazraé-
nych rabinech, o jejich poucenich a divupl-
nych skutcich; buddhisté zase o zenovych
mistrech a osvicenych bodhisattvech;
existuji i sbirky kratkych pou¢nych piibé-
ha, které ndzorné a odleh¢enou formou
poukazuji na podstatu islamské doktriny
a etiky. V riiznych prostiedich se odjakziva
vypravéji myty, legendy, bajky ¢i specificky
interpretované historické udalosti, jeZ jsou
nedilnou soudasti dané kultury a narod-
niho sebeurceni. Také Jezi§ kdzal svym
poslucha¢im s pouzitim pouénych ptibéhu
a o jeho skutcich a vyrocich si pak zase
vypravéli jeho ucednici. Podobné duchovni
povzbuzeni pozdéji véficim kfestaniim po-
skytovaly legendy o svatych.

Apofthegmata poustevnikd, ktefi zili pre-
dev$im ve 3. az 5. stoleti v Egypté, je mozné
zatadit do této linie. Sbirka vyroku a pfi-
béht poustnich otct je svédectvim o jejich
vitézstvich v boji se stiny, jez nds provazeji.
Je dokladem o moudrosti, jiz dosahli vytr-
valym hleddnim Boha v tstrani. Poustevnici
si dobrovolné vybrali nehostinnou krajinu
jako misto zkousky a zrani. Poust provéfila
jejich houZevnatost a vytrvalost, pfinutila
je sahnout si na hranice svych sil, aby sviij
zivot dali zcela do BozZich rukou.

Vyroky a ptibéhy poustnich otct nejsou
néjakym Zivotopisem konkrétnich histo-
rickych postav, ale spiSe sbirkou jakychsi
krétkych ,historek®, fragmentt promluv
a lakonickych rad. Dlouha staleti Apoftheg-
mata urc¢ovala spiritualitu mnicha v klaste-
rech, a to jak na Vychodg¢, tak i na Zépadé.
Z tohoto zdroje &erpali své pouceni teolo-
gové a duchovni autofi v patristické dobé,
riizné Upravy a interpretace téchto pfibéhu
se mezi feholniky tradovaly, byly jim Gté-
chou a ku vzdélani, staly se inspiraci pro
celou fadu kfestanskych mystikt.. Mazeme
bez nadsazky fici, ze bez vyroki poustnich
otct by fada kézani ¢i ptirucek duchovniho
zivota nikdy nevznikla, nebo by vypadala
docela jinak.

Sbirka pou¢nych pfibéhi poustnich
otct nds muze prekvapit svou aktudlnosti.
Navzdory nékterym drsnym a syrovym
vyrokam tento spis dodnes inspiruje mno-
hé k prostému Zivotu podle evangelia, ba
i touze uprchnout pted hlukem svéta ales-
pon do tstrani svého nitra, zakotvit na ma-
lou chvili na tichych ostrivcich v ukfice-
ném moti dnesni doby, abychom se setkali
se Zdrojem Zivota. A pravé tato nejvniti-
néjsi lidska touha muize byt tim nejlep$im
pravodcem pri ¢etbé Apofthegmat. Pfitom
je nutné nespéchat, uzivat jednotlivé pfi-
béhy a vyroky jen po kapkach jako silny
1€k, jenz by mohl uskodit tomu, kdo by ho
neproziravé zhltl cely najednou.

Chvalu si zaslouzi i velmi pecliva, solidni
redakéni prace Ondfeje Koupila, uZite¢né
od prekladatele z fectiny
Jittho Pavlika, doslov pojednavajici obecnéji
o mnisské literature, ale také rejstiik, ktery

v

»havedeni k Cetbé

¢tendfi pomdha se v celém souboru 1épe zo-

rientovat. Jan Regner
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RECENZE

Josef Petr Ondok

Paméti
Vzpominky na studijni léta / Muklovsky Vatikan

CDK 2022

Prvni ¢ast zacind
v r. 1939 pfijetim
do internatni $koly
kongregace petrinii
v Ceskych Budéjo-
vicich. Roku 1944
vstoupil autor do no-
vicidtu, po maturité
v 1. 1946 presel do
klerikatu (seminéfe) v Brné, kde zéroven
zacal studovat na filosofické fakulté. Pri
zru$eni klaster v r. 1950 nebyl internovan
a ptijal tajné knézské svéceni. V té dobé téz
organizoval tajné studijni krouzky vysoko-
gkolaka. V zari 1951 byl zatcen.

Mezi vzpominky na spoluzaky, uditele
a $kolni aktivity jsou vloZena i cennd kritic-
ka zamyg$leni nad tehdej$imi vychovnymi
a vzdélavacimi metodami.

TG

e v

Druhd, obsaznéjsi ¢ast je vénovana 12 le-
tm Zivota v komunistickych kriminalech.
Jeji ndzev je oznacenim budovy ve véznici
v Leopoldové, v niZ byli sousttedéni véznéni
knéZi, aby ,,nenarusovali pfevychovu“ ostat-
nich véziu. V procesu se skupinou ,,Barta
a spol.“ byl autor v r. 1952 odsouzen za ,ve-
lezradu“ na 17 let. Prvni rok prozil na Miro-
vé, pak byl pfesunut na Jachymovsko do ta-
bora L. Po utlumu téZby uranu byl preveden
do Leopoldova. Na amnestii v r. 1960 nebyl
propustén, protoze byl mezitim za konflikt
s bachatem odsouzen na dalsi 2 roky. Ty pak
prozil ve Valdicich.

V popisu vézenského Zivota zaujmou
zejména formy tajnych bohosluzeb, mod-
liteb ¢i studia. Text je proloZen portréty
mnoha vyznamnych spoluvéziia. Nejsou
opomenuty ani riizné humorné situace
a popisy muklovskych praktik véetné pii-
slusné terminologie.

Dodejme, ze po propusténi pracoval
J. P. Ondok v Botanickém tstavu CSAV
v Tfeboni. V r. 1968 byl rehabilitovan
a mohl dokon¢it sva filosoficka studia. Po
zaloZeni Jihoc¢eské univerzity v r. 1991 zacal
vyucovat filosofli a pfibuzné pfedméty na
jeji teologické a biologické fakulté, na niz se
téZ habilitoval. Vydal ptitom nékolik knih,
napt. Diikaz nebo hypotéza Boha, Bioetika,
Ptirodni védy a teologie. Roku 2004 vysly
jeho uvahy o kiestanské spiritualité, s diira-
zem na kritické mysleni, Cmelak asketicky.

Vladimir Roskovec
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RECENZE

Adrien Candiard
Filemonovi
Portdl, 2022

Je paradoxem, Ze
touzime po svobodé,
vlastné s ni tak néjak
pocitame, ale kdyz
dojde na to, abychom
jednali na zdkladé
svobodné uc¢inénych

jak se o¢ekava, nebo si vynucuji pokyny
od zpovédnika. ,No dobfe, a miizu to tedy
udélat, nebo ne?“ opakuje otdzku, kterou
slychava ve zpovédnici autor této utlé,
nenapadné knizky Adrien Candiard, fran-
couzsky dominikan Zijici v Kéhire.

KniZka je pokusem poctivé odpovédét
na tuto otazku. Autor pfitom odkazuje na
List Filemonovi, resp. na znamy pribéh
uprchlého otroka, ktery prijal kiest a slouzi
véznénému Pavlovi. Pavlovi, ktery ho ris-
kantné posila zpét jeho panovi.

Celd prvni ¢4st je jakousi uvahou nad
kontextem apostolovy teologie. Ve zkratce:
Btih nechce, aby mu lidé otro¢ili, chce, aby
duavérovali, Ze to s nimi mysli dobfe. Tady
se zaklada kiestansky étos. Hfich Adama
a Evy, fikd v tomto kontextu Candiard,
spo¢iva v tom, Ze uvétili hadovi, Ze je Bih
chce omezovat, zkouset a trestat smrti, Ze
jim zakazuje dobré véci, protoze je nema
rad. Dusledkem je vzpoura proti Bohu,
nebo otrocké podfizeni. Oboji je chybou.
Tragickym nedorozuménim. Oboji se prici
tomu, o co jde predev$im: o nabidku pid-
telstvi s Kristem.

V dalsich kapitolach autor hovoti
o cudnosti, o ¢istoté, o obdarovani, o vel-
korysosti, varuje pritom pred hokynatskym

rozhodnuti, ukéze se,
Ze vérici lidé jednaji,

ptistupem, zndmym z tradi¢nich zpovéd-
nich zrcadel. Kolikrat, kdy a jak. Zkuseny
zpovédnik z Kahiry zdaraziuje ptivodni
smysl, kterym je osvobozeni ¢lovéka.
Candiard vlastné ¢tenafe osvobozuje ze
zazité predstavy ¢lovéka-dluznika, ktery
se musi neustale snazit, a nikdy to nebude
dost. ,,Bih nas vytahl z nicoty a dal ndm
zivot, svét, nase blizni, v§echno, co mame.“
Neocekava, ze mu to budeme splacet, zve
nas k davéte v jeho velkorysé obdarovani.
Zdravy pfistup k morélce neni myslitelny
bez tohoto duchovniho nasmérovani.
Josef Berdnek
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Jay B. McDaniel

O Bohu a pelikanech
Teologie ucty k zivotu
Biblion, 2022

Nejprve varovani. Mc-
Danielova kniha vysla
puvodné jiz v roce
1989, &esky preklad
az nyni. Ctenafe se
tedy hned od zacat-
ku zmocnuje uréitd
skepse: mé cenu Cist
tficet tfi let stary text?
McDaniel v pfedmluvé k éeskému vydani
(psané v roce 2021) konstatuje, Ze by dnes
pridal tfi kapitoly: Biocentrickd politika
a hospodafstvi, Biocentrické spolecenstvi
a Biocentrickd mezinabozenska spolupréce.
Nehledé na tyto jisté potiebné ¢ast by si
text zaslouzil ur¢itou revizi i z pohledu pii-
rodnich véd. Biologie urazila od piivodniho
vydani obrovsky kus cesty, podle ndzoru
autora této recenze vibec nebo jen velmi
Caste¢né reflektovany environmentalnimi
etiky; ekofilosofy ¢i ekoteology. McDaniel ve
vzpominané pfedmluvé hovoii o trojici: lidé,
zvifata i zemé. To ano, dnes ovéem vime, Ze
ani rostliny nejsou ,,jen vegetace", a prace To-
nyho Trewavase, Daniela Chamovitze ¢i Ste-
fana Mancusa a dalSich autord, ptirodoveé-
decky seriéznich, poukazuji na to, Ze evoluce
rostlin neni ,,niz$i“ nez evoluce Zivocicha,

0 Bohu
a pelikinech

Toabigle by b drosom

$la jen jinym smérem, rostliny maji smysly,
plénuji, reaguiji, to jen my s CNS si myslime,
Ze inteligentni muze byt jen nékdo s velkym
mozkem. Pokud ovsem jakakoli ¢4st vaseho
téla miiZe byt sezrana, utrZzena nebo poslapa-
na, musite decentralizovat. Vzhledem k Mc-
Danielovi je to spi$e jen poznamka na okraj,
kterd se mnohem vic nez jeho tykd dnes
modnich ekofilosofujicich textti sou¢asnych
autort, kteti ponékud ptehlédli, Ze biologie
je jiz jinde nez za doby jejich détstvi a jako
inspira¢ni zdroj ji ¢aste¢né ¢&i zcela pomijeji
v okouzleni pro ochranu ,,ptirody*

McDaniel uvéadi, Ze biocentricky Buh je
Bohem vSech Zzivych bytosti, Ze je i v tom
poslednim hladovéjicim pelikanim mladéti,
které se dostalo i do titulu knihy - pelikani
totiz patii mezi ptaky, ktefi sedi na vejcich
jiz od prvniho sneseného vejce. Mezi mlada-
ty jsou tedy zna¢né rozdily ve velikosti a po-
sledni narozené mlddé ma vyrazné mensi
$anci na preziti nez prvni.

Ze Biih s laskou pohliZi i na to posled-
ni umirajici pelikani mlade a je v ném
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ptitomen, mohla byt myslenka v roce 1989
nova - Peter Singer ovSem pise knihu Ani-
mal Liberation v roce 1975, dnes jiZ nikoli.
V soucasnosti zvaZujeme, nikoli zda za Zivé
bytosti mame odpovédnost, jako spis, kam
az nase odpovédnost ma sahat. Lze naryso-
vat mezi lidmi a zvifaty ostrou délici ¢aru?
(Vizs. 68.)

A ano, pelikdni mladé umira, ovéem
lezi-li na jedné misce vah radost s utrpenim
a na druhé neexistence, jsme vdécni za ra-
dost s utrpenim (s. 60).

Pozoruhodnym piispévkem k diskusi je
v dubnu 2022 vydana kniha Simona Con-
way Morrise From Extraterrestrials to Ani-
mal Minds, ve které autor ironizuje vSech-
ny, ktefi hlasaji rovnost ¢lovéka se zvifetem
a chtéli by se §impanzi uzuz zavést meta-
fyzicky dialog a povazuji novokaledonské
vrany, lidoopy a ko¢kodany za bytosti jen
milimetry za ndami. Conway Morris pou-
kazuje na to, Ze propast je prece jen prilis
velka a predvida, Ze za dal$i milion let bu-
dou $impanzi dél lovit termity na vétvicku
a nebudou vlastni mlddata poucovat o tom,
kdo jsou, odkud pfisli a kam jdou, a ani jim
nebudou vypravét pohadky.

Kniha O Bohu a pelikdnech je ¢tiva,
psand jasnym, stfizlivym jazykem, a ptinasi
ve své dobé i dnes dillezité myslenky. Kdyz
Mojzi§ nabizi zivot nebo smrt, my kfestané
mylné predpoklddime, Ze Bih se o nés vzdy
postara (doslov Jana Zame¢nika, s. 239). Mc-
Daniel pojednévé o moznosti opa¢ného roz-
hodnuti - volby smrti (tamtéz, s. 274). Totéz
ostatné vyjadfil Hans Jonas, kdyZ pfipoming,
ze podle Bible dédi¢ny hfich zasahuje celé
lidstvo, hfi$nici jsme vsichni, a varuje pred
moznosti pekla. Podle Jonase totéz uéi envi-
ronmentdlni krize: demokraticky zasahuje
viechny, vsichni jsme environmentélni ,,hfi§-
nici“ a do environmentélniho pekla sméfuje-
me bez jakékoli nadpfirozené intervence.

Na uvodni otazku, zda ma dnes cenu ¢ist
tiicet tfi let stary text, odpoviddm: pro hlubsi
zdjemce o environmentalni etiku se jednd
o nepominutelné dilo, pro ostatni ¢tendfe
alespon nékteré kapitoly urcité za ¢teni stoji
také. Kniha O Bohu a pelikdnech byla ve své
dobé jednim z formacnich text environ-
mentdlniho hnuti, ze kterého ¢erpalo nékolik

generaci. Marek Vdcha



Marek Orko Vacha, Klara Mandausova

Dobro a zlo 21. stoleti
O krizi, vite, pomoci, sile a laskavosti

Mladd fronta 2022

Zatim posledni Vachova
kniha yvchazi tfi ¢tvrté
roku po té predchozi.
Tentokrat jde o rozhovor
pod vedenim novinarky
a spisovatelky Klary
Mandausové.

Po kratkém uvodnim
zamysleni autorky nad
aktudlni svétovou situaci, které pfipomene
mnohé obdobné reflexe ze stranek barev-

nych ¢asopisii pro zeny, nasleduje zivotni
portrét respondenta. Jeho rdz je obdivny,
zalibeny, misty aZ mramorizujici: , Kdyz
sedite naproti nému, nemiiZete (...) spus-
tit o¢i z jeho tvafe. Prostupuje ji vnitini
krasa. Spojena s fe¢i vytvari lektvar, fa¢ na
rany svéta, (s. 17) piSe byvala redaktorka
¢asopist Marianne ¢i Forbes. A v kratkém
medailonku v z&véru knihy se mizeme do-
Cist, Ze Vacha je kromé fady dalsich svych
aktivit také vikdfem ,,Rimskokatolické aka-
demické farnosti pfi kostele Nejsvétéjsi tro-
jice Salvatora“ Vtipna chybicka se vloudila.
Tim ov$em vycet problematickych aspekta
knihy kon¢i a pfiznejme: jde o detaily.

Samotny rozhovor se cilené vénuje
zcela aktudlnim spole¢enskym udalostem;
probihal v dobé covidu a skon¢il az po za-
héjeni ruského utoku na Ukrajinu. V osmi
kapitolach se Vacha vyjadfuje k proméndm
spole¢nosti v dobach krize, k pozitivnim
i negativnim reakcim jednotlived, k pfijeti
moznosti, ze lidstvo muZe sebe samo jed-
noduse zni¢it i k zatim veskrze ptiznivému
hodnoceni dosavadniho zvladani zkousek
¢asu: ,Pandemie nebo valka jsou nové si-
tuace, je to krize se v&i hriizou, co pfinese
ekonomicky i spolecensky. Ale zatim to
zvldddme velmi dobfe.“ (s. 46)

Tematickou $ifi rozhovoru napovédi
jednotlivé nazvy kapitol: Déjiny neskoncily,
Strach v nds, Pod Hippokratovou pfisahou,
O altruismu, VéFici a ateisté, Kouzlo celého
¢lovéka, My a ti druzi.

Rozhovor je na rozdil od mnoha Vacho-
vych autorskych dél oprostén od exaltova-
nych a citové vypjatych pasazi, je sdélny,
moudry a jasné promlouvajici do soucasné
chaotické doby.

Lukds Jirsa

Jaroslav Kopecky
Nez vsechno zapomenu
Portdl, 2022

Salesidn Jaroslav
Kopecky patfil k pa-
métnikam krvavych
i radostnych zakrut
20. stoleti. Sebranicky
rodak pochézel z po-
Cetné zbozné rodiny
vesnického kolare.
Uz jako mladik se
chtél stat salesidnem, ve Fry$tdku, kde mladi
adepti vyrustali, oviem zprvu nasel jen na-
ro¢nou kdzen a poradek (ve vzpominkdch
piSe doslova, ze mu to pfipominalo kasarna).
Ve frystatském interndtu ho zastihla valka
a po ni brzy nasledovalo rozpusténi fada
a kongregaci, jako byli salesidni. Jaroslav,
ktery vzdy tihl ke knihdm, musel nastoupit
do prace na stavbé fady prehrad v severnich
Cechach. Jeho zapal pro salesianské dilo
totalitni rezim ocenil vézenim, ani to ho
ovsem neodradilo od tajné spoluprace s dal-
$imi salesidny a jejich sympatizanty béhem
normalizace. Po sametové revoluci se pak
naplno vénoval duchovnimu doprovézeni
a salesianskému dorostu v Sebranicich.
Kopeckého vzpominky jsou ptivabnou
kronikou odchézejiciho svéta pocetnych
rodin na chudém venkové, neokazalé
zboZznosti a vytrvalé diivéry v Boha. Autor
se nerozpomind jen na rodinnou historii,
zminuje téz fadu spolubratfi a dobrodincu
salesidnské rodiny. Je mistrem kratkych
charakteristik a zku$enym vypravééem pti-
hod a barvitych postieht. V jeho stylu se
odrazi jeho laska ke knihdm a roky ptekla-
datelské prace a také jeho porozuméni na-
stupujicim generacim. To v§echno pozorny
¢tendf najde v téhle nendpadné kniZce.
Jaroslav Kopecky patfil k tém, kdo se
dokazali vypotadat s obrovskou proménou
spole¢nosti béhem 20. stoleti. Drsné roky
nesvobody ho nezkrusily. Jako knéz pozdéji
slouzil lidem bez ohledu na pracovni vytiZe-
ni zaméstnance Metrostavu. Se zaujetim Cetl
vie, co za komunismu vychazelo a mohlo
snad byt ¢tendfi ku prospéchu. Ty nejlepsi
véci pak skupoval a $ifil v salesianské rodi-
né. Diky tomu v§emu byl oblibeny a respek-
tovany duchovni radce, i kdyZ on sam se citil
spis jako doprovézejici, jako partner v dialo-
gu. I v tom vidél daleko dopredu.
Josef Berdnek
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RECENZE

Hans Urs von Balthasar

Cesty k ujasnéni
RozliSovani ducht

CDK 2022

Kniha eseju jednoho
z nejvyznamnéjsich
teologii 20. stoleti
$vycarského kardindla
Hanse Urse von Bal-
thasara o podstatnych
otazkach kiestanstvi
vy$la poprvé r. 1972,
ale svou hloubkou, vy-
ttibenosti a zaméfenim na ustfedni aspekty
ktestanstvi je i po padesti letech zcela
aktudlni. Autor v 25 kratkych hutnych ese-
jich pojednévé o fadé kfestanskych témat:
o kritériich toho, co je skute¢né kiestanské;
0 osobnim Bohu; o ldsce kiestana k Jezisi
Kristu; o maridnském principu (v mirné
polemice s Karlem Barthem); o Pismu
a tradici; o vzoru dne$niho knéze; o mod-
litbé, kontemplaci a jeji apologii; o ctnos-
tech chudoby;, ¢istoty a poslusnosti; o ¢lo-
véku jako hfi$nikovi; o uctivani Nejsvétéjsi
svétosti... Uvahy charakterizuji kiestanstvi
s takovou pronikavosti, Ze je pfirovnavam
k ,,dvojse¢nému meci‘; a prece tyto riizno-
rodé uvahy nejsou ,,membra disiecta“: vie
je zaméfeno k celku a tstfednimu vycho-
disku kestanstvi: udalosti Kristus a sebe-
obétovani Boziho Syna v lasce za kazdého
¢lovéka. Identitu kfestana nelze tedy nijak
relativizovat: ,,Pro kiestana existuje to, co
je absolutné jedine¢né: byti a fenomén
JeziSe Krista a v8e, co od ného vychazi, co
ho dosvédcuje a reprezentuje, ufedné nebo
existen¢né. Zde dochazi k rozliseni duchi:
,Podle toho poznate Ducha Boziho: Kazdé
vnuknuti, které vede k vyznani, Ze JeZis
Kristus pfisel v téle, je z Boha; kazdé vnuk-
nuti, které nevede k vyznani Jezise (jako
syna Boziho), neni z Boha' (1] 4,2).
Knizka kon¢i esejem Pro¢ zistavam
v cirkvi?. Autor expresivné odpovida: ,,Pro-
toze kupodivu jsme ji my v8ichni idioti
svym poc¢inanim je$té nedokdzali znicit.
Dédle proto, ze se ,,stard Catholica stale jesté
podoba utvaru, ktery vykrystalizoval v den
po Jezidové vzkiideni a 0 némz ndm podavaji
dostate¢nou predstavu listy Pavlovy a Skut-
ky apostolu“Krestan chtéjici prohloubit svou
viru by mél o brilantnich Balthasarovych
myslenkach a pozoruhodnych souvislostech
meditovat. Knizka pro mne byla ,,zjevenim®
aradosti. Vladimir Petkevi



KOMENTARE

Youtube Michaela Martinka:
Kdyz se gay stane knézem

apeZ Benedikt XVI. musel hned po

svém nastupu do funkce reagovat

na skandaly se sexudlnim zneuZiva-
nim v cirkvi. Jelikoz se ho ¢asto dopoustéli
homosexudlni knézi, odhodlal se k zdsad-
nimu kroku: v roce 2005 vydal Instrukei,
kde rika, ze ,,cirkev nemtize pfijmout do
semindfe a pripustit ke svatostnému své-
ceni ty, kdo praktikuji homosexualitu, kdo
projevuji hluboce zakofenéné homosexual-
ni sklony nebo podporuji tzv. gay kulturu®
A zduvodiiuje to tim, Ze ,,zminéné osoby
se nachdazeji v situaci, kterd zdvazné brani
spravnym vztahim k muZziim a Zendm*

Pavodni motivace ma4 jistou logiku.

Ovsem zneuzivani se dopoustéji i knézi
heterosexudlni. Ty dvé obéti, které u nas
0 svém zneuziti vefejné promluvily, to
ndzorné ilustruji: Jiftho Kylara zneuzil
homosexualni knéz, Jitinu Ko¢i naopak
heterosexudlni. Zarover ale existuje velkd
vétsina knézi z obou téchto skupin, ktefi
nikoho nezneuzivaji, ale naopak se snazi

vérné dodrzovat sviyj zdvazek celibatu. Navic
to Benediktovo rozhodnuti opomiji skute¢-
nost, Ze procento homosexuali mezi knézi-
mi je az nékolikanasobné vy$si nez v prime-
ru celé populace. Je to pochopitelné. Kdyz
mlady katolik uvazuje o knézském povolani,
miiZe byt pravé homosexudlni orientace jed-
nim z faktort, které ho k tomu vedou: vi, ze
by se nikdy neoZenil, a v celibatnim knéZstvi
vidi pfirozenou cestu, jak naplnit sviij Zivot.
J4 osobné zndm nékolik knézi, ktefi tuto
svou orientaci neskryvaji, pak jiné, ktefi se
s tim svéfi jen svym blizkym prateltim. Pak
je spousta dalsich, o kterych se na zékladé
mnoha projevii mizu domnivat, Ze taky pa-
tfi mezi gaye, ale nikdy to neptiznaji.
Natizeni z roku 2005 tak md nakonec
jen jedno vyusténi: kdyZ se homosexudlni
muz citi povolan ke knéZstvi, musi o své
orientaci mléet... coz vede k pokrytectvi,
a to neni dobré ani pro jeho osobni Zivot
a uz vibec ne pro cirkev, kterd zduraznuje
pravdivost. Radek Soustal ze spolecenstvi

Logos ik, ze ,pokud zdjemce o vykon
knézstvi nebo knéz o své orientaci ml¢i, tak
nema problém" Ten nastane az ve chvili,
kdy o své orientaci za¢ne mluvit. ,,] v Ces-
ku je nemalo ptipadi, kdy byli duchovni
zbaveni moznosti vykonavat svou sluzbu
poté, kdy se vefejné vyoutovali. Nejenze tak
ptisli o praci, o smysl svého dosavadniho
zivota, ale téZ se jim zdsadné v danou chvili
zménil okruh prétel a zndmych.“

A ten argument, Ze homosexualita ,,z4-
vazné brani spravnym vztahtim k muzam
a Zendm"? Znam mnoho heterosexudl-
nich knéZi, ktefi se kvili celibatu boji zen
a v muzské spole¢nosti jen bojuji 0 moc.
Opravdu zralych lidskych vztahii nejsou
schopni. A zndm naopak homosexudlni kné-
ze, kteti maji zdravé vztahy s muzZi i Zenami.
To vSechno jsou ditvody, proc¢ to nafizeni pa-
peze Benedikta povaZzuji za nestastné. Mno-
hem lepsi by mi pfislo, kdyby budouci knézi
mohli svou orientaci odpovédné reflektovat
av ptipadé homosexudlniho zaméfeni taky
svobodné a vefejné ptiznat. Takto by pak
byli pfijati svym biskupem i svymi farniky;
zéavazek celibatu by pro né pfitom platil stej-
né jako pro knéze heterosexudlni. Se viemi
zapasy a krizemi, které jsou s nim spojeny.

Mediar Josefa Beranka

pravodajsky web La Croix Interna-

tional neddvno upozornil, Ze Zené

byla svéfena kli¢ova pozice ve vede-
ni jedné francouzské diecéze. Biskup Lau-
rent Percerou z Nantes (Bretan) vytvoril
pozici ,generalniho delegata®, kterou svéril
Frangoise Coquereauové, aby jemu a jeho
dvéma generalnim vikafim pomahala Fidit
diecézi. Laicky ,,generalni delegat® pfitom
neni podfizen duchovnim, bude pracovat
,»po boku generalnich vikara‘ a nikoliv
pod jejich vedenim.

»Nejedna se o tfetiho generdlniho vikd-
fe nebo o laika, ktery by jim pouze odleh¢il
zatéz, ale o nového ¢lena vedeni, ktery by
byl schopen vnést své vlastni charisma do
prace biskupského tymu, aby mu pomohl
provést nezbytné promény s ohledem na
vyzvy, kterym cirkev Celi,“ uvedl biskup
Percerou ve zpravé zvefejnéné na interne-
tovych strankdch diecéze. ,Tento tfad bude
svéfen laikovi na zdkladé jeho kitu a bif-
movani,“ upfesnil.

Universum 3/2022

Frangoise Coquereauova (55) je matka
¢yt dospélych déti. Do funkce nastou-
pila 1. zafi a bude tuto funkci vykonavat
po dobu péti let s moznosti prodlouzeni.
Nové delegatka vystudovala zemédélské
inZenyrstvi a poté ziskala doktordt v oboru
katechetické pastorace na pafizském Kato-
lickém institutu (ICP). Rekla, Ze se na své
nové povinnosti tési s nadsenim a pokorou.
Nové vytvofeny tfad je podle ni znamenim
»cirkve, kterd se odvazuje jit kupfedu®
Coquereauova slouzi v diecézi od roku
2000 a v soucasné dobé zastava pozici bis-
kupské delegatky pro ,,kiestanskou iniciaci
a formaci®

Diecéze v Nantes ma mnoho angazo-
vanych a dobte vyskolenych laikd, z nichz
nékteti mohou byt povéfeni novymi po-
vinnostmi. ,,Vidél jsem, ze je tfeba rozvijet
biskupsky tym, a fekl jsem si, Ze musime
mit pastora¢niho ¢lovéka zodpovédného za
pastoraci, ktery neni diecézni knéz, uvedl
biskup v rozhovoru pro denik La Croix.
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Delegétka nebude mit pravomoc nad
knézimi, ale bude ,,odpovédnd za hodno-
ceni organizace jednotlivych pastora¢nich
uskupeni diecéze, zptsobu, jakym spolu-
pracuji s diecézi a jejich poslani ve sluzbé
farnostem®. Sedesatilety biskup Percerou
vidi tento vyvoj v §ir§im ramci synodalniho
procesu papeze Frantigka. Je pfesvédcen,
ze ,,schopnosti, dary a charismata je tfeba
spojit pro lepsi hldsani evangelia“ pfi ,,re-
spektu ke kazdému povolani“ Poukdzal
také na Preedicate evangelium, novou apo-
$tolskou konstituci pro reformu #imské ku-
rie. Tento dokument, ktery vstoupi v plat-
nost letos v ¢ervnu, kodifikuje papezovo
ptani, aby se vykonna moc v cirkvi oddélila
od knézského a biskupského svéceni.

Francouzské katolické weby krok biskupa
v Nantes hodnoti pozitivné a upozornuji, ze
jde o ojedinély postup - s vyjimkou ptipadu
Mission de France a diecéze Le Mans, kde je
Zena ,asistentkou moderatora kurie, a tedy
pravou rukou generalniho vikare.
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Alexander Norman
DALAJLAMA.
NEOBYCEJNY ZIVOT

Dalajlamovo poselstvi miru a souci-
tu rezonuje s lidmi vSech vyznani
po celém svéte. Jaky je skuteény
pribéh jedné z nejvlivnéjsich
osobnosti moderni historie? Fasci-
nujici biografickd publikace odhalu-
je komplikovany vztah mladého
dalajlamy a ¢inskych komunistd,
jeho dramaticky utek ze zemé,
usazeni v exilu i slozité hledani
hlasu ve svétové politice.

Vaz., 352 s., 499 K¢

Daniel Freeman
JOSEF MYSLIVECEK

Josef Myslivecek (1737-1781) se
stal jednim z nejvyhledavané;jsich
skladatel(i vazné opery druhé
poloviny 18. stoleti. Kniha je prvni
védeckou monografii o Myslivecko-
vi, ktera seznamuje ctenare s fakty
o skladatelove Zivoté a podrobné
se zabyva rozborem jeho hudby.
Soucasti knihy je poznamkovy
aparat véetné katalogl Myslivecko-
vych dél a jejich nahravek.

Vaz., 560 s., 699 K¢

@ VYg E H RA D www.ivysehrad.cz

Adam Havlik
MARKY, BONY, DIGITALKY

Obraz vekslaka neodmysliteln€ patri
k pozdnimu obdobi socialistického
Ceskoslovenska. Jaky byl vztah mezi
vekslactvim a oficialni ekonomikou?
Jak fungoval legendarni Tuzex? A co
se s vekslaky stalo po sametové
revoluci? Historik Adam Havlik vam
v bohaté ilustrované publikaci ukaze
skute¢nou podobu vekslacké
komunity v Sirokych souvislostech.

Vaz., 336 s., 449K¢

Rudolf Kral
RACI V HLAVE

Cesta roméanového hrdiny Mika
zacina v détském domoveé v pohra-
ni¢i, odkud se vydava poznavat svét
i sebe sama. Jeho pribéh se misf

s historii, jez se vynoruje kdesi

na zakarpatské Ukrajiné. Roman
obsahuje prvky inicia¢niho pribéhu,
magického realismu i gangsterky,

z nichz spléta karnevalovy rej
lidskych osudt Ustici do prekvapivé
pointy.

Vaz., 448 s., 499 K¢

www.albatrosmedia.cz
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ADRIEN CANDIARD

Filemonovi

Uvahy o kFestanské
svobodé

PREKLAD KATERINA BODNAROVA

)
3
i

Sestdvd Zivot kiestana z neustalého provéfovani, co je dovoleno, co je zakdzéno
a co se nedoporucuje? Nebo spociva poselstvi evangelia v nécem dileZitéjsim?
Adrien Candiard, francouzsky dominikan, se inspiruje nejkratsi biblickou
knihou, dopisem apostola Pavla Filemonovi, v némz prosi za uprchlého otroka
Onesima. Epistola slouzi autorovi jako zaklad zcela aktudlnich, jasnych, a pfitom
hlubokych tvah o kfestanské svobodg, svédomi, o povolan{ k ndrotnému, ale
autentickému a naplnénému Zivotu z Ducha svatého.

Broz., 152 s., 269 K¢

KNIHKUPECTVI PORTAL:
Praha 1, JindFigska 30 /
Praha 8, Klapkova 2

JAROSLAV KOPECKY

Nez vsechno
zapomenu

Paméti zndmého salesidna Jaroslava Kopeckého (1924-2014) jsou mimoradnym
svédectvim o Zivoté salesiand ve 20. stoleti. Kopecky vzpomind na sviij Zivot od mladi
spojeny se salesiany Dona Boska - na valecnd studia ve Frystaku, na okolnosti zrusenf
fadu po komunistickém prevratu, na dobu, kdy pracoval na stavbé fady prehrad, na
nespraved|ivé véznéni, tajné svéceni na knéze i fungovani fadu v dobé normalizace.
Jeho vypravéni se nesoustiedi jen na sebe, ale pfipomina velké mnozstvi dalSich
salesiand, kteff Zili své povolani navzdory nescetnym protivenstvim.

Broz., 184 5., 199 K¢

obchod.zportal.cz

NAKLADATELSTVI A KNIHKUPECTVI CESTA

www.cestabrno.cz
Rasinova 5, 602 00 Brno

tel.: 542 211 621, 739 523 755
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Katefina §t’as°tna'1v
KaPéZetka DUVERY
S BIBLICKYMI MUZI

Biblické postavy zazivaly situace,
kdy se zdalo, Ze dal uz cesta nevede.
Ze je to totalni konec. A pfesto, kdyz
¢teme jejich pribéhy dal, vidime, jak
mocné Buh v jejich Zivotech zasahl.
Podobny pocit bezvychodnosti
zazivdme i my. Zkusme se na svoje
zivoty podivat z Bozi perspektivy.

A svéfme to vS§echno v nadéji

do rukou Bohu, Otci.

Marek Vacha

WAKAN TANKA

Hodiny ndaboZenstvi

pro vécné zacdtecniky

Jestli budeme mit oteviené super-
markety, a nebudeme mit oteviené
kostely, nac jesté zit? Co by na nas
rekli jezuité, ptam se, ti, co pfijeli do
Gran Chaca a zalozili prvni reduccio-
nes a vydreli to potem a krvi a ne-
chali tam sva téla, pohfbena kdovi
kde v bazindch, nebo ti z Québecu,
sevieni mezi Hurdny a Irokézy?

Max Kaspart
OPICE BOZi

aneb vl zajice nedohoni

Kniha ,mistra pera” Maxe Kaspart je
sice vzhledem tak prosta a utl3, ale
obsahové bohata na Zivotni pribéhy,
osobni zkusenosti, srozumitelnou viru,
a predevsim neprehlédnutelnou radost
ze Zivota. Dava Ctenafi prostor pochopit,
co je dilezité a co naopak Ize mozna
tak trochuzanedbavat. Jednoduse
fec¢eno, nenechat v klidu nic, co si zada
pohyb téla, ducha i srdce.




