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ZE ŽIVOTA ČKA

  Dne 16. 2. 2022 se v emauzském klášteře konalo teologicko-antro-
pologické kolokvium nazvané Kdo je člověk. Stejnojmenný titul nese 
i sborník, který vydalo nakladatelství Karolinum a jehož editory byli 
Ivana Noble a Zdenko Širko. Kniha nese podtitul teologická antropo-
logie ekumény a zamýšlí se nad tím, jak lze dnes smysluplně hovořit 
o člověku teologicky. Ve stejném duchu se neslo diskusní setkání, kde 
vystoupili Ivana Noble, Tomáš Halík, Ladislav Heryán a Pavel Hošek.

  Dne 23. 3. 2022 proběhlo 
emauzské kolokvium s tématem 
Etické aspekty genové manipu-
lace. Se svými referáty na něm 
vystoupili Marek Orko Vácha 
a Jan Konvalinka. Společně 
s  moderátorem diskuse Janem 
Bednářem se zamýšleli nad tím, 
kam až dospěla současná gene-
tika z hlediska lidského poznání, 
nebo jaké genové manipulace 
jsou dnes technicky možné.  

  Dnes 15. 6. 2022 uspořádala ČKA kolokvium na sociologicko-te-
ologické téma Proměny náboženství v post-sekulární společnosti 
a hlavní příspěvek zde pronesl Tomáš Halík. V nastalé diskusi, kterou 
moderoval Robert Řehák, dále vystoupili Jan Jandourek, Jan Kotas, 
Martin Holík, Norbert Schmidt, Alois Křišťan a Michal Podzimek. 
Společně hledali odpovědi na otázky, zda v současné společnosti 
stále platí dělení lidí na věřící a nevěřící a jak porozumět rostoucí 
množině lidí „mezi“ těmito póly.

  Dne 25. 6. 2022 se ko-
nalo prezenční zasedání 
Akademického výboru 
ČKA. Akademický výbor 
zde kromě běžné agendy 
schvaloval novou místní 
skupinu ČKA v  Karviné 
a potvrdil ve funkci dva 
členy prezidia: Petru Oulíkovou, která v prezidiu zastupuje odborné 
sekce, a Aleše Brotánka, zastupujícího místní skupiny. Administ-
rativní počet místních skupin ČKA je v současné době 71, z čehož 
aktivních je celkem 60 poboček. Po dvou letech omezujících kulturní 
činnost, kdy se akce konaly distanční formou, se zástupci regionál-
ních skupin ČKA znovu plně podílejí na kulturních a vzdělávacích 
akcích ve svém regionu.
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Milí čtenáři, 
v horkém pozdně červnovém dni se v Emauzích konalo 
diskusní setkání nazvané „Synodální reforma církve, 
výzva pro Českou křesťanskou akademii“. Navzdory 
počasí, které intelektuální činnosti příliš nepřálo, se 
rozvinula živá debata. Přítomní otevřeně diskutovali 
o stavu současné církve, vzájemně si pozorně nasloucha-
li a kladli inspirativní otázky. Máme málo, nebo naopak 
mnoho kněží? Myslí církev na ty, kteří se do jejích řad 
sice nehlásí, ale rozhodně by sami sebe neoznačili za 
nevěřící? Dokážeme změnit opotřebovaná paradigmata 
ve vztahu duchovní a laici? Jsme schopni opravdu křes-
ťansky nahlížet pozitivistický přístup, který dominu-
je současné společnosi? Všechny otázky sice nemohly 
být zodpovězeny, ale již to, že byly v duchu společného 
dialogu vysloveny, je hodnotou samo o sobě.   

Není pochyb o tom, že se nacházíme v přelomové 
době. Jde „pouze“ o konec jedné epochy, nebo o změnu 
ještě mnohem hlubší? Co by bylo žádoucí a co přichází? 
To jsou jen dvě z otázek stojících před naším světem. 
A jaké odpovědi budou schopny dát moderní sekulární 
a dosavadních jistot zbavené společnosti? Francouzský 
filosof Jean-Marie Donegani uvádí, že „náboženská 
lhostejnost je konečným stadiem procesu sekulariza-
ce“. Moderní doba se vyznačuje nevídaným, ale často 
i nezvládaným individualismem. Zdá se však, že v seku-
larizované společnosti přibývá těch, kteří si s duchovní 
svobodou nevědí rady. Nelze přehlédnout ani to, že mo-
derní společnosti vykazují znaky úpadku.  

Tomáš Halík navrhuje v příspěvku „Kdo je člověk“, 
aby byl „vytvořen model církve jako sítě dynamické 
komunikace“, a upozorňuje, že výzva papeže Františka 
k synodální reformě církve jde přesně tímto smě-
rem. Souhlasí s ním salesián Michael Martinek v rozho-
voru s Josefem Beránkem. Vyzývá v něm, abychom po-
chopili a uskutečnili „všechny rozměry těch tří klíčových 
slov: setkávání, naslouchání, rozlišování“.

 Anketa s tématem postojů papeže Františka v sou-
časném rusko-ukrajinském konfliktu odráží rozpaky od-
borníků nad reakcemi jimi dosud jednoznačně vysoce 
ceněného pontifika. Pavel Fischer i další zmiňují, jak pa-
pež zcela mimo zvyklosti navštívil ruského velvyslance 
při Svatém stolci, aby odvrátil nebezpečí války, a to den 
po zahájení invaze. Zároveň jsou jeho veřejná prohlášení 
minimálně nejasná. Ruskou agresi neodsoudil a hovořil 
o „štěkání NATO“ u ruských dveří. Josef Pazderka tato 
jeho prohlášení chápe jako zmatení způsobené papežo-
vým jihoamerickým původem a Jaroslav Šebek jej vnímá 
především jako duchovního vůdce, odmítajícího jakéko-
liv vojenské akce.

Věřme, že se s  Boží pomocí politikům brzy poda-
ří najít východisko z  ničivého konfliktu mezi Ruskem 
a Ukrajinou.

Ilona Trnková
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Kdo nese zodpovědnost  
za klimatickou krizi?

Zástupci politického a společenského života diskutovali na 30. brněnském sympoziu  
Ackermann-Gemeinde a Společnosti Bernarda Bolzana o výzvách klimatické krize.

V álka na Ukrajině dramaticky odhali-
la závislost Evropy na fosilních pali-
vech a zpochybnila celou evropskou 

energetickou politiku posledních desetiletí. 
Otázky klimatické krize a energetického 
převratu, který je s ní spojen, jsou palčivější 
než kdy jindy. Potřebu nezávislosti na ruské 
ropě a plynu a jasnou souvislost mezi kli-
matickou krizí, dekarbonizací a válkou na 
Ukrajině zdůraznil při zahájení konference 
také český ministr zahraničí Jan Lipavský, 
který se jako první úřadující ministr zahra-
ničí ČR brněnského sympozia zúčastnil.

Zajímavý úvod do víkendových debat 
nabídli v pátek večer Anna Šabatová, om-
budsmanka a signatářka Charty 77, a teolog 
Peter Schallenberg. Zatímco Šabatová refe-
rovala z praktického hlediska a na základě 
svých zkušeností o tom, jak mohou lidé 
převzít odpovědnost a překonat rigidní spo-
lečenské nebo politické struktury, Schallen-
berg osvětlil teoretické, nábožensko-filoso-
fické aspekty ochrany klimatu a tím nabídl 
v rámci široké společenské debaty spíše 
netradiční přístup k tématu. Podle něj má 
v Evropě rozšířené ekologické povědomí své 
kořeny také v křesťanské tradici a morálce.

V roce 2019 dosáhly celosvětové emise 
CO2 nejvyšší hodnoty 36,7 milionu tun. Jak 
se to mohlo stát? Podle biologa Stefana Ein-
siedela z Vysoké školy filosofie v Mnichově 
je třeba rozlišovat mezi vinou a odpověd-
ností. Pokud bychom hledali viníky, pode-
zřelých by bylo 17 miliard lidí, kteří na Zemi 
od počátku industrializace žili. Z nich dnes 
žije osm miliard a asi 10 % z nich způsobuje 
většinu emisí. Podle Einsiedela připadá 
zvláštní zodpovědnost zejména na zámož-
nou část světového společenství, která má 
největší spotřebu. V posledních dvou letech 
celosvětové emise klesají, což je však pravdě-
podobně způsobeno především globálními 
dopady koronavirové pandemie.

Ani Klára Bělíčková z české pobočky 
mládežnického klimatického hnutí Fridays 

for Future nehodnotila klimatickou politiku 
posledních let a desetiletí příliš pozitivně. 
„Údaje o změně klimatu jsou k dispozici již 
dlouho. Přesto si lidé zvolili cestu prospe-
rity,“ zněla její výtka, která pravděpodobně 
částečně směřovala i na ministry životního 
prostředí České republiky (Anna Hubáčko-
vá) a Slovenska (Ján Budaj), kteří byli v so-
botu dopoledne diskusi přítomni. „Kritiku 
mladých přijímám,“ připustila Hubáčková 
a oznámila, že chce ve směru ochrany 
klimatu udělat více. Česká vláda, která je 
u moci od loňského podzimu, plánuje opus-
tit uhelné zdroje do roku 2033 a má tenden-
ci přikládat ochraně klimatu vyšší prioritu 
než předchozí Babišova vláda. Na rozdíl od 
Německa však Česká republika silně spolé-
há na jadernou energii, a plánuje dokonce 
výstavbu nových reaktorů. Také slovenský 
protějšek Hubáčkové, Ján Budaj, připustil, 
že současnou krizi uměle vyvolal člověk a že 
věčný růst není možný. Na rozdíl od České 
republiky chce Slovensko přestat využívat 
uhlí již od poloviny tohoto desetiletí, ale 
stejně jako Česká republika se zaměřuje na 
rozšíření jaderné energetiky.

Německo a Česká republika se shodují 
na tom, že v zájmu zpomalení globálního 
oteplování je třeba v nadcházejících letech 
výrazně snížit emise skleníkových plynů. 
Sporné je, jak toho dosáhnout. „Nezbyt-
ná je výraznější daň z CO2. Problém je, 
že náklady jsou velmi vysoké, postihnou 
všechny a mohou vést k extrémním omeze-
ním,“ upozornil Stefan Einsiedel a navrhl: 
„Peníze je třeba vynaložit na sociální kom-
penzace.“ Kdo tedy přebere odpovědnost 
za někdy nepopulární opatření? Stačí, když 
každý změní své chování a soukromou 
spotřebu? „Odpovědnost je na nás poli-
ticích,“ říká Jürgen Mistol, který je jako 
poslanec bavorského zemského sněmu za 
stranu Bündnis 90/Die Grünen zodpo-
vědný za spolupráci bavorského zemského 
sněmu s českou Poslaneckou sněmovnou. 

Podle Mistola nemůže žádnou krizi vyřešit 
jednotlivec, nakonec vždy rozhoduje poli-
tika, i když se politická řešení vyjednávají 
ve spolupráci s občanskou společností. 
Zajímavý návrh předložil na tomto místě 
debaty Einsiedel. Podle něj bychom měli 
uvažovat o vytvoření institucí, které by 
mohly převzít část odpovědnosti například 
formou centrální „banka CO2“.

Mnoho návrhů řešení již „leží na stole“ 
a řada technických řešení je již známa nebo 
se vyvíjí, jako např. zařízení na filtrování 
většího množství oxidu uhličitého ze vzdu-
chu a jeho následné ukládání pod zem. 
„Musí se to jen realizovat,“ upozornil Jan 
Konvalinka z Akademie věd ČR.

Klimatická krize vyžaduje komplexní 
a dalekosáhlá opatření, která ovlivní život 
nás všech, a to v předvídatelně krátké době. 
To vyvolává otázku demokratické legitimi-
ty. V neposlední řadě jsou to voliči, kteří 
mají moc provést trvalé změny, jak správně 
podotkl slovenský ministr životního pro-
středí Budaj. Ale co když neexistuje žádná 
odpovídající politická nabídka? O to důle-
žitější je, aby občanská společnost vyvíjela 
mimoparlamentní tlak na politiku v oblasti 
klimatu. „Fridays for Future“ je dobrým 
příkladem. V tomto bodě se ukázala jako 
užitečná nedělní dopolední diskuse me-
diologa a sociálního a kulturního ekologa 
Arnošta Nováka s náměstkem brněnské 
primátorky Petrem Hladíkem o vztahu po-
litiky a občanské společnosti.

Konference samozřejmě nemohla odpo-
vědět na všechny otázky. Brněnským sym-
poziem však Ackermann-Gemeinde a Spo-
lečnost Bernarda Bolzana opět dokázaly, že 
jejich „Dialog ve středu Evropy“ funguje 
– dialog mezi Německem a Českou republi-
kou, ale také dialog mezi různými politický-
mi a sociálními aktéry.

Manuel Rommel a Rebecca Cischeková, 
Landesecho, přeložila Kamila Novotná, 

Ackermann-Gemeinde 
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Papež řekl, že právě nyní existuje riziko, 
které „církvi tolik škodí“, a sice že církev se 
bude chtít obrátit zpět, a to buď ze strachu, 
nebo z nedostatku vynalézavosti či odvahy.

Jedním z příkladů návratu do minulosti 
v oblasti morální teologie je podle něj „ka-
zuistický přístup“, tedy praxe stanovování 
obecných zákonů na základě několika vý-
jimečných případů, nebo používání takové 
formy argumentace, která je legalistická 
a zbavená Boží lásky a milosrdenství. Papež 
řekl, že kazuistika byla „potravou“ jeho ge-
nerace při studiu morální teologie, a i když 
je dnes tento přístup překonán, bývá stále 
uplatňován. „Amoris laetitia“, řekl, je pří-
kladem živé nauky svatého Tomáše Akvin-
ského. Je zapotřebí větší reflexe a dialogu 
napříč různými akademickými a teolo-
gickými obory, aby bylo možné podpořit 
rodiny a skutečně řešit „rány zasazené lid-
skosti“. Papež pokračoval, že tento přístup 
„nám pomáhá postupovat vpřed s rizikem, 
ale v poslušnosti. A to není snadné.“

Rodina dnes může hrát důležitou 
roli v „pastoračním obrácení našich 

společenství a misijní proměně církve,“ 
uvedl. „Aby se tak stalo, je třeba, aby exis-
tovala, a to i na akademické úrovni, teolo-
gická reflexe, která bude skutečně pozorná 
k ranám lidstva.“

Kněží a teologové si musí uvědomit 
„neoddělitelný vztah, navzdory těžkým 
životním zkouškám a obtížím, mezi lid-
ským svědomím a dobrem,“ řekl papež 
František. „Evangelní morálka je daleko od 
moralismu, charakteristického doslovným 
dodržováním norem, aby si člověk zajistil, 
že bude spravedlivý před Bohem. Evangelní 
morálka není ani druhem idealismu, „který 
ve jménu ideálního dobra odrazuje a vzda-
luje od možného dobra“. Dobro je podle 
něj „apel, hlas, který osvobozuje a podně-
cuje svědomí“, v němž sídlí zákon napsaný 
Bohem – milovat dobro a vyhýbat se zlu.

Konference byla jednou z iniciativ Roku 
rodiny, který končí 26. června u příležitosti 
Světového setkání rodin v Římě. Papež 
František vyhlásil Rok rodiny, aby pomohl 
posílit víru a plodněji prožívat Boží radost 
v rodinném životě.

Catholic News Service

C htít se vrátit k tomu, jak to bylo 
v minulosti, není křesťanské, řekl 
papež František.

Podle něj je rozdíl mezi tím, když se 
chceme vrátit v čase, a úsilím čerpat inspi-
raci ze svých kořenů, abychom mohli jít 
s Kristem vpřed.

Ohlédnout se zpět pro nalezení inspi-
race je dobré, protože „bez kořenů nemů-
žeme pokročit“. Avšak otáčet se zpět jako 
určitá forma obrany je jen falešná obrana 
„před křesťanským rizikem nést víru a pu-
tovat s Ježíšem Kristem“. Papež tato slova 
pronesl v květnu k účastníkům mezinárod-
ní konference o morální teologii, kterou 
organizovaly římská Papežská gregoriánská 
univerzita a Papežský teologický institut 
Jana Pavla II. pro vědy o manželství a rodi-
ně. Konference se zaměřila na téma „Pas-
torační praxe, životní zkušenost a morální 
teologie: ,Amoris Laetitia‘ mezi novými 
možnostmi a novými cestami“ v rámci 
hlubšího zkoumání exhortace papeže Fran-
tiška o rodině z roku 2016 a jejího uplatně-
ní v pastorační praxi církve.

Papež František: Křesťané, kteří se chtějí  
vrátit zpět, „církvi velmi škodí“.

Kardinál Hollerich:  
Věrnost může znamenat změnu

U  příležitosti letošního Dne Evropy 
kardinál Jean-Claude Hollerich 
SJ, předseda COMECE, podpořil 

evropskou integraci. „Proces evropského 
sjednocení nemusí být nikdy dokončen 
kvůli neustále se měnící dynamice lidské 
společnosti. Přizpůsobování se měnícím 
se okolnostem a zdokonalování vnitřní-
ho fungování se není třeba obávat. Je ho 
naopak třeba přijmout s odvahou a od-
hodláním. Někdy je nezbytné počítat se 
změnami, aby se zachovala dobrá počáteční 
inspirace a její základní hodnoty.“ Tedy 
zachování míru a bezpečnosti, dosažení 
udržitelného růstu a prosperity prostřed-
nictvím společného sdílení části suverenity 

experiment bude pokračovat,“ napsal před-
seda COMECE. Většina podnětů se týká 
životního prostředí a klimatických změn, 
digitální transformace, silného sociálně trž-
ního hospodářství a role EU ve světě. A také 
posílení společné obrany. Nyní Konference 
předala štafetu institucím Evropské unie. 
„Evropané si přejí respektující, odpovědnou, 
sociální a udržitelnou ekonomiku. Jako 
církev jsme připraveni hrát v Evropě ještě 
aktivnější roli,“ potvrdil kardinál Hollerich 
a v závěru prohlášení zopakoval, že katolická 
církev podporuje evropské sjednocování, 
aniž by si tím nechala vzít možnost vznášet 
výhrady k jednotlivým politickým návrhům. 

Redakce

členských států. „To byl cíl Roberta Schu-
mana a dalších, když tento proces zahajo-
vali, a dařilo se jim jej prosazovat na zákla-
dě sdílených hodnot, jako je svoboda a úcta 
k důstojnosti každého člověka a lidských 
práv, demokracie a právního státu, solidari-
ty a subsidiarity,“ uvedl ve svém prohlášení. 

Zaměřil se v něm na 49 návrhů vzešlých 
z Konference o budoucnosti Evropy. „Ne 
každý z návrhů potěší každého, ale pokud 
je vezmeme všechny dohromady, můžeme 
se jen radovat z kreativity a svěžesti, která 
se v tomto seznamu objevuje. Je to výsledek 
odvážného experimentu s účastí občanů 
napříč zeměmi různých kulturních, jazyko-
vých a politických tradic a doufáme, že tento 
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je aktuálnější než kdy dřív,“ píše se v úvodu 
prohlášení Rady Iustitia et Pax.

„Naše solidarita, lidskost a odpor k po-
šlapávání lidské důstojnosti pomohly nejen 
našim ukrajinským sousedům, ale pomohly 
i nám. A sice v očích obyvatel ostatních ev-
ropských zemí – a také v očích nás samých. 
Každý projev velkorysosti a solidarity v člo-
věku probouzí sebeúctu a posiluje sebedůvě-
ru,“ zdůraznil pražský biskup, který je známý 
svými aktivitami na obranu lidských práv.

Dokument dále připomíná jednu z pěti 
priorit nadcházejícího českého předsed-
nictví EU: Soudržná a solidární Evropa. 
Soudržnost, solidarita a dobré sousedství 
však podle biskupa nejsou samozřejmostí. 
„Důvodem, proč se někde daří dobrému 
sousedství více a jinde méně, je často 

skutečnost, že se někde najde víc lidí se 
zájmem o vnější svět, o vzájemné učení, 
víc lidí ochotných komunikovat s partnery 
na druhé straně hranic. Aktivní soused-
ství předpokládá střetávání s odlišností, 
jíž je sejmuta maska cizince či dokonce 
nepřítele, jde o odlišnost, jež neimplikuje 
ohrožení. Díky tomu mohou lidé na obou 
stranách hranice zažít inkluzivní a hodno-
tově otevřenou společnost, jež se vyzna-
čuje tolerancí, aniž by zastírala rozdíly.“ 
Takové sousedství, podtrhuje Václav Malý, 
významně přispívá k prohloubení vztahů 
sounáležitosti i přináležitosti, k rekonstruk-
ci kolektivních identit i pocitu domova, bez 
kterých by nebylo možné udržovat funkční, 
a tedy legitimní celoevropské instituce.

Josef Beránek

Biskup Malý k evropské pomoci Ukrajině 

V  současné krizi, vyvolané ruským 
vpádem na Ukrajinu, vidíme, jak 
důležitá je evropská solidarita 

a úsilí o dobré sousedství. Tak zní titulek 
prohlášení biskupa Václava Malého, před-
sedy Rady Iustitia et Pax ČBK, vyzdvihující 
důležitost evropské solidarity a dobrých 
sousedských vztahů mezi evropskými 
zeměmi.

Neospravedlnitelný barbarský útok 
ruské armády na Ukrajinu vyvolal v Česku 
vlnu solidarity. Demonstrace na podporu 
nezávislé Ukrajiny doprovázely sbírky 
na humanitární i obranné účely. Statisíce 
uprchlíků z Ukrajiny našly v Česku dočas-
ný, ale možná i trvalý domov. Jedna z pri-
orit nadcházejícího českého předsednictví 
EU – „Evropa soudržná a solidární“ –  

Katholikentag 2022 – „Žít a dělit se!“

K atholikentagu, konaného 25. až 
29. května ve Stuttgartu, jsem se 
účastnila poprvé jako členka před-

sednictva Sdružení Ackermann-Gemeinde. 
Musím říci, že jsem se vrátila osvěžená 
a nadšená. Čím? Hloubkou liturgie, Božím 
slovem, katolickým a křesťanským spole-
čenstvím, pestrostí dění v církvi, naslou-
cháním různosti hlasů bez útoků, a tedy 
nadějí i radostí patřit k církvi.

Něco podobného jako Katholikentag – 
tedy sjezd či široké setkání katolíků z celé 
země, případně ze zahraničí – u nás nezná-
me. Od úvodního setkání ve středu večer 
do závěrečné mše sv. v neděli dopoledne nás 
provázelo letošní motto „leben teilen“ – tedy 
žít a dělit se. Jako příklad nám kromě Krista 
sloužil také sv. Martin, patron diecéze. Jak 
je známo z jeho života, dokázal se rozdělit 
o svůj plášť. Ten byl jako symbol organicky 
zahrnut do liturgického dění. „Plášť“ totiž 
vytvořily různé skupiny z diecéze. Byl sešit 
z 1500 dílů s motivy z jeho života. Ve čtvrtek 
při mši sv. pak byl při bohoslužbě slova rozvi-
nut od čelního pódia až k oltáři. V neděli při 
závěrečné mši sv. se pak symbolicky několik 
částí oddělilo, aby „ohřály“ ty, kteří jsou ve 
světě a v církvi zapomenuti, odstrčeni a po-
třebují teplo lásky. Tedy nezůstat zahleděni  

do nebe, ale podívat se na zem, na svého 
souseda, na svého bližního, na toho, kdo trpí, 
kdo potřebuje pomoc, kdo má možná jiný 
názor, a dokázat se rozdělit, jako sv. Martin.

Celé dění se odehrávalo v centru města, 
na několika prostranstvích a náměstích. Ve 
stáncích bylo možné vidět a zakusit pestrý 
život církve. Mimo jiné se v nich představo-
valy diecéze – včetně naší brněnské, která 
má s diecézí stuttgartskou partnerství, a také 
ČBK –, na jiném místě se představovala ře-
holní společenství, na dalším nejrůznější or-
ganizace pomáhající potřebným, jinde byly 
organizace studentské, rodinné nebo krajan-
ské jako Ackermann-Gemeinde. Na různých 
pódiích zněla hudba všeho druhu, ostatně 
i hudba při liturgii zahrnovala řadu souzní-
cích žánrů. Překvapivé bylo u některých 
částí spojení latinské missa mundi s jaz-
zovými variacemi. Velký ohlas měl koncert 
brněnského sboru z biskupského gymnázia. 
Od čtvrtka do soboty také probíhal nepře-
berný program přednášek, diskusí, setkání, 
programů pro děti. Bylo možné navštívit 
koncert nebo film a též se účastnit mše sv. či 
ekumenické bohoslužby. Kdo chtěl, mohl na 
dvou místech v průběhu celého dne adoro-
vat. Samozřejmě se objevily i protestní názo-
ry, ale zůstávaly v rovině vyjádření.

Silné bylo prožívání společenství, ná-
hodná setkání s dávnými přáteli nebo i přá-
telství nová. Několikrát jsme na ulici v prů-
běhu dění potkali místního diecézního 
biskupa Gebharda Fürsta, nejen při liturgii, 
ale tu se skupinou hudebníků, tu mezi ko-
merčními maskoty na ulici. Bylo snadné 
požádat ho o společnou fotografii. Stejně 
tak se tu pohybovali političtí představitelé, 
mj. spolkový prezident Frank-Walter Stein-
meier či ministerský předseda Bádenska-
-Württemberska Winfried Kretschmann. 
Byla jsem od obou na pár kroků a za celé 
dny jsme neprocházeli žádnými kontrolami 
a rámy, i to pro mě bylo potěšující. 

Celé dění mělo i velký ekumenický ná-
boj. V klášteře, kde jsem byla ubytována, 
byly s námi také evangelické sestry z eku-
menické komunity. Při nedělní mši sv. jsem 
seděla vedle baptisty, vyučujícího v Tü-
bingenu. Naši katolickou mši sv. pro země 
střední Evropy hostil evangelický kostel. 
Byla to dobrá příprava na Seslání Ducha 
sv., protože se dalo na vlastní kůži zažít, 
že Duch si vane, kam chce, a dává jednotu 
v různosti i život. Těším se na setkání  
v Erfurtu v roce 2024!

s. Angelika, duchovní rádkyně Sdružení 
Ackermann-Gemeinde
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Papež František  
v soukolí války na Ukrajině 

Stejně jako další velcí hráči světové politiky také papež František se zapojil do snah o ukončení války na Ukrajině.  
Kvůli svým výrokům se ale dostává pod palbu kritiky, a to i svých dosavadních příznivců.  

Vybraných respondentů jsme se ptali, jak hodnotí postoje papeže Františka k válce na Ukrajině.

Petr Beneš
katolický kněz

Postoj papeže Františka 
k ruské agresivní válce 
proti Ukrajině je pro 
mne nečitelný. Mohu 
říci, že v podstatné 
míře zažívám poprvé 
něco jako zklamání 

z papežových postojů. Což je asi zdravé. 
Papež opravdu nemusí ve všem naplňovat 
mé představy a potvrzovat mé názory. Právě 
proto, že si Františka mimořádně vážím, 
snažím se jej pochopit. Je mi jasné, že není 
představitelem církve evropské, ale celo-
světové, že i skrze svou osobní zkušenost 
a životní preference vidí zřetelněji globální 
dopady konfliktu na chudé celého světa, že 
válku na Ukrajině vnímá jako další z mno-
ha ničivých konfliktů, které ohrožují svět. 
Popravdě řečeno, my jsme si je zase tolik 
nepřipouštěli. A bylo a je v nich zabíjeno 
mnoho nevinných. Z tohoto úhlu pohledu 
jsem trochu skeptický i k aktuálně jistě 
dobrým postojům naší vlády a veřejnosti 
k uprchlíkům z Ukrajiny. Když šlo o uprch-
líky ze Sýrie, Afriky, Afghánistánu a odji-
nud, ani současná vláda, tedy tehdejší opo-
zice, ani většina veřejnosti, dokonce ani celá 
církev neprojevily vstřícnost. Mluvit teď 
o tom, že ostatní země EU musí být s námi 
solidární, je nutné, ale zároveň trapné. 

Dokážu si představit, že papežovo srdce 
tak těžce trpící se všemi chudými je nasta-
veno na jednání o míru. Jen moc nechápu, 
jak se dá jednat se zločincem a zločinným 
režimem, kterým se prostě nedá věřit ani 
slovo. To neplatí jen o papeži a vatikánské 
diplomacii (ta podle mne, bohužel, výraz-
ně mírní osobní papežova vyjádření a je 
podobně bezzubá a amorfní jako za časů 
tanečků s komunistickými režimy za kardi-
nála Casaroliho), ale i o „telefonistech“ Ma-
cronovi, Scholzovi a dalších. Papež jistě ví 

i z diplomatických zdrojů o válce mnohem 
více než já. Jsem si vědom toho, že třeba 
politická situace na východě Ukrajiny byla 
i před válkou složitá, že bude nutno jednat 
po válce o uspořádání tohoto území, ale 
nejprve musí být jasně nazvána nespravedl-
nost, viník (a ten je jasný i při vší složitosti 
poměrů: na cizí území se nevstupuje, mezi-
národní právo se neporušuje!). To, že Fran-
tišek je velmi zdrženlivý v označení Putina 
a jeho režimu za viníky agrese, je pro mne 
zklamáním. A nejvíce pochybností mám 
ve vztahu k papežovu pacifismu stejně jako 
k pacifismu vůbec (nejen u papeže, ale 
i u mnoha představitelů levicové inteligen-
ce, představitelů církví). Pacifismus nemů-
že legitimizovat nespravedlnost a agresi. 
A je naivní v přesvědčení, že zastavením 
zbrojení se zastaví konflikty. Jistě, je to 
nebezpečné pole. Stejně tak mi vadí zbro-
jařská lobby, bezprecedentní obohacování 
se na válce. Ale nežijeme ve stavu nebeské 
dokonalosti. A jsme povinni náročně 
rozlišovat. Není válka jako válka. Nutnost 
bojovat je krajní nutností a vystavuje člo-
věka, i obránce, velké zátěži a pokušení, ale 
jako pokorné, ale pevné čelení zlu je nutná. 
Jistě i NATO a Spojené státy dělaly někdy 
i velké chyby (byť jsem přesvědčen, že při 
podrobnějším vysvětlení by se ukázalo, že 
ani situace v Iráku, ani v bývalé Jugoslávii 
není s tou současnou srovnatelná), přesto 
ale je jasné, že principy, které respektuje 
NATO, vnitřní kontrolu v alianci, ale i třeba 
v EU nelze ani trochu srovnávat s putinov-
skou propagandou. Mluvit o tom, že NATO 
štěkalo na hranicích Ruska, jak to vyjádřil 
František, v této situaci nijak nepomůže 
a navíc to neodpovídá pravdě, ale spíše ide-
ologickému vidění světa. Podobně kritika 
navyšování nákladů na zbrojení na Západě 
by mohla mít smysl v naprosto jiné konste-
laci. Teď moc nevidím jinou možnost, jak se 
ruskému velikášství a mesianismu postavit. 

Vím, že papež válkou obrovsky trpí, že 
jeho postoje na rozdíl od všech těch inte-
lektuálních diskutérů, jako je Habermas, 
Chomsky, Bělohradský, Drulák apod., 
nejsou vedeny ideologií, ale láskou k lidem 
a péčí o ty nejohroženější. A Františkova 
vize světa bez válek, zbraní, jeho apel na 
to, že o to nesmíme přestat usilovat, jsou 
důležité. František je skutečně muž Boží. 
A troufám si říci, že vidí možnost světa, 
který žije podle Boží vůle. Jeho postoje 
nejsou formovány tím, že by se vymezoval 
vůči politickým názorům jiných lidí a sku-
pin, ale vycházejí z přímého pohledu na 
Krista. Jako by nám připomínal, že to, co 
ve válce zažíváme, je hluboce nenormální, 
zrůdné, staré, že to s novým řešením světa 
a jeho bolestí nemá vůbec nic společného. 

Pavel Fischer
senátor

Vatikánské archivy 
teprve s odstupem 
dávaly odpověď na 
otázku, co všechno 
papežové zkoušeli, 
aby válce předešli 
nebo zprostředkovali 

jednání o ochraně civilního obyvatelstva 
a výměnu zajatců. Odpověď na otázku, co 
papež František v případě ruské vojenské 
agrese zkoušel, dnes proto nemáme. Vedle 
jeho veřejných vystoupení, která jsou v po-
dobných případech u papežů obvyklá, bych 
sledoval to, čím se odlišil.

Papež František zcela mimo zvyklosti 
navštívil ruského velvyslance při Svatém 
stolci, aby odvrátil nebezpečí války. Franti-
šek se na rezidenci Ruska vydal den po za-
hájení invaze. To je krajně neobvyklé. Jsou 
to velvyslanci, kdo chodí za státním sekre-
tářem Vatikánu nebo se účastní audience 
u papeže. V březnu jednal s patriarchou à
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prokazuje mimořádnou jasnozřivost a cit 
pro situaci, zde najednou selhává, tápe, 
chrlí obecná vyjádření, která řadu Ukra-
jinců zanechávají minimálně na rozpacích. 
A je jedno, zda na tom má podíl pontifik 
sám, konzervativní a opatrný vatikánský 
aparát, rezidua opatrné papežské Ostpoli-

tik, složitá a pro jihoamerického pontifika 
možná lehce vzdálená problematika post-
sovětského světa nebo jiné faktory. 

Zklamala mě Františkova veřejná vyjád-
ření o údajných provokacích NATO, která 
mohla přispět k ruské invazi na Ukrajinu, 
neustálé zdůrazňování toho, jak musí nej-
prve vyrazit do Moskvy a mluvit s Vladi-
mirem Putinem, výzvy k zastavení dodávek 
zbraní Kyjevu.

V některých ohledech podle mě Vati-
kán propásl příležitost raději mlčet a zin-
tenzívnit praktické kroky k případnému 
zprostředkování dialogu, pokud si ho na 
Ukrajině vytyčil jako svůj hlavní cíl. Ani 
případné mírové rozhovory ale nemohou 
vymazat poctivou analýzu situace a jasné 
pojmenování role agresora i oběti. V tom 
zatím papež František i jeho okolí selhávají. 
Pevně věřím, že se to zlepší.

Petr Kratochvíl
politolog

Zvykli jsme si, že papež 
František se nebojí 
ostré konfrontace, 
pokud nějakou otázku 
považuje za důležitou, 
odsouzením globálních 
nerovností počínaje 

a kritikou vatikánské kurie konče. Proto je 
vágní reakce papeže Františka na ukrajin-
ský konflikt pro mnohé překvapením.  
Není náhodou, že papeže k rozhodnému 
slovu vyzval otevřený dopis několika uzná-
vaných katolických myslitelů. Nejasnost 
papežovy pozice potvrdil i známý znalec 
Vatikánu John Allen. Připomeňme, že pa-
pež sice válku odsoudil, ale nikdy otevřeně 
nepodpořil právo Ukrajiny na sebeobranu, 
odmítl podpořit dodávky zbraní do země, 
a dokonce ani nikdy neoznačil Rusko za 
agresora.

Za zmatením stojí, myslím, tři příčiny. 
Zaprvé, pokud mnozí v našem regionu 
čtou ruskou politiku skrze hermeneutiku 
podezření, papež tak nečiní. Naopak s po-
dezřením se dívá primárně na Spojené státy. 
Prezident Putin tak podle papeže Františka 
není původcem růstu napětí, ale rozpou-
tanou válkou spíše jenom chybně reagoval 
„na štěkání NATO u ruských dveří“.

Zadruhé se papež František postupně 
posouvá od přitakání katolické doktríně 
spravedlivé války k jejímu odmítání (na-
příklad ve Fratelli tutti). Papežův výrok, že 
je šílenstvím zvyšovat výdaje na obranu, je 
projevem téhož pacifismu. A ze stejného 
soudku jsou papežovy množící se odkazy 
na nenásilný odpor Mahátmy Gándhího.

Třetím faktorem je paradoxně to, že 
papež se v interpretaci války na Ukrajině 
přibližuje svým ideovým protivníkům, 
jako je arcibiskup Viganò. Poněvadž ale 
s jejich názorovými pozicemi rozhodně 
být identifikován nechce, řešením je opět 
ambivalence.

Není sporu o tom, že papež si válku ne-
přeje, jasně ji odsuzuje a doufá v její brzký 
konec. Papežova schopnost uvažovat o vál-
ce nuancovaně je obdivuhodná, nicméně 
tentokrát při identifikaci příčin války i způ-
sobu jejího řešení bohužel selhává.

Pavel svoboda 
právník

Některé výroky papeže 
k ruské agresi na Ukra-
jině na mě působí roz-
pačitě. Musí však být 
čteny v tom kontextu, 
že papež podporuje 
obecné hodnoty De-

satera a hodnota míru k nim patří, protože 
„nezabiješ“. Výrok o poštěkávání NATO 
jako důvod agrese čtu v tom kontextu, že 

Kirillem. Nabídl cestu do Moskvy. Poz-
ději se papež rozhodl zrušit jejich setkání 
v červnu v Jeruzalémě. Dal na stůl trumfy, 
které v ruce měl. A dokonce o nich veřejně 
mluvil, což nebývá zvykem.

Veřejně pronesená slova na adresu ruské 
vojenské agrese stojí za pozornost. Papež 
promluvil pozdě a Rusko neodsoudil. Mlu-
vil o „štěkání NATO“ u ruských dveří. Není 
to pravda, NATO agresi Ruska nevyprovo-
kovalo. Pro papeže jako by Ukrajina nebyla 
obětí, ale válku spíše pomohla rozpoutat. 
Později svá slova zpřesňoval, až mluvil 
o Putinovi jako potentátovi, ale to vše 
pozdě a nepřesně. Jako by papež František 
neměl dostatečně vyvinutý geopolitický 
kompas. To je jasněji vidět na jeho postoji 
ke komunistické Číně.

Papež František s komunistickou Čínou 
uzavřel kompromis v roce 2018. Kardinála 
Zena letos v jeho vysokém věku zatkla čín-
ská státní bezpečnost. Právě kardinál Zen 
snahu Vatikánu uzavřít dohodu s Pekingem 
kritizoval. Žádal o přijetí, ale papež ho 
dokonce odmítl přijmout. A to považuji za 
chybu: kardinál je v církvi ustanoven, aby 
k papežovi měl přístup a mohl mu radit. 
Františkovi v případě Číny chybí tvrdost. 
Hledá kompromisy s režimem, který toho 
není hoden. Bylo by chybou, kdyby za po-
dobné papežovy kroky měli platit křesťané 
v Číně cenu nejvyšší. To by však bylo na 
samostatný text.

Josef Pazderka
šéfredaktor Aktuálně.cz

„Papež vyjádřil oprav-
du upřímnou podporu 
ukrajinskému lidu 
a jeho spravedlivé-
mu zápasu. Jasně si 
uvědomuje nesprave-
dlnost ruské agrese,“ 

prohlásil po nedávném setkání s papežem 
Františkem ve Vatikánu český premiér Petr 
Fiala. Z tohoto úhlu pohledu není o postoji 
Svatého stolce k ruské agresi na Ukrajině 
pochyb a odpověď na anketní otázku je 
víceméně jasná. Kdyby ale nešlo o interpre-
taci z úst českého premiéra a nebyla k dis-
pozici protichůdná vatikánská vyjádření ke 
stejnému tématu. 

Pro mě jako novináře a očitého svědka 
ruských zločinů na Ukrajině je papežův do-
savadní postoj k ruské invazi velkým zkla-
máním. Osobnost, která v jiných ohledech 

Pavel Fischer

Pro papeže jako by 
Ukrajina nebyla obětí, 

ale válku spíše pomohla 
rozpoutat. Později svá 

slova zpřesňoval, až 
mluvil o Putinovi jako 
potentátovi, ale to vše 

pozdě a nepřesně. Jako 
by papež František neměl 

dostatečně vyvinutý 
geopolitický kompas.
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papež pochází z Jižní Ameriky, kde Spojené 
státy – a tudíž ani NATO – nejsou moc po-
pulární, mírně řečeno. Větší problém vidím 
ve výroku kritizujícím poskytování těžkých 
zbraní Ukrajině, což má údajně prodlužo-
vat válku a válečné utrpení. To vypadá na 
rozpor se článkem 2309 Katechismu kato-
lické církve o legitimním použití vojenské 
síly v rámci spravedlivé obrany proti agre-
sorovi, byť za přísných podmínek. Tento 
výrok se jeví jako vysloveně nešťastný, je-li 
čten očima lidí trpících kvůli agresi a bo-
jujících za jinou hodnotu, také uznávanou 
Katechismem: svobodu své země a svých 
životů u vědomí, že je chce – nebudou-li 
zabiti – pohltit říše nesvobody a lži. Obvyk-
le lidé navíc sledují jen výroky papeže, ne 
však již výroky jeho nejbližších pracovníků, 
kteří přijímají konkrétní politická rozhod-
nutí a kteří legitimitu spravedlivé obrany 
jednoznačně potvrzují. Toto všechno navíc 
nesmí zastínit celkově jasný postoj papeže 
Františka odsuzující válku na Ukrajině, to 
je to podstatné. Myslím, že např. papežo-
vo shrnutí jeho rozhovoru s patriarchou 
Kirillem je toho jasným důkazem: slova 
o tom, že duchovní nemá ministrovat Pu-
tinovi, ale Ježíšovi, nemohla být trefnější. 
Doporučuji všem komentář pana biskupa 
Holuba, který daleko fundovaněji o celém 
tomto problému pojednal v Katolickém 
týdeníku – Perspektivy č. 23.

Tomáš Petráček 
kněz a církevní historik

Papež František pře-
kračuje diplomatická 
pravidla a dělá gesta 
prorockého cha-
rakteru: nepozve si 
velvyslance do Apo-
štolského paláce, ale 

impulsivně a přes vážné zdravotní problé-
my odjede na ruskou ambasádu: „Šel jsem 
sám. Nechtěl jsem, aby mě někdo dopro-
vázel. Bylo to rozhodnutí, které jsem učinil 
v noci, kdy jsem bděl nad Ukrajinou. Chtěl 
jsem udělat něco pro to, aby na Ukrajině 
už nezemřel ani jeden člověk.“ Pojmeno-
vává věci přímo: „Ukrajina byla napadena 
a obsazena… Válka je zrůdné šílenství, 
je to svatokrádež.“ Slova doprovází činy: 
ihned po vypuknutí války vyšle dva vý-
znamné kuriální kardinály, aby organizo-
valy humanitární pomoc a jako vyjádření 
své podpory napadené zemi.  

zjevné, že snaze o mír a pomoci sužova-
nému ukrajinskému lidu dává všechno, 
co může a má, a že přitom jde daleko za 
rámec jednání svých předchůdců. 

Jaroslav Šebek 
církevní historik

Chtěl bych na počátku 
podotknout, že papež 
sám vystupuje v rámci 
konfliktu primárně 
jako duchovní vůdce, 
odmítající jakékoli 
vojenské akce, který je 

veden snahou krvavou válku co nejrychleji 
ukončit a tím zamezit dalšímu strádání 
nevinných. Proto věnuje velkou pozornost 
ukrajinským civilním obětem. Ke konflik-
tu se papež od jeho vzniku neustále vrací 
a hovoří velmi naléhavě a za použití velmi 
silných výrazů („zvrhlé zneužití moci“; 
„hanebné podlehnutí silám zla“, „kainov-
ský duch“ aj.). Jeho emočně silná rétorika 
vychází ze skutečnosti náhlé přítomnosti 
velkého válečného konfliktu na evropském 
kontinentu, v němž je přítomné i harašení 
jadernými zbraněmi. Po roce 1989 navíc 
nejen v mé generaci zavládlo přesvědčení, 
že s koncem studené války zmizelo i riziko 
jaderného konfliktu, které se předtím vzná-
šelo prakticky pořád ve vzduchu. Nyní je 
vše jinak. Papež tyto pocity vystihl během 
cesty na Maltu, když řekl: „Mysleli jsme si, 
že invaze do jiných zemí, divoké pouliční 
boje a atomové hrozby jsou ponuré vzpo-
mínky na vzdálenou minulost.“ Současně 
však vychází ze zásad vatikánské diplo-
macie, která se snaží neuzavírat si cesty 
k žádné z konfliktních stran, proto se snaží 
držet, plně v souladu s kardinálem Paroli-
nem, hlavně směrem k Rusku vyjádření na 
obecné rovině. Navíc je ovlivněn jihoame-
rickou zkušeností averze vůči Spojeným 
státům, což se pak vtělilo do jeho velmi 
nešťastného výroku o „poštěkávání“ NATO 
u ruských hranic. Je však třeba ocenit, že 
se staví odmítavě k náboženské instrumen-
talizaci války, jak to vidíme u vysokých 
představitelů ruské pravoslavné církve. 
V poslední době se vatikánská místa přece 
jen snaží vyjadřovat větší podporu Ukraji-
ně v duchu teologických tezí o spravedlivé 
a nespravedlivé válce, což signalizovala 
návštěva ministra zahraničí Gallaghera na 
Ukrajině koncem května.

Anketu připravil Lukáš Jirsa.

Veřejně políbí zkrvavenou ukrajinskou 
vlajku. Problematické je jeho tvrzení,  
že neexistuje spravedlivá válka. Nelze 
opouštět propracované koncepty, pokud 
nemáme nějaké dokonalejší, a co jiného 
by lépe odpovídalo konceptu spravedlivé 
války než sama obrana Ukrajiny?  

Výrok o „štěkání NATO“ u ruských hranic 
byl vyloženě nepovedený, ale on výslovně 
nechce být „kaplanem Západu“ à la patri-
archa Kirill. Podobně pohoršil svou kriti-
kou plánů evropských zemí navýšit výdaje 
na zbrojení a armádu. Papež ale má mluvit 
jako duchovní vůdce a lidstvu by prospělo, 
kdyby se tyto peníze věnovaly na odstraně-
ní hladu, bídy a nemocí. V reálném světě 
s predátorskými režimy typu Ruska a Číny 
je rolí demokratických státníků a politi-
ků, aby se postaraly o bezpečnost svých 
občanů a států. Apel, abychom ve válečné 
atmosféře nezapomínali na celkový rámec 
snahy vybudovat spravedlivější solidární 
svět, by ale měl zaznít a kdo jiný by ho měl 
vyslovit? František připomíná, že válku je 
třeba zastavit v srdcích ještě dříve, než se 
dostane na frontu. Nenávist je třeba vymý-
tit ze srdce dříve, než bude pozdě, a to za 
pomoci dialogu, vyjednávání, naslouchání, 
diplomatických schopností a kreativity, 
dalekozraké politiky schopné vybudovat 
nový systém soužití. Mohl papež František 
udělat pro ukončení války a pro Ukrajinu 
více? To budeme moci skutečně spraved-
livě posoudit až s odstupem. Už teď je ale 

Tomáš Petráček

František připomíná,  
že válku je třeba 
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systém soužití.
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Co chybí církvi, aby rozkvetla?
Bez rovnocenného dialogu se nikam neposuneme, říká salesián  

Michael Martinek: „A když takový rovnocenný dialog nepěstují kněží,  
jak se to mají naučit věřící, aby se mohli bavit s kolegy v práci?“  

Rozhovor s koordinátorem přípravné fáze synody v litoměřické diecézi.

 ▶ Jsi kněz, zapojený do farní pastorace, vězeňský kaplan, věnu-
ješ se lidem, zasaženým sexuálním zneužíváním v církvi, učíš na 
VOŠce, natáčíš pravidelně hodně otevřené komentáře na You-
Tube. To není úplně běžný pracovní rozvrh kněze, co tě k tomu 
dovedlo?
Prostě se to tak sešlo. Nic z toho jsem si neplánoval. Když jsem – 
například – na Jaboku sedmým rokem učil praktickou teologii 
a pastoraci specifických sociálních skupin, čím dál víc jsem cítil, že 
bych chtěl něco v této oblasti přímo dělat, abych studentům předával 

nejen teorii, ale i reflexi vlastní praxe. Oslovil jsem tenkrát biskupa 
Karla Herbsta s prosbou, aby mi našel nějaké „místo“. Jako biskup 
měl dobrý přehled o diecézi a snadno mi mohl něco doporučit. Ně-
jaký domov důchodců, práci mezi lidmi na ulici nebo v nemocni-
ci, kde bych mohl jako dobrovolník jeden den v týdnu vypomáhat. 
Kája mi doporučil věznici Ruzyně a mě ta práce chytla. Když jsem 
po devíti letech končil na pozici ředitele Jaboku, věděl jsem, že se 
téhle práci chci věnovat. Už ne jako dobrovolník, ale jako regulérní 
vězeňský kaplan.
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P. Michael Martinek, th.D.
Narodil se roku 1958 v Brně, je členem řeholní kong-
regace salesiáni dona Boska. deset let byl kaplanem 
v Letovicích a posléze ve Čtyřech dvorech. Od roku 
1993 koordinoval práci s mládeží v rámci salesiánské 
provincie. V letech 1996 až 2002 byl ředitelem pobyto-
vého vzdělávacího střediska pro mládež dům Ignáce 
stuchlého ve Fryštáku. Následně byl jmenován ředitelem 
Vyšší odborné školy sociálně pedagogické a teologické 
Jabok. Od roku 2012 působil též jako vězeňský kaplan. 
V současné době nadále vyučuje na Vyšší odborné škole 
sociálně pedagogické a teologické Jabok a na Evange-
lické teologické fakultě UK, zároveň působí jako kaplan 
v Teplicích. Je autorem řady knih o mládeži a o církvi 
(Ztracená generace? O duchovním dialogu mezi českou 
mládeží a katolickou církví, Křesťané v zemi indiánů. Kul-
turní, sociální a náboženské protiklady Latinské Ameriky, 
Praktická teologie pro sociální pracovníky, K čemu jsou 
křesťanské církve?, dotýkat se vrcholů).

 ▶ Čím tě ta práce chytla?
Je to přímá práce s lidmi, to mi bylo vždycky blízké. A pak, prostředí 
vězení má v sobě něco extrémního, hraničního. Konfrontace se zlem 
není nikde jinde tak bezprostřední a tak silná. Na jedné straně je to 
strašně těžké a vyčerpávající, ale na druhé straně, když vidíš, že se 
dá – s Boží pomocí – i v tomto prostředí něco udělat, pootevřít těm 
lidem jiné horizonty, člověka to chytne.

Po mně se do práce vězeňských kaplanů zapojili dva salesiánští 
spolubratři Radek Kuchař a Láďa Heryán. Všichni tři jsme se shodli, 
že nám tato zkušenost přinesla do života úplně novou, velmi smy-
sluplnou dimenzi.

 ▶ A vedle toho ses pustil do něčeho zcela jiného: do pravidelných 
a docela kritických komentářů církevního dění.
To se také rozvinulo tak trochu náhodou. Neměl jsem ambice ve-
řejně něco vykládat nebo si hrát na youtubera. Je to spíš náhodný 
produkt pandemie. Na podzim roku 2020 jsme byli v důsledku pro-
tipandemických opatření naprosto odloučeni od lidí. Bohoslužby se 
„streamovaly“ přes internet a sociální sítě. 

Tyhle nástroje ovšem sloužily i k masovému šíření strachu, obav 
z dopadů pandemie, ale i různých fake news. Cítil jsem tehdy potře-
bu reagovat a vyjádřit se k tomu ve farnosti, a jediný možný způsob 
byl nahrát krátká videa na farní facebook.

Kromě farníků si toho všimli i lidé odjinud a přátele napadlo, že 
by bylo možné ty komentáře sdílet na salesiánském Boskopointu 
a pak někdo přišel s nápadem využít YouTube. Až to nakonec pře-
kročilo meze farní aktivity.

 ▶ Poslední dobou si vybíráš citlivá témata, třeba interpretaci 
počtu věřících v Česku, mediální obraz církve, zneužívání moci 
v církvi, sexuální zneužívání či výběr biskupů. Jaký je ohlas na tvé 
Teplické komentáře?
To je pravda. Původní akcent, reakce na izolaci a velmi omezenou 

možnost přímé komunikace s farníky, se vyčerpal s ústupem pan-
demie. Naopak jsem postřehl, že silně rezonují témata, o nichž se 
v církvi moc nemluví. Bylo to v době, kdy papež František opakovaně 
upozorňoval na nebezpečí klerikalismu a posléze vybral jako téma 
biskupské synody synodalitu jako takovou, tedy vhodné podoby 
spolupráce v rámci dnešní církve. 

Silně to rezonovalo s tím, co jsem měl možnost zažít v Římě, 
kde jsem počátkem devadesátých let během studijního pobytu mohl 
nahlédnout, jak vidí tamní kněží a řeholníci církev a její problémy. 
Později jsem měl možnost vidět činnost církve a salesiánů v západní 
Evropě a od té doby se vědomě snažím sledovat a promýšlet praktic-
kou ekleziologii. Sleduji i snahy o obnovu v Německu a Rakousku, 
občas jsem někde něco napsal nebo okomentoval a dostal za to přes 
prsty: o povinném celibátu, o roli žen v církvi, o místu homosexuálů 
není přece důvod diskutovat! Měl jsem už takovou nálepku rebela…

 ▶ A pak přišel papež František a najednou bylo povoleno o tom 
všem mluvit…
A navíc se ukázalo, že to zajímá víc a víc lidí. A protože o tom hovoří 
papež a ještě nás povzbuzuje, abychom se tomu všemu věnovali, si-
tuace se hodně změnila. V posledních měsících vidím, že ty komen-
táře rezonují právě mezi přemýšlivými křesťany. Zaměřuji se proto 
v poslední době právě na skupinu „kritických“ katolíků. Rozumím 
tomu, že potřebují podporu v otevřeném přemýšlení.

 ▶ V čem je to pro ně důležité?
V tom smyslu, že jejich náhled na církev, možná kritický, jejich faráři 
nesdílejí, nevidí důvod se o podobných věcech bavit. A teď vidí, že 
nějaký kněz a řeholník vidí situaci obdobně. A tak se nemusí cítit na 
okraji nebo že do církve nepatří.

Dost často se setkávám s tím, že na moje vystoupení někdo rea-
guje slovy: a tohle že je kněz? Tohle přece kněz nemůže říkat. Přitom 
nemluvím o nějaké revoluci, říkám to, co v sobě nosím třicet let, 
a využívám toho, že dnes mám svobodu to říkat.

 ▶ Velmi silná byla i tvoje výpověď dotýkající se příběhu Jiřiny 
Kočí, sexuálně zneužívané katolickým knězem. Ať už v reportá-
žích na Seznam.cz nebo v rozhovoru s P. Markem Drábkem…
S Jiřinou jsem v kontaktu víc než pětadvacet let. Těch posledních 
deset jen minimálně, mluvili jsme spolu v průměru tak jednou za 
rok. Netušil jsem, že dospěla k rozhodnutí tu záležitost medializovat. 
Prostě se rozhodla řešit to s provinciálem salesiánů a pak to media-
lizovat. A potom se zeptala mě, zda bych se k tomu veřejně vyjádřil 
také. Hodně jsem o tom přemýšlel, radil jsem se s představenými 
a nakonec jsem se rozhodl, že do toho půjdu. Rozhodující pro mne 
bylo, že to může mít smysl. 

Skandál by se rozkřikl tak jako tak, ale měl jsem možnost ukázat, 
že se církev snažila reagovat férově. I když moje reakce v době, kdy 
k tomu zneužívání docházelo, nebyla úplně profesionální, byla au-
tentická, veřejnost mohla slyšet férový hlas. Nakonec to zveřejnění 
mohlo pomoci Jiřině i tomu knězi. To, co se mezi nimi odehrálo, 
budou muset nějak řešit.

 ▶ To je chůze po hodně tenkém ledu.
Nebylo to jednoduché, to si dokážeš představit. Že to bylo správné 
rozhodnutí, se ukázalo, až když ty rozhovory byly publikovány. My-
slel jsem si totiž celou dobu, že šlo o to jedno nezletilé děvče, a až 
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 ▶ Včetně prostoru pro jejich názory a otevřené diskuse?
Přesně tak. To jsem pochytil na Západě a snažil se to u nás prosazo-
vat. A tím začaly moje konflikty s vedením církve. Byl jsem označen 
za „propagátora“ německé teologie, před kterou bychom se prý měli 
mít na pozoru…

 ▶ Od té doby uplynulo čtvrtstoletí, 
jaké strategie se nakonec prosadily v prá-
ci s mládeží? 
To asi nelze říci obecně, ovšem určitou 
dvojkolejnost v pastoraci mládeže vnímám 
dodnes. Sekce pro mládež ČBK se soustře-
dí na „kostelní“ mládež a salesiáni a další se 
snaží vycházet z reality světa mladých lidí, 
povzbuzovat je k dobrému v dialogu, aniž 
bychom moc kázali a poučovali.

Sekce mládeže svým pojetím jistě osloví 
mladé lidi, kteří usilují o svatý život v tra-
dičních představách. Tento přístup funguje 
na zbožnou mládež. Mně s mým životním 

zaměřením ovšem přijde důležité jít za dalšími mladými lidmi, kteří 
mají zájem o víru a duchovní horizont, ale nevejdou se do té první 
škatulky zbožné mládeže. Naše strategie, řekl bych, je též bližší sou-
časnému psychologicko-pedagogickému pojetí výchovy.

 ▶ Proč?
Tradiční formace chápe dialog jako metodu, jak méně oduševnělé-
mu či mladšímu partnerovi vysvětlit, jak se věci mají. Vede ovšem 
k paternalismu, ke zdůrazňování poslušnosti, která brání mladým 
dozrát k dospělosti. Zjednodušeně řečeno: otec to s vámi myslí dob-
ře, a proto ho musíte poslouchat. Tečka. Mnoho mladých lidí tento 
přístup nebere a ti, kdo ho akceptují, jsou jím mnohdy poznamenáni, 
ne-li deformováni. Včetně mladých kněží.

 ▶ Praktickou formou nepaternalistického dialogu s mladými byl 
například program tzv. Orientačních dnů ve Fryštáku, v Domě 
Ignáce Stuchlého. 
Orientační dny, tedy několikadenní program pro školní kolektivy, 
jsem také objevil při cestách po Německu v Benediktbeuern a Ra-
kousku v Don Bosco Hausu ve Vídni. Byl to další plod toho, že jsem 
mohl za peníze naší provincie cestovat po Evropě. Princip je v tom, že 
si školy předem vyberou téma, o němž se chtějí bavit, třeba partnerské 
vztahy nebo výběr povolání či politická angažovanost, a pak se na to 
zaměří program formou socioher, skupinových rozhovorů a podobně.

Ve Fryštáku jsme měli dům, který by se mimo jiné hodil i na 
podobné pobyty, jenomže to nebylo tak jednoduché. Sám bych ta-
kové programy neuměl realizovat, potřeboval jsem někoho mlad-
šího a s přímou zkušeností, jak se to dělá a jak to funguje. A pak 
jednoho dne mi zavolala neznámá paní, že dva roky takové kurzy 
dělala v Německu, že by je ráda dělala u nás. Přijela, domluvili jsme 
se a čtyři roky pak u nás pracovala. Když odcházela, měli jsme už 
vlastní vyškolený tým i vlastní know-how, vycházející z kurzů v Be-
nediktbeuern. Kurzy úspěšně běží už skoro čtvrtstoletí.

 ▶ Rozsáhlé aktivity ovšem neunikly pozornosti arcibiskupství 
a  posléze pan arcibiskup Graubner žádal tvé přeložení z  jeho 
diecéze, co bylo důvodem?

à potom vyšlo najevo, že těch zneužitých žen bylo víc. Přihlásilo se jich 
dalších deset. To bychom se jinak nikdy nedozvěděli. Těm ženám by 
se nemohla nabídnout pomoc a ten kněz by se s tím svým prohřeš-
kem nemohl naplno konfrontovat. Ani církev by nebyla nucena se 
tím zabývat. Už tento důsledek je velmi pozitivní, i když bolestný.

 ▶ Nemáš obavy při mediálních vystou-
peních, zvláště v  podobných situacích, 
zda dokážeš nalézt vhodná slova?
Takové obavy mám vždycky. Avšak od za-
čátku jsem měl jakési jištění. Cokoli jsem 
říkal nebo psal, viděla před zveřejněním 
Jiřina, kdykoli mne mohla korigovat. Dru-
hou pomocnou ruku jsem našel v Marko-
vi Drábkovi, který se tématu zneužívání 
věnuje profesionálně. Vícekrát mi ukázal 
odborný náhled, který by mne nenapadl. 
Díky tomu se moje nejistota snižuje.

 ▶ Papež František při jakési příležitosti 
řekl, že přesné slovo v pravou chvíli může mít hojivý účinek. Platí 
to i zde?
Ano i ne: aby se něco vyléčilo, musí se to mnohdy nejprve totálně 
rozbít. Medializace je ta prvotní část léčby, něco jako chirurgická 
operace, rozbití dosavadního stavu i dosavadních jistot. To hojení 
následuje až později.

 ▶ Zkraje našeho rozhovoru jsi řekl, že tě chytla přímá práce 
s lidmi, přesněji řečeno s vězni. To bylo tím impulsem, proč ses 
rozhodl stát knězem?
To přišlo s časem. Do semináře jsem šel jednoduše proto, že jsem 
v mládí v sobě objevil, že bych chtěl být knězem. Předpokládal jsem, 
že budu hodným venkovským farářem, který bude sloužit mše pro 
dobré venkovské lidi. Vysnil jsem si, že budu pracovitý a svědomitý, 
že budu zvládat víc farností zároveň a spoustu nedělních mší…

Inklinaci k bezprostřední pastoraci, cit pro naslouchání a podpo-
rování druhých jsem v sobě objevil jako bohoslovec a mladý kaplan. 
Došlo mi, že mnohem důležitější než obřady a kázání je osobní kon-
takt s farníky. A ještě později, díky fryštáckým akcím, Jaboku a práci 
ve vězení, pro mne nabyla na důležitosti práce s lidmi vyloučenými 
nebo nějak společností, církví či vlastní rodinou marginalizovanými.

 ▶ Vraťme se ještě k tvým kněžským začátkům. Jako salesián jsi 
byl několik let delegátem pro pastoraci mládeže, vydával jsi ča-
sopis Naim pro lidi, kteří pracují mezi mladými. Jak na ty roky 
vzpomínáš?
To bylo zkraje devadesátých let, byli jsme nadšení a plní energie. 
Provinciál mne vyslal do Říma na zkušenou, abych zjistil, jak funguje 
salesiánská pastorace v Evropě. Během následujících tří let jsem opa-
kovaně navštěvoval salesiánské domy v zahraničí a sbíral zkušenosti 
a inspiraci. Hlavní odlišností vůči tomu, na co jsme byli zvyklí u nás, 
byla jejich strategie působit na mládež prostřednictvím mladých lidí. 
Jednoduše v duchu hesla „mladí pro mladé“.

Otěže pastorace mládeže nemají v rukou pevně svírat dospělí, 
hierarchie, ale sami mladí a církev je má podporovat, nasměrovávat 
a přitom ponechávat prostor jejich iniciativě.

Michael Martinek

Tradiční formace chápe 
dialog jako metodu, jak méně 
oduševnělému či mladšímu 

partnerovi vysvětlit, jak se věci 
mají. Vede ovšem k paternalismu, 

ke zdůrazňování poslušnosti, 
která brání mladým dozrát 

k dospělosti.
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Důvodem bylo, že Martinek kazí mládež. Mělo to zaprvé spočívat 
v tom, že se s mladými lidmi bavím i kriticky o církvi, tedy že jsem 
ovlivňován škodlivou německou teologií, že by se snad měla církev 
reformovat. Zadruhé jsem dostatečně neprosazoval učení církve 
o sexuální morálce. Vedl jsem totiž s mladými lidmi otevřený dialog 
i o takových tématech, jako předmanželská sexualita nebo užívání 
antikoncepce.

Nicméně v  této chvíli musím ocenit 
postoj tehdejšího představeného salesiá-
nů Jana Komárka, který se za mne tehdy 
postavil. Působiště jsem změnil až pozdě-
ji po dohodě s provinciálem. 

 ▶ Posléze jsi působil na VOŠ Jabok, 
která spolupracovala s  Evangelickou 
teologickou fakultou UK.
Zpětně viděno se mi hodilo, že jsem se ve 
Fryštáku naučil s mladými diskutovat, ne 
jen předkládat hotové pravdy. Učil jsem především praktickou teo-
logii a sociální etiku, případně sociální politiku. To jsou předměty, 
kde se bavíme o práci s lidmi a o církvi. Na jedné straně mi působení 
na Jaboku prohloubilo vhled do uvažování čerstvě dospělé, sociálně 
angažované skupiny lidí, na straně druhé mi to pomohlo vidět plas-
tičtěji církev s jejími klady i zápory.

Jedním z výstupů mé práce na Jaboku byla publikace Přehled 
křesťanských církví a jejich aktivit v ČR. Kniha vycházela z toho, co 
jsem roky učil, a je to velmi dlouhý výčet úctyhodných aktivit. Vidíš, 
že nejsem jenom kritický! 

 ▶ Jak se spolu bavíme, působí to, že cíleně po nějaké době měníš 
působiště, hledáš další kapitolu života. Je to tak?
Ano. Když jsem přijímal funkci ředitele Jaboku, domluvil jsem s pro-
vinciálem, že to budu dělat maximálně osm let. Inspirovalo mne tak 
trochu zavádění čtyřletých období děkanů na fakultách s možností 
jednoho prodloužení. Byla to však i moje zkušenost z předchozích 
pozic. Těch šest až osm let stačí, pak už se člověk s určitou rolí příliš 
silně identifikuje. To může být na škodu. 

Změnit po čase pole působnosti je přirozené, zdravé, není-li to 
létání ode zdi ke zdi. Vážím si toho, že na nových místech mohu 
využívat dosavadní zkušenosti, že neopouštím, spíš prohlubuji to své 
základní zaměření: individuální práci s lidmi, spojenou se snahou 
přispět k jejich osobnímu růstu, doplňovanou pak působením ve 
farnosti, veřejným působením a podobně. 

 ▶ Zmínil ses s určitou vděčností o tom, že žiješ na pomezí mezi 
světem běžných lidí, často řekněme mezi lidmi v obtížných si-
tuacích, a zároveň ve společenství salesiánů, rozumím ti dobře?
Církevní prostředí, ta naše bublina, je pro mne domov. Ale nemo-
hu být pořád doma, potřebuji přesah, potřebuji občas komunikovat 
i s lidmi „zvenčí“. Vlastně i když se bavím o něčem s věřícími lidmi, 
mám v sobě potřebu se ptát: je to nějaká naše představa nebo to je 
pochopitelné i pro jiné lidi? Aby církev mohla evangelizovat, potře-
buje se dorozumět, vést rovnocenný dialog s lidmi, kteří to vidí jinak. 

Podobně se v synodálních výstupech často objevuje postřeh, že 
bychom rádi lidem přibližovali víru, ale neumíme s nimi mluvit tak, 
aby tomu oni rozuměli, a nevíme si s tím rady…

 ▶ Přitom z výzkumů opakovaně vyplývá, že lidé mimo církev by 
se rádi bavili o duchovních věcech, o tom, co nás přesahuje, ale 
nevědí jak… 
To je přesně ono. Možná to souvisí s tím, že kněží, faráři, biskupové 
se dostanou jen výjimečně do diskuse o podobných věcech s lidmi 
mimo církev. A co je horší, oni se málokdy dostanou do diskuse 

i s věřícími!

 ▶ Jak to myslíš?
Chci říct, že kněz se většinou k věřícím 
obrací kázáním, katechezí, poučením ve 
zpovědnici… Pokud nevyvine on sám 
iniciativu, nic ho nenutí, aby s věřícími 
vedl rovnocenný dialog, aby naslouchal 
jejich argumentům a snažil se porozumět, 
i když nejsou třeba příliš dobře formulo-
vány. A když takový rovnocenný dialog 
nepěstují kněží, jak se to mají naučit vě-

řící, aby se mohli bavit s kolegy v práci?
V těch zápisech ze sněmovních kroužků se opakoval také podnět, 

aby kněží měli na část úvazku nějaké civilní zaměstnání. Důvodem 
přitom nebyly finance, aby se uživili, ale právě kontakt s realitou 
běžného života.

 ▶ Co podle tvých zkušeností a možná i na základě debat k při-
pravované synodě české církvi chybí, aby rozkvetla?
Myslím, že papež František volí dobrou cestu – úsilí o synodalitu. Už 
kdybychom pochopili všechny rozměry těch tří klíčových slov setká-
vání, naslouchání, rozlišování, uděláme obrovský krok. Například ten 
rovnocenný dialog, o kterém hovoříme, je v nich přirozeně zakotven. 

Rovnocenný dialog věřícího s nevěřícím, faráře s laiky, biskupa 
s farářem… Nic z toho dnes není samozřejmé! Jak symbolické je, že 
většina biskupů svým kněžím automaticky tyká a kněží jim stejně sa-
mozřejmě vykají. Pokud synodalita a sama synoda podpoří kulturu 
dialogu, můžeme se domluvit na mnoha institucionálních a orga-
nizačních změnách, které odblokují další potenciál církve. Napadá 
mne třeba i participativnější volba biskupů a tak dále.

 ▶ Tedy proměna přístupu k moci v církvi?
Ano, to je totéž řečeno jinými slovy. To není nic revolučního. Německy 
a italsky píšící teologové (to jsou jazyky, v nichž mohu číst) o těchto vě-
cech přemýšleli a psali už před desetiletími. Rakouský biskup Helmut 
Krätzl třeba napsal knížku s hezkým názvem v češtině „Zabržděná ve 
skoku“ o pokoncilním rozmachu církve, který byl zastaven, a navrhuje, 
co s tím dělat. Osobně jsem velmi rád, že jsem se dožil papeže Fran-
tiška a této debaty i u nás. Mám radost, že se o něco pokoušíme a že 
můžeme říkat to, co se dosud nahlas říkat nesmělo.

 ▶ V čem je to výzva pro tebe?
Hodně o tom přemýšlím. Rozhodl jsem se skončit s prací vězeňského 
kaplana a jít do důchodu. Přesněji řečeno chci si uvolnit ruce pro 
práci v církvi. Byl jsem koordinátorem přípravné fáze synody u nás, 
podílel jsem se na diecézní syntéze, uvidím, zda z toho nevyplynou 
ještě nějaké úkoly. Naše provincie se mnou počítá ve Formačním 
a reflexním centru. A chtěl bych též pokračovat s komentáři, které 
mají sílící odezvu. Už se na takový důchod těším! 

Josef Beránek

Michael Martinek

Pokud synodalita a sama 
synoda podpoří kulturu dialogu, 
můžeme se domluvit na mnoha 
institucionálních a organizačních 

změnách, které odblokují další 
potenciál církve.
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velké téma. Od konce 18. století bylo nápadné, jak silně dějiny světa 
určovaly západoevropské země, hlavně Velká Británie a Francie, po-
stupně Spojené státy a potom na východě i carské a sovětské Rusko. 
Zároveň zde byla snaha Německa prorazit do tohoto velmocenského 
koncertu díky Bismarckovi.

Dnes se situace dramaticky mění. Rozhodující těžiště sil se pře-
souvá do Asie, do pacifického prostoru. A tato proměna je velmi 
zásadní: ti noví hráči, především Čína, ale v podstatě v poslední době 
Indie, Turecko a Írán – nevíme, jak se dál vyvine arabský svět – 
se snaží mít podíl na světové moci, buď jako supervelmoci – Čína, 

Indie, nebo jako regionální hráči, jako jsou 
Turecko a Írán. Chtějí narušit dominanci Zá-
padu, hlavně Spojených států. Spojené státy 
dosud mají naprosto svrchovanou vojenskou 
a ekonomickou sílu, nicméně tito noví hráči 
se snaží rozkývat stabilitu a orientaci jejich 
dlouholetého partnera, Evropy, a  o  to teď 
v podstatě jde. Objektivně se mění geopoli-
tické konstanty světa.

Rusko, které ve 20. století hrálo roli super-
velmoci, se snaží po rozpadu Sovětského sva-
zu do té role vrátit, ale v podstatě na ni nemá 
– ekonomicky, populačně, technologicky ani 
iniciativou lidí. Rusko hraje z posledních sil 
o něco, čeho nemůže dosáhnout…To je velmi 

nebezpečná situace, protože Rusko může zareagovat zcela nepředví-
datelně. Zároveň situaci velmi bedlivě sledují asijští hráči, kteří z ní 
vyvozují, jaký je poměr sil a jaký nový prostor to může přinést jim.

Co je ale naprosto zásadní? Že se Evropa po Putinově agresi 
semkla, a to i v rovině transatlantické. To, myslím, překvapilo i Rus-
ko. Situace je však stále dramatická, bude záležet na tom, zda zůstane 
zachována fungující spolupráce vůdčího tandemu Unie Německo–
Francie, a dále bude třeba, aby Německo vykročilo ze své „pozice 
poraženého ve druhé světové válce“ a plně se podílelo na zajištění 
bezpečnosti Evropy jako celku. To se ovšem neobejde bez rizika re-
sentimentů událostí, spojených s druhou světovou válkou.

 ▶ Jaká je podle vás ruská společnost? Dokáže reflektovat novo-
dobou historii? Narážím na to, že třeba Martin Putna řekl, že 
současné Rusko je postaveno na kultuře lži, a dokud se nezačne 
kát, nic se nezmění.
Tuto otázku se snaží rozplést ruští disidenti, Rusové žijící v exilu 
i další odborníci. Potomci bývalých utečenců před bolševismem do-
spěli k veliké skepsi… Návrat k nějakým společenským hodnotám 
carského Ruska je nemožný a devastace ruského státu a ruských lidí 

S historikem PhDr. Janem Stříbrným  
o cestě Ukrajiny ke svobodě

 ▶ Za stalinistického Sovětského svazu bylo povražděno mnoho 
Ukrajinců. Například hladomor v letech 1932–1933 v důsledku 
kolektivizace a překotné industrializace připravil o život podle 
literatury 3–5 milionů Ukrajinců. Ukrajina tento hladomor pro-
hlásila za akt genocidy. Jak se s tím jako národ Ukrajinci vyrov-
nali? Jaký byl vztah Ukrajinců k Rusku před vypuknutím války?
Ukrajina se vlastně jako národ a stát utvářela 
za velmi dramatických historických okolnos-
tí. Od bolševické revoluce v roce 1917… Rok 
1917 byl samozřejmě naprosto zásadní, ale 
náběhy k emancipaci Ukrajiny byly i během 
národního uvědomění v průběhu 19. století. 
Ukrajina byla posledních tři sta let součástí 
ruského impéria, ale jenom její střední a vý-
chodní část. Západní část Ukrajiny, které se 
historicky říká Halič a Volyň, byla po rozdě-
lení polského státu součástí rakousko-uher-
ské monarchie. A v tom už je velmi podstatný 
problém, protože tyto dvě části Ukrajiny se 
rozvíjely v rozdílných historických, mentál-
ních i kulturních podmínkách. 

Řekl bych, že národní uvědomění se rodilo především v té zá-
padní části, v rakousko-uherské monarchii, kde byly nepoměrně 
svobodnější podmínky pro kulturní rozvoj, než byly v ruské říši. 
Rok 1917 a posléze konec války toto naprosto rozbil, protože celá 
carská říše procházela hlubokou krizí, a to se dotýkalo jednotlivých 
jejích částí, jednotlivých národů. A zde se znovu objevuje velmi silně 
touha po emancipaci Ukrajiny jako státního celku. Halič a Volyň se 
staly znovu součástí obnoveného Polska, kdežto střední a východní 
Ukrajina se staly součástí Sovětského svazu. Následně dochází ke 
změně, kdy se Sovětský svaz s nacistickým Německem dohodly na 
rozdělení Polska. Vedle části západní Ukrajiny se součástí Sovětské-
ho svazu staly i pobaltské země. Když si toto uvědomíme, je zřejmé, 
že jde o neuvěřitelné drama, které je základem všech možných sporů, 
rozporů a averzí.

 ▶ Rusko se od bolševické revoluce postupně stalo problémem 
evropské politiky. O mocenskou rovnováhu se v Evropě muselo 
pečovat již předtím, vzpomeňme například na Bismarcka. Je tu 
šance, že se imperialistické Rusko změní?
Postupná proměna mocenských center Evropy a světa je pochopitelně 

Putinova válka na Ukrajině
Přinášíme dvě ukázky z nového projektu Sdružení Ackermann-Gemeinde,  

který se zaměřuje na rozhovory k aktuálním společensko-politickým  
tématům z křesťanské perspektivy.

Jan Stříbrný

Ukrajinské národní 
uvědomění se rodilo 

především v té západní 
části, v rakousko-uherské 

monarchii, kde byly 
nepoměrně svobodnější 

podmínky pro kulturní rozvoj, 
než byly v ruské říši.
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za posledních sto let je nebetyčná. Rusové jsou v situaci, kdy návrat 
není kam a současný rozvrat je vážnější, než si všichni mysleli. To si 
uvědomují ruské elity, kruhy „siloviků“ (vedení vojenských a poli-
cejních struktur), podnikatelské kruhy, které se ovšem často zmohly 
díky rozkrádání státního majetku, umělecké a vědecké elity… Vedle 
toho Rusko tvoří masy obyčejných lidí, které si zvykly na nesvobodné 
prostředí, adaptovaly se na ně, protože se s ním „nedá nic dělat“. Tyto 
lidi si získal Vladimir Putin, který jim po roce 2000, po katastrofálním 
úpadku na konci vlády Borise Jelcina, umožnil standardizaci životní 
úrovně. Putinovou výhodou bylo, že za své vlády mohl využít stabil-
ních příjmů z ropy, plynu a dalšího nerostného bohatství.

Při vnímání Ruska je třeba rozlišovat situaci ve velkých městech 
a na venkově. Mimo městské aglomerace běžného člověka vnější svět 
nezajímá, vše vnímá prostřednictvím státních médií. Nejenže lidé na 
venkově mají mnohem nižší sociální status, ale je pro ně mnohem 
těžší vnímat vývoj moderního světa a postavit se k němu racionálně. 
Zároveň celým Ruskem prochází komplex určité zaostalosti. Ten se 

podařilo Putinovi přetavit do imperiální pozice, když už nás nemají 
rádi, aspoň se nás bojí. Zdá se, že to Putinovi funguje. Opozice vůči 
agresi na Ukrajině je slabá, zvláště po té brutální represi vůči těm, 
kdo se pokusili projevit jiný názor. 

Rusko se nyní jeví jako obrovský monolit. Běžní Rusové jsou za-
jatci komplexu, který je mytologizován do čehosi nepravdivého, lži-
vého. Tu lež je ovšem pro ně těžké odhalovat a mnozí ji ani odhalovat 
nechtějí. Agrese na Ukrajině není válkou Rusů, je to válka ruského 
diktátorského režimu, který využívá nedostatků státu a slabin ruské 
mentality ke svým cílům.

 ▶ Jak hodnotíte evropský postup proti válce na Ukrajině?
Jak už jsem uvedl, ruská agrese Evropu probudila. Viděli jsme roz-
dílnou reakci mezi státy východní Evropy, které mají zkušenosti se 
Sovětským svazem, a státy Evropy západní, které tu zkušenost mají 
jen zprostředkovaně, ale celkově byla reakce evropských lídrů rychlá 
a výrazná.

Demonstrace proti válce na Ukrajině před ruskou ambasádou v Praze. Rusko hraje z posledních sil o něco, čeho nemůže 
dosáhnout…To je velmi nebezpečná situace, protože Rusko může zareagovat zcela nepředvídatelně.
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Francie a Německo, lídři Evropy, si uvědomují, že není možné 
Putina zahnat do kouta a že je třeba udržet prostor pro jednání. To 
je samozřejmě ošidné. Putin potřebuje doma vykázat nějaký úspěch 
a do té doby budou všechny úvahy o jednání jen zastírací manévry. 
Úlohou Západu bude, aby přesně odhadoval adekvátní reakci a po-
stupoval jednotně. I při vyjednávání bude důležité nedat Rusku, které 
tento konflikt rozpoutalo, nic zadarmo.

 ▶ Je v Rusku náboženská svoboda?
V tom smyslu, v jakém chápeme a uplatňu-
jeme náboženskou svobodu u nás, ji v Rusku 
neznají. Samozřejmě, že ve srovnání se so-
větskou érou, zvláště stalinskou dobou, ná-
boženská svoboda v dnešním Rusku je. Po 
pádu sovětského režimu ovšem ideové vaku-
um vyplnila přirozeně a posléze programově 
pravoslavná církev. Ta je ve vztazích mezi 
státem a církvemi v porovnání s ostatními 
křesťanskými církvemi či islámem zvýhodňována. Příslušnost k této 
církvi dokonce mnozí chápou jako doklad příslušnosti k ruskému 
národu, jako projev pravého „rusství“.

S teoložkou prof. Ivanou Noble, PhD., 
o člověku a válce z teologicko-antropologické 
perspektivy

 ▶ Věřím, že se jako teoložka ptáte: Kdo je člověk jako lidská by-
tost? Jak se v důsledku války na Ukrajině změnil váš pohled na 
člověka? 
Myslím, že v důsledku války se můj pohled na člověka nezměnil. Kaž-
dý, a to úplně každý člověk, je stvořen teologicky vzato, jako Boží obraz 
ale také do té Boží podoby dorůstá celý život. Před každým z nás je 
i ta negativní možnost, že se můžeme stát totální karikaturou Boha.

To je něco, co známe i z minulých století a bohužel to zažíváme ve 
století dnešním. Myslím si, že i pro teologickou antropologii určitě 
nebude dávat smysl cítit jakoukoliv nenávist, protože to není pozitiv-
ní síla. A to ani tehdy, když člověk musí věci nazývat pravými jmény, 
ve chvílích, kdy nelze říci, že všechny pozice jsou srovnatelně dobré. 
Tato válka zjevně ukazuje, kdo je agresor a kdo je oběť, ale i vlastně 
v tomhle spektru vztahů se pořád zápasí o lidství, a zápasí o ně každý.

 ▶ Jak hodnotíte roli pravoslaví? Zdá se, že bojuje proti západním 
hodnotám. Odpovídá tento postoj pravoslavné spiritualitě nebo 
se setkáváme spíš s náboženským fanatismem?
Myslím, že tady jde částečně o náboženský fanatismus, ale mnohem 
víc máme co do činění se zneužitím náboženství k politickým cí-
lům. Moskevský patriarchát došel ve své podpoře Putinova režimu 
příliš daleko. Vidíte to mj. v tom, že řada pravoslavných patriarchů, 
metropolitů a biskupů již není ochotna být s touto podobou pravo-
slaví v komuniu, a to včetně těch, kteří dosud byli pod moskevským 
patriarchátem. Pravoslaví není primárně zaměřené proti Západu. 
Ostatně zaměření proti někomu jinému bývá vždycky odrazem defi-
citu vlastní životní cesty nebo vlastní duchovní tradice a to rozhodně 
není v pravoslaví rozšířené. Dokonce i v Rusku se našli kněží, kteří 
protestovali proti válce a podepsali petice proti vizi „ruského světa“. 
Někteří skončili ve vězení, jiní museli emigrovat. 

Překvapením pro mne byla pozice ukrajinského metropolity 
Onufrije (z ruské pravoslavné církve na Ukrajině, dříve podřízené 
Moskevskému patriarchátu), který hned zpočátku válku odsoudil. 
Stal se díky tomu výraznou oporou Ukrajinců. On byl ten, kdo se 
chtěl vydat o Velikonocích do Mariupolu, odvést civilní obyvatelstvo 
pryč a pohřbít tamní mrtvé. Francouzské pravoslavné farnosti psa-
ly protesty, amsterodamská farnost požádala o přijetí do jurisdikce 
Ekumenického patriarchátu v Cařihradu…

 ▶ Teolog prof. Thomas Broemer prohlásil, 
že už to nikdy nebude jako dřív, nevracíme 
se do období studené války, vracíme se do 
období třicátých let, kdy jsme měli diktáto-
ry jako Hitlera, Mussoliniho nebo Stalina. 
Jak dnešní situace působí na vás?
Ta srovnání s minulým stoletím se samozřej-
mě nabízejí, podobnost Putina s diktátory je 
značná. Jsou tady ale dost podstatné rozdíly. 

Tak například ideologie, s nimiž se dnes setkáváme, jako je ideologie 
tradičních hodnot nebo ideologie ruského světa, jsou primárně za-
ložené na moci, ne na nějaké vizi fungování světa. V praxi se v tom 
odráží to, že žijeme ve společnosti, která si neláme hlavu s pravdou, 
tedy v post-truth society. I když se politikové ohánějí hodnotami, jde 
o brutální moc. Dnes hrají ideologie až druhé housle.

 ▶ Jakou roli přisuzujete duši v boji za svobodu? Je vyjádření duše 
a morálních zásad, jako víra v pravdu, svobodu a nezávislost, dů-
ležitější než všechno ostatní? Tedy než celá města, infrastruktura, 
které padly za oběť válečnému ničení?
To je velmi těžká otázka, na kterou se nedá snadno odpovědět. Duší 
je tolik, kolik je lidí, a lidé mají různé povahy, různou míru strachu, 
jsou různě nemocní. Na takovou situaci nemohl být nikdo připra-
ven, ale každého zastihla s jiným vybavením. Netroufla bych si říci, 
že je nějaké jedno správné rozhodnutí pro všechny. Ve všech těch 
těžkých situacích by mělo být na prvním místě hledání integrity, 
hledání dobra, lásky, byť mají různé tváře. Nedá se říci, že je třeba vše 
obětovat jedné pravdě. Svoboda je nenahraditelná, ale pro každého 
z nás to znamená něco trochu jiného. 

 ▶ Jste duchovní průvodkyní. Jaké duchovní kroky může každý z nás 
praktikovat, aby se vyhnul rezignovanosti a pomáhal utvářet mír? 
Už po prvních týdnech konfliktu jsem si uvědomovala, že některým 
mým studentům nebo mým mladším kolegům, kteří se angažovali 
v té první linii pomoci, hrozilo silné vyhoření. S některými z nich 
jsme se o tom bavili. 

Myslím si, že u konfliktu této podoby je důležité najít způsob, 
jak můžeme pomáhat dlouhodobě. Samozřejmě, že někdy člověk 
musí jednat nárazově, ale pro duchovní život je důležité vracet se ke 
zdrojům života. Vnímat, že tady jsem a že chci být užitečná podle 
svých sil – dnes, ale i v dalších dnech. Tím nemyslím, že bychom se 
neměli vydat pro dobrou věc, ale měli bychom realisticky vydávat 
svou sílu na to, co opravdu pomůže, kde bude vidět nějaký účinek.

A hlavně – nezapomenout žít.
Text připravil tým Sdružení Ackemann-Gemeinde.  
Jde o úryvky rozhovorů, vytvořené v rámci projektu  

nazvaného Rozhovory s SAG. V celé šíři jsou přístupné na 
youtubovém kanálu Sdružení Ackermann-Gemeinde.

à

Ivana Noble
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jde o brutální moc.
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duchovenstvo a vojáci společně slaví náboženské a profesní svátky 
a výuka náboženství je nedílnou součástí vyššího vzdělání vojenské-
ho i civilního jaderného personálu. Kněží se podílejí na odborných 
aktivitách v rámci celé velitelské struktury a připojují se ke svým 
ovečkám při operačních misích na zemi i pod vodou. V ruské ar-
mádě, zejména v jaderných silách, vedou duchovní tak často akti-
vity na posílení morálky a podporu vlastenectví, že hrají roli téměř 
rovnocennou roli politických důstojníků sovětské éry, kteří byli 
zodpovědní za ideologickou výchovu vojáků a za zajištění kontroly 
Kremlu nad armádou.

Na první pohled se může zdát, že podpora ruské pravoslavné 
církve současnému ruskému jadernému postoji odporuje. Ruský 
postoj schvaluje eskalaci v zájmu deeskalace a za určitých okolností 
i první použití jaderných zbraní. Tyto postoje jsou v rozporu se zá-
sadami většiny západních větví křesťanství a katolickou teorií „spra-
vedlivé války“, které zdůrazňují rozlišování mezi bojujícími a ne-
bojujícími, zvažování vojenské hodnoty útoku a civilní destrukce, 
kterou může způsobit, a považují jaderné zbraně za malum in se (zlo 
samo o sobě). Zdá se však, že ruská pravoslavná církev takové obavy 
neakceptuje a prosazuje jakýsi projaderný světonázor.

Od roku 2010 dosáhlo ruské duchovenstvo nového vrcholu svého 
vlivu na stát. Pravoslavná víra se totiž natolik spojila s národní iden-
titou a vlastenectvím, že ti, kdo usilují o rychlé povýšení v armádě 
a v zahraniční politice, mohou považovat za vhodné se k této víře 
hlásit. Ambiciózní vojenští důstojníci, a dokonce i politikové mohou 
podobně posílit svou kariéru tím, že se spojí s vlivnými vysokými 
duchovními na kremelském dvoře.

Vliv náboženství v ruském zahraničně politickém establishmentu 
má samozřejmě své meze. Teokratizace ruského vojenského a zahra-
ničně politického establishmentu je však reálná a významná a tento 
trend příliš dlouho unikal pozornosti. Politickou mentalitu a stra-
tegickou kulturu Kremlu již nelze pochopit bez zohlednění vlivu 
pravoslavné církve a víry.

Eskalace a deeskalace na Ukrajině 

První týden rusko-ukrajinské války ukázal, že mnohé odhady Zá-
padu, Ukrajiny a Ruska o strategických záměrech a schopnostech 
druhé strany byly chybné. Způsob, jakým se tato ničivá válka vyvíjí, 
je nepředstavitelný.

Jak se konflikt stupňuje, může přinést další chybné odhady. 
Nejkatastrofálnější by byly v jaderné oblasti. Do této sféry již válka 
vstoupila, když 27. února ruský prezident Vladimir Putin veřejně 

Pravoslaví  
a moskevský nukleární komplex

„Jak se ruská církev naučila nemít obavy z bomb a naopak je milovat,“ zní název šokující analýzy  
amerického politologa ruského původu Dmitryje Adamského, který už v polovině roku 2019 upozornil  

na hloubku vazeb mezi Putinovým režimem a ruským pravoslavím. Letos po vpádu ruské armády  
na Ukrajinu napsal pro americký magazín First Things druhou varovnou analýzu.

à

R usko každoročně 9. května slaví Den vítězství – den, kdy 
se v  roce 1945 nacistické Německo vzdalo Sovětskému 
svazu – obrovskou vojenskou přehlídkou. Od roku 2015, 
všímá si Dmitry Adamsky, když ruský ministr obrany 

vstupuje na Rudé náměstí, aby zkontroloval vojáky a podal zprávu 
prezidentovi, zastaví při průjezdu Spasskou věží, sundá si vojenskou 
čepici a podle pravoslavné tradice udělá znamení kříže. Ať už tak 
Šojgu vyjadřuje svoji víru nebo jde o jakési PR, jeho pokřižování 
odráží vazby mezi církví a státem v dnešním Rusku.

Od rozpadu Sovětského svazu má ruská pravoslavná církev 
a obecněji pravoslavná víra stále větší vliv na veřejný i soukromý 
život. Přestože poměrně málo Rusů jsou skutečně praktikující věřící, 
většina obyvatel (asi 80 %) se hlásí k pravoslaví a mnoho občanů 
považuje toto náboženství za zásadní prvek ruské národní identity. 
K pravoslavné víře se otevřeně hlásí představitelé celé ruské vlády – 
včetně ministrů, členů Státní dumy a Rady federace, vysokých vojen-
ských velitelů i samotného prezidenta Vladimira Putina. 

To, že má církev na ruské domácí scéně mimořádnou váhu, je dobře 
známo. Překvapivější a méně často zkoumaný je vliv církve v ruském 
komplexu jaderných zbraní. Přitom toto propojení mezi církví a státem 
je možná nejhlubší. Během posledních tří desetiletí vstoupili pravo-
slavní duchovní na všechny úrovně velení a postavili se do jinde ve 
světě těžko představitelné role strážců ruského jaderného potenciálu. Je 
nemožné plně pochopit strategickou realitu v dnešním Rusku bez po-
drobného zkoumání spojení mezi Kremlem, pravoslavnou církví a ko-
munitou jaderných zbraní, zdůrazňuje americký politolog Adamsky. 

V Rusku má každá ze tří složek struktury jaderných sil – vzdušné, 
pozemní a námořní – svého patrona. Ikony zdobí stěny posvěcených 
velitelství, velitelských stanovišť, a dokonce i plošin jaderných zbra-
ní. Na každé velké vojenské základně se nachází posádkový kostel, 
kaple nebo modlitebna. Letecká, pozemní a námořní křížová procesí 
jsou na denním pořádku. Prosebné bohoslužby a kropení svěcenou 
vodou provázejí přísahy věrnosti, přehlídky, cvičení a starty kosmic-
kých a jaderných zbraní. Piloti strategických bombardérů posvěcují 
svá letadla před bojovými výlety a připevňují ikony na mapy, které si 
berou do kokpitu. Mobilní chrámy doprovázejí pozemní mezikonti-
nentální balistické rakety a v ponorkách s jadernými zbraněmi jsou 
umístěny přenosné kostely.

Duchovní mezi vojáky

Vojenští duchovní poskytují pravidelnou pastorační péči vojákům 
jaderného sboru a fungují jako oficiální asistenti velitelů. Jaderné 



Universum 2/2022 16

T é m A 

nařídil „zvláštní režim bojové služby v silách strategického odstra-
šení“. Tyto síly zahrnují jadernou triádu leteckých, pozemních a ná-
mořních jaderných zbraní, přesně naváděnou nejadernou munici 
dlouhého dosahu, obranné kapacity a systém velení a řízení, který 
je všechny propojuje.

Putinovo prohlášení neznamená, že svět zažívá jadernou krizi. 
Naznačuje však, že svět je na cestě k eskalaci. Moment největšího 
nebezpečí by mohl nastat, pokud Kreml udělá něco, co západní před-
stavitelé možná neočekávají: smísí jaderné hrozby s náboženskou 
rétorikou. Tento výsledek není předem daný, ale je pravděpodobnější 
než kdykoli předtím. Od rozpadu Sovětského svazu nesmírně vzrost-
la role ruské pravoslavné církve v ruské identitě, domácí politice 
a národní bezpečnosti. Putin zavedl náboženský konzervativismus 
do ruské národní ideologie a při diskusi o bezpečnostních otázkách 
používá náboženské analogie. Tuto válku zarámoval do historických, 
téměř transcendentálních pojmů. A propojení ruského státu a církve 
je nejviditelnější v armádě – zejména v komplexu jaderných zbraní.

Pokud Putin využívá náboženství k posílení jaderného nátlaku, 
může jeho jednání začít připomínat „teorii šílence“, v níž vůdce jedná 
poněkud iracionálně, aby jeho hrozby vypadaly věrohodně. Pokud 
z Moskvy začnou přicházet nátlakové signály, které kombinují ja-
derné ohánění s mesiášskou rétorikou, bude to pro svět zcela nová 
zkušenost. Západ bude mít ještě větší problém analyzovat Putina 
a rozpoznat jeho plány.

Při invazi na Ukrajinu se Rusko odvolává na svůj jaderný arzenál, 
aby se pokusilo ochromit a zastrašit Západ a vytvořit tak optimální 
podmínky pro ruské konvenční síly. Jak řekl Putin v jednom ze svých 
válečných projevů, státy, které budou zasahovat do ruské operace, 
budou čelit následkům, které „nikdy v [celé] své historii nezažily“. 

Jen pár dní před tímto projevem proběhlo vojenské cvičení za účasti 
jaderné triády.

Podle své doktríny Rusko signalizuje, že zvažuje jaderný útok buď 
v případě, že očekává jaderný útok, nebo pokud jsou jeho územní 
celistvost, svrchovanost a existence ohroženy konvenční agresí. Nic 
z toho se nestalo, přesto Putin vyhlásil pohotovost jaderných sil. 
Ať už tento krok vyvolalo cokoli – pravděpodobně směs frustrace 
z pomalého postupu invaze, překvapení ze sankcí a příslibu Evropy 
vyzbrojit Ukrajinu a touha přimět Ukrajinu k jednání –, zdá se, že 
šlo spíš o improvizaci než o předem naplánovaný krok.

Od nynějška, pokud si to situace vyžádá, bude Moskva nucena 
předkládat více eskalačních signálů. Mohla by odstoupit od Smlou-
vy o úplném zákazu jaderných zkoušek a poté provést jaderný test. 
Mohla by rozmístit jaderné zbraně v Bělorusku, Kazachstánu nebo 
Sýrii. Následovat by mohl jaderný úder na neobydlenou lokalitu 
a poté by mohla jaderné zbraně skutečně použít na cíl na Ukrajině 
nebo jinde.

Ruské jaderné pravoslaví

Tři desetiletí trvající propojení mezi ruskou pravoslavnou církví, 
obranným establishmentem země a jejími jadernými silami je fe-
nomén označovaný jako ruské jaderné pravoslaví. Je metaforou pro 
široce rozšířené veřejné přesvědčení, které sdílí i sám Putin, že Rusko 
si v zájmu zachování svých tradičních národních hodnot a pravo-
slavného charakteru musí zajistit, aby bylo silnou jadernou moc-
ností. V roce 2007 například Putin veřejně uvedl, že jaderné zbraně 
a pravoslaví jsou dva pilíře ruské státnosti: první je hlavní zárukou 
vnější bezpečnosti a druhý hlavním zdrojem morálně-duchovního 

à
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konfliktech, pomohou Kremlu dále využívat dvojznačnosti a zvyšo-
vat zmatek na Západě.

Pokud se Kreml pokusí využít svého obrazu jako aktéra, který se 
řídí vírou, může to být destabilizující jak navenek, tak uvnitř země. 
S mesianistickými jadernými signály ze strany státu se dosud nikdo 
nevypořádal. Analytikové se snaží rozluštit „obyčejného“ Putina; 
„nábožensko-jaderný“ bude ještě záhadnější. To by mohlo ochro-
mit NATO a přimět ho k ústupu, což by otevřelo cestu ke konvenč-
nější ruské eskalaci. Mohlo by to také přimět NATO k preempci, 
což by pravděpodobně znamenalo zahájení úderů zaměřených na 
odzbrojení ruského jaderného arzenálu. Obě možnosti by vedly ke 
katastrofám jak pro ukrajinský lid, tak pro lidstvo.

Náboženské jaderné postoje by mohly vyvolat i vnitřní nestabili-
tu. Čím více se příslušníci ruské elity, veřejnost a armáda budou cítit 
nepříjemně kvůli ztrátám, válečným cílům a brutalitě vlastní země, 
tím větší je pravděpodobnost, že se Moskva uchýlí k bezohlednému 
jadernému nátlaku ve snaze konflikt rychle vyhrát. To však bude 
vyžadovat vnitřní ospravedlnění a výsledná rétorika bude pravdě-
podobně opět mesiášská a náboženská.

Tentokrát však bude rétorika adresována Rusům. Otázka vojen-
ské poslušnosti, zejména v jaderných silách, se pak stane akutní. Mi-
mořádné propojení církve a armády je v jaderném sboru nejhlubší, 
ale nelze určit, zda kněží uvnitř sboru posílí, nebo zbrzdí postup 
velení. Na jedné straně existují důvody předpokládat, že pokud při-
jde rozkaz – včetně provedení úderu –, povede to k větší poslušnos-
ti a oddanosti. Není však vyloučeno, že by duchovní podněcovali 
jaderné operátory k tomu, aby se direktivě vzepřeli. Civilní ruské 
církevní uspořádání je hierarchické, ale ne monolitní, a současná 
válka by mohla ještě více radikalizovat konkurenční tábory v církvi 
včetně jejích členů v jaderné komunitě. Mesiášská jaderná argumen-
tace by mohla být dvousečnou zbraní. Putinovo jaderné kázání může 
katalyzovat vnitřní nestabilitu, pokud by se vládnoucí elita a armáda 
snažily bezohledného prezidenta odstavit od moci.

Svět je na riskantní cestě. Putin, veden mesiášským sebepojetím, 
se snaží napravit to, co považuje za historické chyby, a zvýšit geopoli-
tickou moc Ruska. Je nepravděpodobné, že by ustoupil. Washington 
se ho zase snaží zadržet a jakýkoli kompromis považuje za nepřija-
telný ústupek. Využívá přitom této války k tomu, aby odradil Peking 
od podobně asertivního postupu v Asii. Moskva a Washington si 
neponechávají východisko. Eskalace konfliktu pokračuje, zatímco 
na Ukrajině přibývá mrtvých, devastace a  tragédií. Přimícháním 
náboženské složky se situace ještě více komplikuje.

Zoufalá doba si žádá zoufalá opatření. Navzdory tomu, co si 
o sobě Rusko, Spojené státy a Evropa navzájem myslí, tato situace 
volá po ústupu. V největších jaderných krizích studené války – ku-
bánské raketové krizi v roce 1962, jomkipurské válce v roce 1973 
a válečném strachu v roce 1983 – dokázala každá strana dospět ke 
kompromisu, který jí zachránil tvář. Tentokrát to bude mnohem ná-
ročnější; odhodlané ruské vedení je hluboko v horké válce a Západ 
stojí pevně za Ukrajinou. Vzhledem k tomu, že žádná ze stran není 
připravena na odchod, je naléhavost obzvláště bezprostřední. Wa-
shington a Moskva musí začít zvažovat, jaké ústupky mohou učinit, 
než nastane okamžik největšího nebezpečí. To neznamená, že musí 
přijmout světonázor toho druhého, ale znamená to, že musí deeska-
lovat, dokud je ještě čas, uzavírá americký analytik Dmitry Adamsky.

Článek vychází z textů Dmitryje Adamského,  
publikovaných v časopisu First Things. 

blahobytu národa. Ne všichni v ruském establishmentu se s touto 
mystickou představou plně ztotožnili. Příslušníci ruské obranné 
elity však obecně směs nacionalismu, militarismu a konzervativní 
filosofie přijali. 

Kreml příležitostně nabízel mesianistické a náboženské zarámo-
vání svých válečných cílů na Krymu a v Sýrii a doslova vysazoval 
duchovní spolu s vojáky do bojových zón. Podobné propojení státu 
a církve existuje i v současné válce. Kreml invazi rámuje jako osvo-
bození slovanských bratří a několik dní před pádem prvních bomb 
patriarcha pronesl kázání o „návratu marnotratného syna“. Třetí den 
války se zmínil o konfliktu na Ukrajině a prosil Boha, aby zachránil 
historické ruské země – Bělorusko, Rusko a Ukrajinu – před vnitřní-
mi nepřáteli a vnějšími silami zla (aniž by operaci výslovně zmínil). 
Poděkoval také veliteli výsadkových vojsk, elitní části ruské armády, 
která v současnosti bojuje na Ukrajině, k jeho 60. narozeninám za 
to, že přispěl k ruské národní bezpečnosti. 

Putin a mnozí z  jeho nejbližšího okolí riskují, že v ukrajinské 
operaci přijdou o všechno. Nemohou si dovolit být poraženi. Je proto 
nepravděpodobné, že by ustoupili, a možná budou ochotni vystou-
pat na žebříčku eskalace velmi vysoko, až k jadernému schodišti. 
Pokud se například invaze nezdaří, budou se snažit eskalovat, aby 
mohli ukončit válku za ruských podmínek, i kdyby to vyžadovalo 
bezprecedentní jaderný nátlak. To znamená, že jejich hrozby mo-
hou být namířeny jak proti Západu, tak proti Ukrajině: první proto, 
aby odradily NATO od posílení ukrajinské armády, a druhé proto, 
aby přiměly Kyjev přijmout dohodu, pokud konvenční prostředky 
nedovolí Moskvě prosadit svou vůli. To bude v souladu s ruskou 
teorií vítězství – zastrašit nepřátele před intervencí, odradit je od 
vyzbrojování Ukrajiny a donutit Kyjev k uzavření míru.

Před válkou Moskva předpokládala, že v jakémkoli souboji na její 
periferii budou protivníci Ruska z podstaty věci vnímat její jaderné 
hrozby jako věrohodné a stáhnou se, protože rovnováha zájmů, která 
je v sázce, je ve prospěch Moskvy. Nyní, když se Rusko i Západ více 
angažují, se však Rusko může domnívat, že samotné konvenční hrozby 
nestačí. Pokud se Putin v očích svých konkurentů bude propagovat 
jako mesiášský strategický aktér a jaderné hrozby nasytí apokalyptic-
kou rétorikou, jeho nátlak by mohl být obzvláště účinný. Náboženští 
aktéři často vystupují jako nezastrašitelní, což zvyšuje důvěryhodnost 
jejich hrozeb. Putinovi tato role jistě nahrává. Ruský prezident před 
touto krizí učinil různá mesiášská prohlášení a válku zarámoval jako 
střet mezi silami světla a silami zla. Považuje se zřejmě za dějinnou 
postavu, kterou Prozřetelnost povolala k ochraně ruské civilizace. 
V důsledku toho jej Západ, který již zpochybňuje jeho racionalitu, 
může nyní vnímat jako člověka, který se nebojí eskalace.

Další stupně eskalace

Pokud však Putin spojuje náboženskou rétoriku a ohánění se ja-
dernými zbraněmi, neznamená to, že je šílený. Naopak, jde o jedi-
nečné spojení jeho skutečného světonázoru s praktickými úvahami. 
Putinovy strategické, šílené kalkulace a přirozené emoce se mohou 
vzájemně posilovat. Když je ruský prezident zahnán do kouta, když 
je frustrován a obává se o vlastní přežití, může se stát ještě mesi-
ášštějším. Zároveň může záměrně využívat apokalyptický obraz 
k posílení nátlaku, zejména pokud Západ dále eskaluje a válka na 
Ukrajině neprobíhá podle plánu. Náboženské výroky, které ruská 
armáda, představitelé obrany a politikové používali v předchozích 
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identity spíše souborem sdílených hodnot, 
jako jsou svoboda a důstojnost člověka, 
odpovědnost, solidarita a úcta k pravdě. 
Jsou to hodnoty inspirované evangeliem, 
které utvářely evropskou civilizaci dávno 
předtím, než se v jejích dějinách rozvinulo 
pojetí národních identit. Sem patří i prin-
cipy přítomné v mechanismech fungování 
Evropské unie, jako je rovnost, vzájemný 
respekt, jednota v rozmanitosti a zejména 
zásada dialogu. To, co mnozí považují za 
slabost Evropské unie, je ve skutečnosti 
jednou z jejích nejsilnějších stránek. Díky 
nutnosti neustálého vyjednávání členských 
států, jednotlivých unijních institucí i po-
litických frakcí rozvíjí Evropská unie větší 
schopnost dosahovat dohody a ve srovnání 
s individuálními státy i větší odolnost vůči 
extremismům všeho druhu, od pravico-
vého až k levicovému. I proto, navzdory 
mnoha předpovědím o jejím zhroucení 
během posledních krizí, ať už finanční, 
pandemické nebo současné války na Ukra-
jině, Evropská unie prokázala svou stabilitu 
a větší schopnost čelit globálním výzvám 
než jednotlivé státy.

Václav Havel hovořil o vrstevnaté pova-
ze identity, která začíná od identity rodné 
a místní, pokračuje přes národní až po tu 
evropskou. Mezi jednotlivými úrovněmi 
nemá být antagonismus, neboť se navzájem 
podmiňují a doplňují. Se sílícím procesem 
globalizace k nim dnes přibývá vrstva 
sdílené identity globální. Tento trend není 
bez problémů a přináší v řadě zemí kromě 
společenských a ekonomických výzev 
i krizi demokratických procesů, například 
v podobě populismu a izolacionismu. 
Nicméně, spíše než takto před globalizací 
unikat je vhodné její účinky kultivovat ve 
prospěch jednotlivců i společného dobra.

Prorocký projekt

Zdá se, že v tomto smyslu představuje pro-
jekt evropské integrace skutečně unikátní 

Duše evropské integrace
Česká republika se stala předsednickou zemí rady Evropské unie,  

a na půl roku tak předsedá největšímu demokratickému společenství na světě.  
Je to odpovědný úkol a zároveň příležitost k zamyšlení nad hodnotami  

a duchovními aspekty evropského projektu.

V  předsednické roli totiž nemá jít 
o pouhou koordinaci „mechanismů 
těla“ společného projektu, nýbrž 

i o reflexi jeho „konstitutivní duše“. To, 
co utvářelo kořeny dnešní Evropské unie, 
má díky principům smíření a odpuštění 
vskutku silné mravní a duchovní kořeny. 
Na jejím počátku stála řada vynikajících 
křesťanských osobností v čele s Robertem 
Schumanem, které měly zásadní podíl na 
tom, že se tyto duchovní hodnoty dostaly 
do popředí společenských procesů té doby. 
Heslo českého předsednictví „Evropa jako 
úkol“, které je inspirováno známou esejí 
Václava Havla, by tudíž mohlo klidně znít 
i „Evropa jako duchovní úkol“.

Společenství hodnot místo 
nacionalismu
Na počátku integrace nešlo jen o bolestný 
proces smíření po devastující druhé světo-
vé válce. Šlo o překonání historicky hlub-
šího rozdělení, majícího své kořeny v naci-
onalismu, který se v Evropě prosazoval od 
19. století. Jak upozorňuje Charles Taylor, 
významný křesťanský filosof, nacionalis-
mus coby hlavní zdroj kolektivní identity 
přivedl evropský kontinent ve 20. století 
na pokraj sebezničení, a jeho překonání 
tak představuje jeden z největších civilizač-
ních přínosů evropské integrace. V tomto 
smyslu lze chápat dnešní politickou réto-
riku „hájení národních zájmů“ spíše jako 
ozvěnu minulosti. Národovecké sobectví 
je vzdálené principům, na kterých stojí 
evropská integrace, i mravním principům 
křesťanství. Není náhodou, že podporu na-
cionalismu v evropských zemích využívají 
takové mocnosti, jako je Rusko, ve svém 
nepřátelském úsilí zaměřeném proti evrop-
skému smíření a jednotě. Kam směřují jeho 
zájmy, nám dnes ukazuje brutalitou své 
války proti Ukrajině.

Charles Taylor navrhuje transcendovat 
národnostní princip coby zdroj evropské 

a prorocký model, schopný reagovat na 
tyto výzvy doby. Představuje jakýsi proto-
typ globalizující se demokracie, v němž jde 
o vyváženost principů globální a lokální 
odpovědnosti, stejně jako principů solida-
rity a subsidiarity. I proto se těší podpoře 
duchovních a prorockých osobností naší 
doby, jako je papež František nebo tibetský 
dalajlama. V jednom ze svých projevů 
papež František například vyzvedl odvahu 
otců zakladatelů, kteří položili základy 
této „pevnosti míru“, stavby sestávající ze 
států, které nejsou spojeny násilím, nýbrž 
svobodnou volbou společného dobra. 
Prohlásil, že Evropa představuje nejen 
zeměpisnou, ale též hodnotovou a kul-
turní jednotu, a toto bohatství nesmí být 
ztraceno. Dalajlama na jedné z konferencí 
Forum 2000 dokonce vyzval státy ostatních 
kontinentů k napodobování Evropské unie 
v procesu mírové integrace a spolupráce. 
Podpora samozřejmě neznamená nekritič-
nost a papež František to několikrát ukázal, 
když lídry unie například kritizoval za 
přílišný důraz na ekonomický rozměr ev-
ropského projektu při současné nevěrnosti 
jeho původním duchovním a humanistic-
kým ideálům.

Projekt Evropské unie má ještě mnoho 
problémů, ale svou schopností je překo-
návat neustále prokazuje, že jde o projekt 
životaschopný, který nepřestává inspirovat 
i za svými hranicemi. Ne náhodou pro jeho 
hodnoty teď trpí a bojují lidé na Ukrajině. 
V této válce nejde o konflikt dvou zemí, ale 
o střet dvou civilizačních vizí. Jedné posta-
vené na sdílených duchovních hodnotách 
a respektu, a druhé vyznávající jen brutální 
hrubou sílu. Projekt evropské integrace tak 
představuje model budoucnosti, který slou-
ží sdílenému, a tedy i našemu dobru. České 
předsednictví je proto vynikající příležitos-
tí, abychom jej znovu podpořili.

Petr Mucha, teolog a člen programové  
rady Forum 2000
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Jak dnes mluvit o člověku?
Byla-li ústředním tématem teologie dvacátého století ekleziologie,  

tématem našeho století je člověk, teologická antropologie…  
Teologové Ivana Noble a Tomáš Halík hovoří o sborníku věnovaném  

člověku z různých úhlů pohledu.

na tom, jak ten svět bude vypadat po nás. 
Vtiskujeme mu svou pečeť.

Jinou myšlenkou, kterou v knize reflek-
tujeme, je to, že je třeba brát v potaz vše, 
co se nám jeví. Nemůžeme si vybírat třeba 
jenom ta zbožnější jevení se, a to ostatní, co 
se ve světě vyjevuje, ignorovat. Třeba ekolo-
gickou krizi, migraci nebo celou problema-
tiku covidu, do které jsme vrženi, ať chce-
me nebo nechceme. To by bylo absurdní.

Když půjdu dál, dostanu se přes fenome-
nologii až k hermeneutice a ke strukturám 
našeho porozumění. Jednou z inspirací, kte-
rá prolíná celý náš projekt, bylo ohledat jiné 
filosofické zázemí a jiné zázemí v sociálních 
vědách, které by mělo vytvořit podhoubí pro 
současnou antropologii. Nemám nic ani proti 
Aristotelovi, ani proti Tomášovi, totéž mohu 
říci samozřejmě o neotomismu, ale žijeme 
v trochu jiné době a potřebujeme trochu jiné 
nastavení. Můžeme se vztahovat k těmto ko-

řenům, ale musíme tak činit kompetentně a současně.

Naším cílem, jinak řečeno, bylo hledat odpověď na otázku, jak mluvit 
o člověku, abychom překročili svá malá intelektuální či duchovní 
společenství a mohli se zapojit do širší diskuse v jiných antropolo-
gických odvětvích, jako je třeba sociální antropologie nebo kulturní 
antropologie či filosofická antropologie, abychom našli nějaké spo-
lečné jmenovatele a společné nástroje. A zároveň abychom tam při-
nesli to vlastní, co máme ve své tradici, tedy abychom přispěli svými 
vlastními teologickými nástroji, které budou brát v potaz spirituální 
dimenzi člověka.

Jak toho dosáhnout? Pokusili jsme se využít příběhy, symboly, ri-
tuály. Toto jsou oblasti, kde se toho v teologii událo hodně zajímavé-
ho. Chtěli jsme využít toho, co se tady otevřelo jako nové možnosti, 
a obrátit to směrem do antropologie. Pokusili jsme se o novou filoso-
ficko-teologickou propedeutiku, než se dostaneme k samotným teo-
logickým otázkám. Jak je to se stvořením? Kde jsou falešně postavené 
polarity? Jak je to s rodem? To je velmi dynamická otázka v našem 
prostředí. V něčem zcela zbytečně, ale pak tam jsou ještě obtížnější 
otázky, na které těžko nacházíme odpovědi. Má člověk rod? Je to ne-
zbytná součást toho, kým jsme? Kde jsou hranice lidského života? Je 
možné být ne-člověkem? Je každý člověk člověkem? Může být robot 
člověkem? To je otázka, kterou si už v literární podobě kladl třeba 
Čapek. A tyhle otázky se nám znovu z nejrůznějších stran vracejí. 
Vracejí se nám velmi naléhavě v některých politických projevech. 

Ivana Noble: Člověk  
v širší perspektivě
Chtěla bych na úvod říci pár myšlenek, kte-
ré stály za naším teologicko-antropologic-
kým projektem. Když si vezmeme některé 
významné teology 20. a 21. století, mnozí 
z nich říkali, že 20. století v teologii mělo 
velké a  silné téma v  ekleziologii: jakým 
způsobem být církví takovým způsobem, 
aby promlouvala do moderní doby. A pak 
se zdálo, že se tohle téma do značné míry 
spolu s  minulým stoletím vyčerpalo. Ne 
že by nezůstaly nevyřešené otázky, ty tady 
samozřejmě jsou, ale jako by to centrální 
ohnisko přejímalo další téma pojaté v širší 
perspektivě, a sice teologickou antropolo-
gii. Kdo je člověk?

Teologická antropologie vlastně nikdy 
v dějinách nebyla samostatným teologic-
kým tématem. I když se k ní teologie vyja-
dřovala, činila tak prostřednictvím christologie, když se třeba řešilo 
na prvních koncilech, kdo je Kristus a co to znamená být pravým 
člověkem a pravým Bohem naráz. Vyjadřovala se k ní mariologie, 
ekleziologie a takhle bych mohla pokračovat. Nicméně jako samo-
statné téma se nám začíná objevovat v moderní době, a to často dost 
problematickým způsobem.

Řada z vás se určitě setkala jak s praxí, tak některými teologic-
kými koncepty, které vycházely z toho, že se můžeme zalíbit Bohu, 
když domyšleno do důsledků přestaneme být lidmi. Je to myšlenka 
naprosto absurdní. Ale určitě znáte různá rčení, že co je lidské, to 
je špatné. Že se lidství ztotožňuje s hříšností, ať katolickým, protes-
tantským nebo pravoslavným způsobem. To byla jedna mez, kterou 
jsme chtěli překročit.

A pak tady byly různé další zajímavé podněty. Když si vezme-
me třeba existencionalismus, jak sekulární, tak křesťanský, vždy 
se zaměřuje na bezprostřednost lidského prožívání. Na to, jakým 
způsobem můžeme pracovat s intenzitou svých zážitků, pozitivních 
i negativních. Ať je to nevolnost či zkušenost krásy, zkušenost dobra, 
zkušenost přesahu: jak s tím můžeme pracovat?

Posléze se na filosofické straně přidala fenomenologie a Heideg-
ger se svými inspiracemi, které do určité míry byly teologicky zpra-
covány, ale ne systematicky a systémově, v teologické antropologii. 
Co to znamená, že jsme vrženi do světa, který je tady, před námi? 
Člověk je vržen do světa, který je zároveň dobrý i zlý. To přece známe 
z vlastní zkušenosti. A ten svět zároveň spoluutváříme. Podílíme se à
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představu může nahradit? Jaká další témata bychom měli rozehrát? 
Co otevřít? Možnost člověka, stejně jako můžeme mluvit o mož-
ném Bohu? Jak se vyrovnat jenom s takovými zkušenostmi, které 
známe z těch uplynulých měsíců pandemie, kdy pro nás bylo někdy 
těžké mít druhé lidi rádi, když se chovali sobecky a nezodpovědně, 
když ohrožovali další lidi. Když úplně překrucovali, co to znamená 
svoboda. Jak mít takové lidi rádi, abychom se sami nestali karikatu-
rou lidství, někoho, kdo vlastně pozitivního vztahu k druhým není 
schopen?

A tak jsme se znovu a znovu vraceli k dalším tématům, jako je 
téma svobody, téma vztahovosti. Co to znamená, že vztah není je-
nom něco, co s sebou mohu vzít jako batoh a pak to mohu zase 
někde odložit, ale když vztah beru jako něco, co mě utváří od mého 
vlastního středu. Vztah k Bohu, vztah k lidem, vztah k zvířatům, 
přírodě, ke kamenům…, ale vztah realisticky postavený, ne jako ně-
jaká romantická fikce.

A tímto směrem můžeme jít dál a mluvit o duchovní dimenzi 
člověka, ale také o dualismu. A o způsobech, jak dualismus překonat, 
jak mluvit o tom, že jsme zároveň tělem a zároveň lidmi, kteří žijí 

Když mají najednou někteří lidé a jejich život menší hodnotu než ži-
vot jiných lidí. Za tím samozřejmě stojí nějaké antropologické před-
poklady. Někdy dokonce pokřesťanštěné. Třeba když někdy slyšíme 
řeči o křesťanských hodnotách, a vypadá to tak, že zřejmě největšími 
křesťanskými hodnotami jsou xenofobie, netolerance, a tady se set-
káme s pravým opakem toho, z čeho vychází evangelium a tradice, 
která z evangelia vyrůstá.

Jak tedy mluvit o člověku jako o někom, kým jsme? Jak mluvit o ne-
oddiskutovatelné hodnotě lidství každého člověka? A zároveň jak 
mluvit o tom, že my do toho plného lidství dorůstáme, my všichni, 
každý z nás. A tady když jsme se vrátili k některým církevním otcům, 
třeba ke svatému Irenejovi, tak jsme tam najednou našli mnohem 
víc vůně, mnohem víc dynamiky, než je obvyklé v antropologiích 
19. nebo počátku 20. století. Člověk je Boží obraz a postupně se 
stává Bohu podobným. Ale někdy je Bohu také strašně nepodobný.

Nežijeme už s představou, že bychom očekávali plynulý pokrok, 
že budeme čím dál víc lidmi jenom tím, že žijeme v jiné době. To 
je absurdní představa, která skončila s minulým stoletím. Ale co tu 

à

Ivana Noble: Vztah beru jako něco, co mě utváří od mého vlastního středu. Vztah k Bohu, vztah k lidem, vztah k zvířatům, přírodě, 
ke kamenům…, ale vztah realisticky postavený, ne jako nějaká romantická fikce.
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v těle, žijí ve světě. Dotýkají se nás politická témata, vstupujeme do 
nich ať chceme nebo nechceme, kompetentně nebo nekompetentně. 
Zároveň jsme však zváni k hlubokému životu v této naší době. Jak 
se zaměřit právě na toto a vzít v potaz antropologickou linii, kterou 
jsme se snažili sledovat? Jak rozlišovat mezi dobrem a zlem? Mezi 
tím, co je dobré a lepší, mezi tím, co je horší, ba špatné, úplně v kon-
krétních událostech. A jak v těchto chvílích využít různé tradice? 
Soustředili jsme se v rámci této knihy na křesťanství, na tradice, které 
jdou daleko do minulosti, ale dodnes jsou užitečné a my je známe 
z pastorační praxe.

Další věc, která nám přišla důležitá: abychom od začátku, když bu-
deme mluvit o teologické antropologii, našli ne snad jeden společný 
syntetizovaný hlas, ale dialog uvnitř teologické komunity. Nejenom 
rozhovor mezi katolíky a protestanty, husity, pravoslavnými, lidmi 
z církve bratrské a z dalších přilehlých církví, ale třeba mezi biblis-
ty, systematickými teology, etiky. Takový rozhovor je někdy vlastně 
mnohem obtížnější než mezikonfesní dialog, je však důležitý pro to, 
abychom otevřeli a pojmenovali to, co by dnes mělo patřit ke studiu 
člověka. Samozřejmě je to náš první výkop, je to první větší společ-
ná kniha. Jsme si dobře vědomi toho, že některá témata zachycena 
nejsou, a doufáme, že se objeví někdy jindy. Například se nezabývá-
me světovým křesťanstvím. Nezahrnuli jsme perspektivu africkou, 
asijskou, jen částečně jsme zachytili perspektivu latinsko-americkou. 
Nezabýváme se do detailu vztahem mezi teologií a přírodními věda-
mi, zejména biologií nebo medicínou. To už bylo v rámci téhle jedné 
brožury nad naše možnosti. Nicméně knížka třeba otevře další deba-
tu, do které vstoupí další autoři se svými otázkami, náhledy a kompe-
tencemi, a budeme pokračovat ve společném utváření nového tématu, 
které si přímo říká o to, aby bylo mezioborové nejen v rámci teologie, 
aby bylo mezi-náboženské i nad-náboženské.

Tomáš Halík: Lidská osoba jako vztah

Otázka, kdo je člověk, vyvstává nově tváří v tvář umělé inteligenci 
a genetickým manipulacím. Církev se k tomu zatím vyjadřuje tak, že 
vyzývá k opatrnosti, ale měla by také dát nějakou pozitivní perspek-
tivu. V současné postmoderní filosofii dochází k tzv. teologickému 
obratu zejména ve filosofii francouzské a americké inspirované her-
meneutikou a fenomenologií.

Myslím si, že takový v uvozovkách teologický obrat, nové chápání 
teologických témat v dialogu s jinými vědami a disciplínami je třeba 
rozvinout i na půdě jiných společenských věd. Já jsem se v té své 
poslední knížce pokusil o takovou socio-teologii a domnívám se, že 
i na půdě psychologie, antropologie, prostě dalších disciplín může 
být nově uchopeno téma člověka, a to také cestou fenomenologie 
a hermeneutiky. Můžou z toho vyplynout pozoruhodné přínosy pro 
současné chápání člověka a společnosti. A ta teologická perspektiva 
se tam projeví pohledem fenomenologie tak, že metafyzické otázky 
existence Boží a vlastnosti Boží se dají do závorky a budeme se dívat 
na to, jak se to, co nazýváme Bůh, projevuje v lidském životě, v lidské 
společnosti.

Já jsem se tak snažil ukázat, jak se to Boží projevuje v lidské víře, 
naději a  lásce. Tedy v tom, jak se člověk orientuje ve společnosti 
nebo ve ctnostech – ctnost má v sobě vždycky jak prvek milosti, 
onen transcendentální Boží prvek, tak prvek lidské svobody. Bez 
svobody není ctnosti.

V  tomto smyslu, domnívám se, by měla být také promýšlena 
antropologie. Je třeba, aby se teologická antropologie osvobodila 
od konceptu, jak ho známe především z tomismu a novotomismu, 
z konceptu statické, neměnné lidské přirozenosti. Ta sehrála určitou 
roli při obhajobě myšlenky lidských práv a tak dále, ale přece jenom 
ten koncept lidské přirozenosti není zdaleka tak neměnný. Je vázaný 
na určitou kulturně historickou epochu. Dneska je třeba dívat se na 
člověka jako na dynamickou síť vztahů. To je přístup, který dnes 
prochází různými vědami, i v kosmologii se díváme na Vesmír jako 
na dynamickou síť vzájemné komunikace. Podobně něco takové-
ho vidíme při studiu lidského mozku: i v tomto případě jde vlastně 
o síť komunikace těch jednotlivých prvků. Podobně je sociologie vidí 
společnost jako síť vzájemné komunikace a spolupráce, a díváme-li 
se na člověka, pak i on je utvářen především svými vztahy. Osoba je 
vztah. A má-li být člověk obrazem Božím, což je základní teologický 
postulát, tak Bůh je také vztah a člověk jakožto obraz Boží je také 
vztah a lidská osoba je také vztah.

V tomto smyslu je třeba promýšlet jednotlivá antropologická té-
mata, jako je třeba sexualita člověka, tedy nejen z hlediska lidské 
přirozenosti, ale z hlediska vztahů. Potom i morální výstupy z tako-
vého přemýšlení o sexualitě jsou hodně jiné než ty, které stojí jenom 
na té neměnné přirozenosti.

Otázku, kdo je člověk, si klademe v okamžiku velké změny kul-
turních paradigmat. Žijeme v době, kdy se proces globalizace do-
stává do krize a odpovědí je nový nárůst populismu, nacionalismu, 
xenofobie, fundamentalismu. Vidíme onu druhou stránku globa-
lizace: velmi rychlého šíření chorob a jiných hrozeb. Společnost je 
propojena, internetově propojena, a zároveň hluboce rozdělena do 
všech možných bublin. Co má v této situaci dělat křesťanské spole-
čenství a církev? Církev je také hluboce rozdělená. A to rozdělení 
zřejmě koresponduje s určitými psychologickými strukturami, s tím, 
jak je člověk nastaven. Zda je nastaven spíš tak, že mu záleží na 
bezpečí, kontinuitě, trvalosti, nebo zda hledá nové cesty, směřuje 
k budoucnosti atd.

I samotný církevní systém prodělává hlubokou krizi, a to předně 
krizi věrohodnosti. To, co se událo okolo těch skandálů sexuálního, 
psychologického, duchovního zneužívání, je vlastně jakási poslední 
fáze pádu té chrámové podoby církve. Chrám církve, ty pevné struk-
tury, které se tady třásly už od osvícenství, dostaly, myslím, poslední 
ránu. Vlastně žijeme v podobné době jako po zhroucení a zničení je-
ruzalémského chrámu. Dneska už nejde o to vytvářet nějaká nádvoří 
pohanů v chrámu církve, jde o to uvědomit si, že chrám je rozbořený 
a na jeho troskách, na troskách chrámového židovského náboženství 
vznikly dvě paralelní hermeneutiky této tradice a to byl judaismus 
a křesťanství. Oba směry určitým způsobem reinterpretovaly tradici, 
když přišla o institucionální tvar chrámu. Dnes jsme v podobné situ-
aci: musíme vylovit to dědictví a reinterpretovat je a vložit do dnešní 
situace, tedy do atmosféry, kdy už nemáme oporu v institučních ani 
v doktrinálních strukturách. Zdá se mi, že je třeba vytvořit model 
církve jako sítě dynamické komunikace. A impuls papeže Františka 
k synodální reformě církve jde přesně tímto směrem. Papež chce 
ze strnulé instituce, která ztrácí věrohodnost a svoji sociokulturní 
biosféru, vytvořit dynamickou síť vzájemné komunikace. Pojďme 
této jeho vizi naproti.

Text vychází z redakčně zkráceného záznamu příspěvků,  
které zazněly na Teologicko-antropologickém kolokviu  

v Emauzském klášteře 16. února 2022.
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ohroženo vysídlením v důsledku sucha. Do roku 2040 bude každé 
čtvrté dítě žít v oblastech s extrémním nedostatkem vody. A do roku 
2050 může sucho postihnout více než tři čtvrtiny světové popula-
ce. Odhadem pět miliard lidí bude žít v oblastech s nedostatkem 
vody alespoň jeden měsíc v roce (dnes je to 3,6 miliardy lidí). A až 
216 milionů lidí by mohlo být do roku 2050 nuceno migrovat, a to 
zejména v důsledku sucha v kombinaci s dalšími faktory, jako je 
nedostatek vody, klesající produktivita plodin, zvyšování hladiny 
moří a přelidnění. „Jsme na křižovatce,“ podtrhuje Ibrahim Thiaw. 
„Musíme usilovat o změnu celkového přístupu, a ne pokračovat 
v destruktivních aktivitách v domnění, že okrajová řešení mohou 
zabránit systémovému selhání.“

Sucho ve světě 

V letech 2000–2019 bylo suchem postiženo více než 1,4 miliardy 
lidí. Sucho je tak po povodních druhou největší katastrofou, která 
postihla nejvíce lidí. 

V důsledku velkých such zemřelo v minulém století více než 
10 milionů lidí, což způsobilo ekonomické ztráty ve výši několika 
set miliard USD po celém světě. A tato čísla stále rostou. Více než 
kterýkoli jiný kontinent velká sucha postihují Afriku – za posledních 
100 let bylo zaznamenáno více než 300 událostí, což představuje 
44 % z celkového počtu celosvětových such. V poslední době po-
ciťuje dramatické důsledky klimatických katastrof, které jsou stále 
častější a intenzivnější, především subsaharská Afrika. Nejvíce lidí 
bylo nicméně zasaženo suchem v Asii. Břemeno shánění vody – 
zejména v suchých oblastech – dopadá neúměrně na ženy (72 %) 
a dívky (9 %), které v některých případech vynakládají až 40 % svého 
kalorického příjmu na nošení vody.

Odhaduje se, že následky velkých suchých období snížily hrubý 
domácí produkt Indie o 2 až 5 % v průběhu let 1998–2017. V důsled-
ku sucha australského tisíciletí klesla celková produktivita zeměděl-
ství v letech 2002–2010 o 18 %.

V Evropě bylo v minulém století zaznamenáno 45 významných 
období sucha, která postihla miliony lidí a způsobila ekonomické 
ztráty ve výši více než 27,8 miliardy USD. V současné době je v Ev-
ropské unii suchem postiženo v průměru 15 % rozlohy a 17 % obyva-
tel ročně. Ve Spojených státech dosáhly neúroda a další ekonomické 
ztráty způsobené suchem za poslední století několika set miliard 
USD, jen od roku 1980 to bylo 249 miliard USD.

Sucha mají hluboké, rozsáhlé a podceňované dopady na společ-
nost, ekosystémy a ekonomiku, přičemž se zohledňuje pouze část sku-
tečných ztrát. Procento rostlin postižených suchem se za posledních 
40 let více než zdvojnásobilo, přičemž každoročně se v důsledku sucha 
a dezertifikace ztratí přibližně 12 milionů hektarů půdy.

Sucho: svět stojí na křižovatce
Lidstvo je „na křižovatce“, co se týče zvládání sucha, a je třeba „s využitím  

všech dostupných nástrojů“ urychlit zmírňování dopadů sucha,  
uvádí nová zpráva Úmluvy OSN o boji proti rozšiřování pouští (UNCCD).  

Jen za poslední generaci vzrostla celosvětově četnost a délka suchých období o 29 %.

Z práva „Sucho v číslech, 2022“, která byla zveřejněna u pří-
ležitosti Dne sucha na 15. konferenci smluvních stran UN-
CCD (United Nations Convention to Combat Desertificati-
on), 9.–20. května v Abidžanu na Pobřeží slonoviny, vyzývá 

k tomu, aby se úsilí zvládat sucho stalo nejvyšší prioritou ve všech 
světových regionech. „Fakta a čísla v této publikaci ukazují stejným 
směrem, a sice na vzestupnou trajektorii trvání sucha a na závažnost 
jeho dopadů. Ty ovlivňují nejen lidskou společnost, ale také ekolo-
gické systémy, na nichž závisí přežití veškerého života včetně našeho 
vlastního druhu,“ říká Ibrahim Thiaw, výkonný tajemník UNCCD.

Zpráva se mimo jiné konkrétně zmiňuje o tom, že od roku 2000 
vzrostla četnost a délka trvání sucha o 29 %. Od roku 1970 do roku 
2019 způsobilo počasí, klima a voda polovinu katastrof a 45 % úmrtí 
v důsledku katastrof, většinou v rozvojových zemích. Sucha, sama 
o sobě, představují 15 % přírodních katastrof, ale vyžádala si největší 
počet lidských obětí, přibližně 650 000 mrtvých v letech 1970–2019.  
V letech 1998–2017 způsobila sucha celosvětové hospodářské ztráty 
ve výši zhruba 124 miliard dolarů. V roce 2022 se bude přes 2,3 
miliardy lidí potýkat s nedostatkem vody; téměř 160 milionů dětí 
bude vystaveno vážnému a dlouhodobému suchu.

Pokud lidstvo nezačne sucho řešit jako globální prioritu, která 
se týká všech, do roku 2030 bude podle odhadů 700 milionů lidí 

Ibrahim Thiaw: „musíme lépe obnovovat naši krajinu, 
napodobovat přírodu všude, kde je to možné, a vytvářet  
funkční ekologické systémy.“
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Ekosystémy se postupně mění ve zdroje uhlíku, zejména během 
extrémních suchých období, která jsou zjistitelná na pěti ze šesti 
kontinentů. Jedna třetina celosvětových emisí oxidu uhličitého je 
kompenzována pohlcováním uhlíku suchozemskými ekosystémy, 
avšak jejich schopnost vázat uhlík je velmi citlivá na výskyt sucha.

Celkem 14 % mokřadů, které jsou kritické pro stěhovavé dru-
hy a které jsou uvedeny na seznamu Ramsarské úmluvy, se nachází 
v oblastech ohrožených suchem. Celkem 84 % suchozemských eko-
systémů je ohroženo častějšími a sílícími lesními požáry. Mimořádná 
sucha v Austrálii přispěla k obrovským požárům v letech 2019–2020, 
které měly za následek nejprudší ztrátu stanovišť ohrožených druhů 
v postkoloniální historii; při australských požárech zahynuly nebo 
byly přemístěny přibližně 3 miliardy zvířat. Požáry rašelinišť v In-
donésii způsobené suchem měly za následek snížení biologické roz-
manitosti, a to jak počtu jedinců, tak i druhů rostlin.

Během prvních dvou desetiletí 21. století zažila Amazonie tři roz-
sáhlá sucha, která všechna vyvolala rozsáhlé lesní požáry. Případy 
sucha jsou v amazonské oblasti stále častější v důsledku využívání 
půdy a změny klimatu, které spolu vzájemně souvisejí. Pokud bude 
odlesňování Amazonie pokračovat v nezmenšené míře, do roku 
2050 pravděpodobně shoří 16 % zbývajících lesů v regionu.

Na co se soustředit?

„Jedním z nejlepších a nejkomplexnějších řešení je obnova půdy, 
která řeší mnoho základních faktorů zhoršeného koloběhu vody 
a ztráty úrodnosti půdy,“ konstatuje Ibrahim Thiaw. „Musíme lépe 
budovat a obnovovat naši krajinu, napodobovat přírodu všude, kde 
je to možné, a vytvářet funkční ekologické systémy.“ Dodává, že kro-
mě obnovy je potřeba změnit paradigma od „reaktivních“ a „krizo-
vých“ přístupů k „proaktivním“a „rizikovým“ přístupům ke zvládání 
sucha, které zahrnují koordinaci, komunikaci a spolupráci, jež jsou 
podpořeny dostatečnými finančními prostředky a politickou vůlí. 
Co to konkrétně znamená? UNCCD doporučuje následující priority:
•	 udržitelné a účinné zemědělské techniky, které umožní vypěs-

tovat více potravin na menší ploše a s menším množstvím vody
•	 změny v našem přístupu k potravinám, krmivům a vláknině, resp. 

přechod k rostlinné stravě a snížení nebo zastavení konzumace 
zvířat

•	 soustředěná politika a partnerství na všech úrovních
•	 vypracování a  provádění integrovaných akčních plánů proti 

suchu
•	 vytvoření účinných systémů včasného varování, které budou fun-

govat napříč hranicemi
•	 zavedení nových technologií, jako je satelitní monitorování 

a umělá inteligence, které umožní přesnější rozhodování
•	 mobilizace udržitelných finančních prostředků ke zlepšení odol-

nosti vůči suchu na místní úrovni
•	 investovat do zdraví půdy
•	 spolupracovat a zapojit a mobilizovat zemědělce, místní komu-

nity, podniky, spotřebitele, investory, podnikatele a především 
mladé lidi.

Nová zpráva UNCCD uvádí, že 128 zemí vyjádřilo ochotu dosáh-
nout neutrality nebo dosáhnout pozitivního podílu, co se týká míry 
degradace půdy. A téměř 70 zemí se zapojilo do globální iniciativy 
UNCCD proti suchu, jejímž cílem je přejít od reaktivního přístupu 
k proaktivnímu přístupu snižujícímu rizika a dopady sucha.

Ibrahim Thiaw, výkonný tajemník UNCCD, zdůraznil, že je důle-
žité podporovat informovanost veřejnosti o dezertifikaci a suchu a dát 
lidem najevo, že tyto problémy lze účinně řešit „vynalézavostí, od-
hodláním a solidaritou“. Naléhavě žádal, abychom „všichni dostáli své 
odpovědnosti za zajištění zdraví současných i budoucích generací, a to 
z celého srdce a bez prodlení“. Systémový boj proti suchu zahrnuje pět 
vzájemně souvisejících oblastí: (1) politiky v oblasti sucha, (2) včasné 
varování, monitorování a hodnocení, (3) sdílení znalostí a učení, (4) 
partnerství a koordinace a (5) financování boje proti suchu.

Pokud se nedokážeme dohodnout na společném celosvětovém 
postupu, změna klimatu zvýší riziko sucha v mnoha zranitelných 
regionech světa, zejména v těch, kde dochází k rychlému růstu po-
pulace, kde žije zranitelné obyvatelstvo a kde jsou problémy se zajiš-
těním potravin. Například v Angole je v současné době více než 40 % 
hospodářských zvířat, která jsou významným zdrojem obživy a tvoří 
31,4 % zemědělského hrubého domácího produktu, vystaveno su-
chu. Očekává se, že za předpokládaných klimatických podmínek se 
jejich podíl zdvojnásobí. 

Během několika příštích desetiletí se ve 129 zemích zvýší riziko 
sucha především v důsledku samotné změny klimatu. Ve 23 z nich 
pak především v důsledku růstu populace a ve 38 zemích především 
v důsledku interakce mezi změnou klimatu a růstem populace.

Pokud globální oteplení dosáhne do roku 2100 tří stupňů Celsia, 
jak někteří předpovídají, ztráty způsobené suchem by mohly být 
pětkrát vyšší než dnes, přičemž největší nárůst by nastal ve středo-
mořských a atlantských oblastech Evropy. V EU a Velké Británii se 
roční ztráty způsobené suchem v současnosti odhadují na přibližně 
9 miliard EUR a předpokládá se, že bez smysluplných opatření v ob-
lasti klimatu vzrostou na více než 65 miliard EUR.

Pozitivní příklady inspirují 

Případová studie z Kalifornie z roku 2017 ukázala, že zvýšení množ-
ství sdílení informací o zhruba stovku příběhů o suchu během dvou 
měsíců bylo spojeno se snížením spotřeby vody v průměrných do-
mácnostech o 11 až 18 %.

Zavedením kapkové závlahy dokázali drobní pěstitelé zeleni-
ny v suchem ohrožených provinciích Vietnamu, Kambodže, Fili-
pín a Indonésie zvýšit efektivitu využití vody až o 43 % a výnosy 
o 8–15 %. Kapkové zavlažování pomáhá vyřešit problém nedostatku 
vody též Izraeli.

V rámci iniciativy na obnovu půdy pod vedením Africké unie 
označované jako Velká zelená hráz byly obnoveny přibližně 4 mili-
ony hektarů znehodnocené půdy v „přísných intervenčních zónách“, 
tedy 4 % z plánovaného cíle projektu, kterým je obnova 100 milionů 
hektarů. Tato obnova půdy pomáhá snižovat imanentní hrozby de-
zertifikace a sucha.

Informační technologie propojující domorodé znalosti s mode-
lováním počasí a klimatu jsou základem systému včasného varování 
před suchem. Ten pomáhá drobným zemědělcům činit informovanější 
rozhodnutí, například kdy a jak sázet které plodiny. Podpůrné předpo-
vědní modely poskytují předpověď až na několik let s přesností až asi 
80 %, jak ukázaly zkoušky v Mosambiku, Keni a Jihoafrické republice.

Přijetím udržitelných postupů hospodaření s půdou a vodou lze 
celosvětově vytvořit celosvětovou produkci v hodnotě až 1,4 bilionu 
dolarů.

Redakčně zpracováno podle podkladů UNCCD.
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m áme-li se za touto částí realisticky ohlédnout, zřejmě 
musíme konstatovat, že se vyskytovaly povzbudivé 
případy farností, kde proběhla velice intenzivně a živě, 
někde byl však průběh formální, popř. omezený na 

velmi malou skupinu věřících, mnohde se prakticky nic neudálo. 
O této skutečnosti jsme se již zmiňovali v minulém čísle Universa 
s tím, že právě toto se zřejmě ukazuje jako důležitý symptom bez-
prostředně související s perspektivami života a budoucí existence 
daných farních a jim obdobných společenství.

Do základu celého procesu tzv. synodální cesty byla vložena teze, 
že v rámci celé církve po ní jdeme shromážděni kolem Ježíše Krista 
a za bezprostřední účasti Ducha sv., přičemž bychom měli přede-
vším naslouchat. Ježíšovi a Duchu sv. nasloucháme prostřednictvím 
Písma a tzv. apoštolské tradice již po 2000 let a nutno přiznat, že to 
stále příliš neumíme, ale právě zmíněná synodální výzva se též, a to 
zřejmě velmi podstatně, dotýká otázky naslouchat si v církvi navzá-
jem a přitom naslouchat i celému okolnímu světu. Zde si však nutno 

uvědomit, že synodální rozměr života církve se zcela originálním 
způsobem kombinuje s hierarchickým principem, který se, a to pře-
devším v katolickém církevním prostředí, odvozuje od tzv. apoštol-
ské posloupnosti. Požadavek naslouchání je pak zřejmě třeba chápat 
zcela univerzálně, tj. na jednotlivých hierarchických úrovních, mezi 
nimi i směrem k vnějšímu prostředí. Má-li se však naslouchat, musí 
se někdo nezbytně vyjadřovat, prostě řečeno, je též třeba mluvit.

Pokud jde o vzájemné naslouchání mezi jednotlivými hierarchic-
kými církevními úrovněmi, je zcela evidentní, že synodalita se zde 
neobejde bez vzájemného sdělování podnětů a zkušeností v hlubo-
kém respektu projevujícím se mezi těmito úrovněmi. V této souvis-
losti se však setkáváme se zásadní a zajímavou otázkou, zda primárně 
základní směr uskutečňování souvisejícího kontaktu je shora dolů, 
nebo zdola nahoru. Čas rychle plyne, ale snad se ještě mezi čtenáři 
těchto řádků najdou, a to nikoli v mizivé míře, pamětníci druhého 
vatikánského koncilu. Ti si mohou snadno uvědomit rozdíly mezi 
koncilním procesem a nynějším procesem synodálním.

Kam jsme zatím dospěli  
na synodální cestě?

Jan Bednář

Prvotní část synodálního procesu, která probíhala na bazální úrovni v primárních  
společenstvích věřících na úrovni farností, popř. v jim obdobných strukturách,  

byla zakončena v březnu tohoto roku. Její plody jsou nyní zpracovány  
na úrovni jednotlivých diecézí, popř. biskupských konferencí  

a v rámci církevních struktur budou „postoupeny výše“.

Vybrané PoDněty ze synoDání Diskuse 

Brněnská diecéze. Téma vztahů se ukazovalo jako důležité pro 
všechny skupiny. Výroky, které jsme měli možnost číst, vyjadřují 
touhu po autentickém a vřelém společenství, které dokáže přijímat 
druhé. druhým nejčastěji zmiňovaným tématem výstupů byla ak-
tivita/pasivita. Toto téma zahrnovalo jednak výčet konkrétních akcí 
farnosti, ale i stesky, pokud aktivita chybí. Zároveň i volání po vyšším 
zapojení farníků, vědomí toho, že je pouze málo aktivních a mnoho 
pasivních farníků. O těchto věcech hovořilo asi 20 % skupinek. spíše 
než „pevné jádro“ by byla podle mnohých potřebná fungující farní 
rada, volená členy farnosti, která by nesloužila jen jako „komparz pro 
faráře“. Necelých 13 % se věnovalo roli kněze. Tradiční model, kdy 
ve farnosti o všem rozhoduje kněz, je vnímán spíše negativně. V sy-
nodálních výstupech se volá po reformě a očištění církve ve smyslu 
decentralizace, oproštění od mocenského přístupu, elitářství a kle-
rikalismu, volá se po transparentnosti volby biskupa, průhledném 
řešení kauz, srozumitelnosti a důvěryhodnosti pro okolí. Taktéž po 
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Koncil je z povahy věci záležitostí 
odvíjející se od nejvyšší roviny církev-
ní struktury, tj. od biskupského kolegia 
sjednoceného s papežem. Na této rovi-
ně, zpravidla s přihlédnutím k odbor-
ně teologické reflexi a obecným spo-
lečenským podmínkám v dané době, 
jsou formulovány zásadní otázky, vý-
sledky jejichž řešení postupně proni-
kají a prosakují do nižších sfér církevní 
struktury, až k poslednímu prostému 
věřícímu. Je pak samozřejmě složitou 
otázkou, nakolik se tento pokoncilní 
proces podaří. Bohužel mnohé závě-
ry v  tomto směru týkající se druhé-
ho vatikánského koncilu nejsou pro 
dnešní církev lichotivé a bezbolestné. 
Obrátíme-li však pozornost k nynější 
synodální cestě, je naprosto evidentní, 
že programově startuje z  nejnižších 
úrovní církevního tělesa, tj. ze sféry 
prostých věřících a  jejich společen-
ství. Závěr tedy musí být zcela jasný: 
Máme-li naslouchat, musíme mluvit, 
musíme vyjadřovat svoje zkušenosti, 
radosti i bolesti, naděje, smutky i zkla-
mání. Odtud se odvíjí tok informací, 
podnětů a požadavků, který při právě 
zvolené synodální cestě nemůže směřovat jinak než zdola nahoru. 
Jdeme-li prostě společně po cestě a nasloucháme, nemůžeme igno-
rovat nebo zakrývat těžkosti a překážky, které se na ní vyskytnou. 
Musíme je naopak citlivě vnímat a důsledně řešit, popř. naléhavě 
upozorňovat ty, kdo jsou k jejich řešení kompetentní.

Z uvedeného je zřejmé, že by se v církvi neměl nikdo pohoršo-
vat nad tím, plynou-li v nastoupeném synodálním procesu zdola 

impulsy a  požadavky na řešení dnes 
evidentně existujících a  často velmi 
naléhavých, až bolestných a zahanbu-
jících problémů v  životě církve. Zá-
sadní záležitostí však může být to, jak 
jsou tyto požadavky prezentovány ve 
vztahu k tomu, jak se s nimi má naklá-
dat. Z hlediska požadované všeobecné 
synodality v církvi by evidentně bylo 
zcela neorganické, kdyby synodálně 
zdola formulované požadavky byly na 
kompetenčně vyšší církevní úrovni ig-
norovány nebo třeba i pozitivně vyři-
zovány, ale jednorázovým, formálním 
a čistě striktně administrativním roz-
hodnutím daného církevního orgánu. 
Synodalita spíše předpokládá, a to zcela 
v duchu častých vyjádření papeže Fran-
tiška, odvážné a  zároveň promyšleně 
rozvážné odstartování kontinuálních 
procesů, které posléze povedou k  ře-
šením ve všech souvislostech. Je však 
nezbytné, aby se tyto procesy vyznačo-
valy principiálně důslednou rázností, 
ale současně moudrou trpělivostí, od-
vahou, ale zároveň i pokorou ve spo-
jení s kritickou promyšleností, osobní 
a společenskou iniciativou, přičemž si 

věřící podílející se na tomto procesu uvědomují příslušnost k cestě 
s Ježíšem za účasti Ducha sv. Oné dnes u nás v církevních kruzích 
často kritizované německé synodální cestě nelze ve věcné rovině upí-
rat legitimitu a naléhavost prakticky u všech vznášených podnětů 
a požadavků. Z hlediska právě zmíněné problematiky je však způso-
bu jejich předkládání jakoby k okamžitému formálnímu rozhodnutí 
církevního aparátu asi nutno přiznat určité deficity.

zdobrovolnění celibátu kněží, zapojení žen do duchovní služby, větší 
citlivosti vůči lidem na okraji (LGBT, rozvedení). Zároveň je vyjádřena 
nutnost systematickým a oslovujícím vzděláváním předávat víru 
mladým generacím a zachovat základy víry, na kterých církev stojí.

Plzeňská diecéze. K formaci patří neodmyslitelně modlitba, Boží 
slovo a vědomí lidské identity. Je potřeba překonávat ego své, 
celé lidské společnosti i církve. Neměli bychom si přestávat klást 
otázky a snažit se hledat na ně odpovědi. Základem je pak otevřená 
komunikace, při níž máme vůli vzájemně se poznávat a sdělovat si 
své postoje, názory. Ve farnosti ať farář poznává své farníky… biskup 
svou diecézi… i papež František chce znát svou církev – celý svět. Je 
zapotřebí vnímat lidi kolem sebe a nabízet jim pomoc, naslouchat 
jejich starostem a jít s nimi kus cesty. Nepřehlížet aktuální dění, vy-
užívat moderní technologie ke zviditelnění. Učme se komunikovat. 
Buďme otevření a ochotní ke změně.

Kroky pro farnosti a celou diecézi budeme zpracovávat v ná-
sledujících měsících se zapojením PRF (možnost vytvoření farní 
syntézy), synodálních skupinek a diecézních grémií s vědomím 
toho, že se nejedná o akt naplnění stanovených cílů, ale o nastar-
tování procesu změny. V českých a moravských diecézích bylo 
navrženo toto: upravit texty písní v kancionálu, v české modlitbě 
Páně zaměnit prosbu „neuveď nás v pokušení“ za „proveď nás 
pokušením“, sjednotit Alianční týden modliteb a Týden modliteb za 
jednotu církve v jeden, zajistit včasná a fundovaná vyjádření ČBK 
k aktuálním otázkám.

V rámci světové církve bylo navrženo zrevidovat požadavek na 
zpověď a povinnost nedělní návštěvy bohoslužby. dále byl vyzdvi-
žen žádoucí milosrdnější přístup k rozvedeným, LGBTQ+, k před-
manželským vztahům – církev by měla najít cestu, jak těmto lidem 
umožnit plnohodnotný svátostný život. dále je třeba vést diskusi 
o zdobrovolnění celibátu pro kněze a jáhny, o zrovnoprávnění žen 

à



Universum 2/2022 26

Č LO V Ě K  A  s P O L E Č N O s T

Příklad (ne)povinný celibát

K tomuto účelu si vezměme dnes často uváděný požadavek na zdob-
rovolnění kněžského celibátu v západní latinské katolické církvi. 
Zmiňujeme ho nikoli proto, že bychom ho považovali za dnes zcela 
dominující jedinečnou záležitost, ale prostě z toho důvodu, že na 
něm lze velmi názorně ilustrovat to, co bylo právě zmíněno.

Připomeňme nejprve všeobecně známou skutečnost, že kněžský 
celibát je záležitostí pouze západní (latinské) katolické církve, a to 
jako požadavek organizačně disciplinárního charakteru nevyplývají-
cí z doktríny víry, z Písma nebo apoštolské tradice. Fakticky by tedy 
šlo jej zdobrovolnit, možno říci, pouhým jednorázovým administ-
rativním škrtem pera vedeného rukou církevní autority. Mohlo by 
přitom jít i o vyhovění požadavku legitimně vzešlému zdola, jenž 
byl zformulován v řádně vedené synodální diskusi. Zkusme si však 
představit, že by naši dnešní absolventi seminární výchovy a ofici-
ální kněžské formace obdrželi pouze na základě takového rozhod-
nutí možnost založit si jako aktivní kněží rodinu. Evidentně by byli 
naprosto nepřipraveni. Nesmírně náročná problematika vlastního 
manželství a rodiny stála při jejich formaci zcela mimo. Kromě toho 
by bylo nutno i v katolickém prostředí řešit řádné postavení kněžské 
rodiny ve farnosti, společensky farní status manželky kněze apod. 
Pokud by všechno toto, a zřejmě i mnohé další, nebylo řádně ošet-
řeno a vžito, lze téměř s jistotou předpokládat, že by se zde vbrzku 
vytvořila lavina nefungujících kněžských manželství, kněžských roz-
vodů apod. Toto rozhodně nelze chápat jako varování před zdob-
rovolněním kněžského celibátu jako takovým, k čemuž s vysokou 
pravděpodobností v budoucnu dojde, ale jako naléhavé upozorně-
ní, že i zde vyvstává nutnost programově odstartovat složitý proces 

reformy celé kněžské formace, ale i vývoje přirozeného akceptování 
a pozitivního působení rodiny kněze ve farnosti. Sladění otcovské 
role ve vlastní rodině a otcovství farního nebo jemu podobného spo-
lečenství věřících není jednoduché, ale ani ve svém principu kontra-
diktorní, a západní církev by měla v tomto směru studovat a využívat 
zkušeností východních ortodoxních církví i církví protestantských. 
Uvědomme si, že potridentská formace celibátních kněží v latinské 
církvi probíhá již po takřka polovinu tisíciletí bez principiální re-
formy a zřejmě již svůj čas svrchovaně naplnila. Nutné změny však 
evidentně nemohou být jen formálně administrativní povahy. Stěží 
si je lze představit bez hluboce principiálního procesního rámce, 
který by měl mít synodální dimenzi a přiměřený časový horizont, 
jenž však musí plně respektovat dobově naléhavou skutečnost, že 
času je zřejmě již málo, mnoho ho již bylo promeškáno, neboť jsme 
v církvi příliš dlouho spali nebo nezdravě zavírali oči.

Ordinace osvědčených ženatých mužů

Dnes dosti diskutovanou alternativou k tomu, co bylo právě uvedeno, 
je ordinace ženatých a životem již plně osvědčených mužů zralého 
věku, kteří již z větší části řádně splnili otcovskou roli ve vlastní rodině 
(tzv. viri probati), ke kněžské službě zaměřené především na službu 
poskytování svátostí, zejména pak vysluhování eucharistie, v základ-
ních společenstvích věřících. Vzhledem k  tomu, že tato záležitost 
byla již nejednou zmiňována i v našem časopise, není třeba se jí na 
tomto místě nyní zabývat celkově, pouze bychom chtěli upozornit, že 
realizace by ani zde nemohla být pouhou formálně administrativní 
záležitostí, ale výsledkem přiměřeně odpovídajícího hlubšího procesu. 
Jeho součástí by opět musela být vhodná formace, zahrnující tentokrát 

v církvi, o svěcení žen. Zazněly též požadavky umožnit laikům ovliv-
ňovat výběr kněží a biskupů (zajistit transparentnost výběru), právo 
farnosti odvolat faráře, posilování pastorační péče v duchu druhého 
vatikánského koncilu.

Hradecká diecéze. Byla tu zcela jasně vyslovena touha Božího 
lidu po dobrých pastýřích. Kněze nebo biskupa, který naslouchá, 
reaguje, rozlišuje a pomáhá nalézat řešení, lidé vždy přijmou. Jde 
nám tedy o dobře vykonávanou autoritu, která naslouchá všem, 
umí rozlišovat tak, že se neopírá o většinové stanovisko, ale sleduje 
dobro celku. V péči o celek je poctivá a pravdivá, s důvěrou očekává 
spolupráci a loajalitu všech ostatních. V synodálním naslouchání 
mnohokrát zazněla bolest ze setkání se zneužitím autority. Lidé 
leckdy postrádají pastýře, který projevuje zájem, naslouchá a po 
uvážlivém rozhodnutí zpětně informuje. Tento vztah mezi věřícími 
a jejich pastýři je velmi důležitý, cenný a křehký. může být snadno 
narušen. Autorita se tak ke škodě celku odcizuje, zatvrdí a stává se 
čistě formální, což může vést až k autoritářství (klerikalismus). Na 
straně Božího lidu pak dochází ke ztrátě loajality, objevuje se vzdor 
nebo ztráta ochoty ke spolupráci a pasivita.

Ze svědectví synodních skupin zjišťujeme, že v reálných situa-
cích proces rozhodování neprobíhá v celém svém rozsahu, leckdy je 

zkrácen na minimum. důsledkem toho jsou rozhodování od stolu, 
silová nebo jen formální řešení. Každé dobré rozhodnutí vyžaduje, 
aby bylo dobře, transparentně a srozumitelně sděleno celku. Pokud 
totiž nebude společenstvím dostatečně přijaté, nebude fungovat. 
Je proto důležité, jakým způsobem jsou rozhodnutí sdělována 
jednotlivým osobám i společenstvím, kterých se rozhodnutí přímo 
týká, ale i těm, kterých se týká nepřímo nebo se jich netýká vůbec.

Pražská arcidiecéze. skupiny obecně konstatovaly pocit odstupu 
a nepochopení jak mezi vedením církve a řadovými členy, tak i mezi 
sebou navzájem. „Nezdá se mi, že by povaha naší církve byla nějak 
znatelně dialogická.“ „Nebude-li církev naslouchat všem, nemá smysl.“ 
Naslouchání je vnitřní postoj, ne jen zdvořilá slušnost. Církev má 
dopředu prefabrikovaný názor, naráží se i na tabuizaci některých 
témat a vytváření postoje „majitelů pravdy“ s tendencí vylučovat 
a odsuzovat toho, kdo má jiné názory. Přesouvání dialogu do virtu-
álního prostoru tomu nepřispívá.

Lidé nevědí, jak hovořit s kněžími. Je „problém, že už předem 
‘vědí’, o čem přece bude ten druhý mluvit“, spíš „vyslechnou, než 
že by se jednalo o naslouchání“. „Vědí ordinovaní, jak lidé žijí? má 
hierarchie odvahu zeptat se nás, co si myslíme (…) i o tzv. kontro-
verzních otázkách?“ Váznutí dialogu je zapříčiněno nedostatečností 

à
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nutné vzdělání v podobě získání nezbytného teologického, psycholo-
gického, pastoračního apod. minima, pro něž by nepochybně musel 
být vytvořen vhodný studijní program, zřejmě distančního studijního 
charakteru. I zde by bylo potřeba odpovědně se zamýšlet nad sladěním 
rolí otce rodiny a otce daného společenství věřících, statusem přísluš-
né rodiny ve farní obci atd. Především je však třeba počítat s tím, že 
pro církevněbyrokratickou scénu by bylo akceptování tohoto způsobu 
zřejmě popudlivě dráždivé. Kandidát kněžství v obci věřících by zde 
byl pro ordinaci vybírán, zřejmě prostřednictvím určitého synodál-
ního procesu, zdola (z nitra vlastního společenství), a nebyl by tedy 
přiváděn zvnějšku jako reprezentant a zástupce církevní vrchnosti. 
Z historie je zřejmé, že překonávání takovýchto v podstatě umělých 
překážek patří pro smýšlení církevní byrokracie k nejobtížnějším.

Na tomto místě bychom chtěli vybídnout naše čtenáře, aby si zno-
vu připomněli anketu z minulého čísla Universa nazvanou „Otázka 
zdobrovolnění celibátu: na co čekáme?“ Pokud se alespoň trochu 
hlouběji zamyslíme nad zde publikovanými odpověďmi, měli by-
chom pochopit, kolik psychologicky obtížných, ale ve své podstatě 
banálních překážek a předsudků je třeba trpělivě odstraňovat v ná-
ročném procesu, vyžadujícím mnohem více než jednorázové formál-
ně administrativní rozhodnutí. Ale je zde ještě jedna zcela funda-
mentální záležitost. V anketních odpovědích se kupodivu prakticky 
nevyskytuje role kněze jako svátostného vysluhovatele eucharistie, 
mše sv., či, prostě řečeno, onoho svátostného lámání chleba. Chce-
me-li však opravdu respektovat kořeny křesťanství, je právě toto vy-
sluhování zcela ústředním tématem a nemůže být mezi kněžskými 
kompetencemi upozaděno. Zde se nabízí znepokojivá otázka, zda 
nejde o příznak toho, že fyzická účast na slavení eucharistie je stále 
chápána spíše jako automatizovaná konzumace svátostného servisu 

spolupráce církevních struktur, v konkrétních projevech mocen-
ským chováním nositelů autority a byrokratickým systémem. 
„Často vnímáme příliš velký důraz na tituly či funkce v rámci církve.“ 
„Konkrétní zkušenost s pražským arcibiskupstvím – zaslaný problém 
byl bez odezvy, na opakovaný dotaz přišla odpověď, že biskupům 
se rady nedávají.“ Jeden z účastníků svědčí: „s tak tvrdým jednáním 
jako v církvi se člověk jinde nesetká.“ Laici potřebují respekt ke 
svému poslání, které má základ ve všeobecném kněžství.

Nedostatek dialogu pramení také z přetíženosti kněží: „Je-li 
pozice kněze nastavena tak, že není v lidských silách vykonávat ji 
kvalitně, jde o koncepční omyl.“ Ne všichni kněží jsou lidsky zralí 
pro zastávání své služby věrohodným způsobem; existuje mnoho 
kněží zlomených a nešťastných. „Biskupové nestíhají… Jsou na více 
slavnostech, ale s lidmi ani na jediné z nich. Nesetkají se s těmi, 
pro které tu mají být.“ Zazněl rovněž návrh na možnost odvolání 
biskupů, časově omezený mandát ve službě i zmínka o netranspa-
rentnosti výběru nového biskupa.

„V naší farnosti jsme si 15 let mysleli, že týmová práce a par-
ticipace laiků už jsou zaběhlou praxí – a během pár měsíců jsme 
o to několika rozhodnutími přišli a nemáme dovolání, jen deziluzi.“ 
Aktuální situace v místní církvi vypadá tak, že „se ubírá od spolu-
účasti k autoritě“. Pojmenována byla „příchylnost církve k moci, 

uplatňování pozice síly“. související tezí byla zmínka o „lidských 
pravidlech jako orientačním bodu pro vztah s Bohem, což je odrazu-
jící zkušenost“. „Přes všechna negativa dokážou lidi v církvi vydržet, 
i když je to ničí.“

„Aktivita může přijít od farníků a stačí, když dostanou prostor 
a důvěru.“ Na všech úrovních je vyžadován větší podíl laiků na 
rozlišování a rozhodování. „skutečné rozlišování před duchem 
svatým a ve společenství je zatím mimořádné vzácné.“ Laik nemůže 
ve farnosti prakticky nést odpovědnost (existují výjimky) a není 
systémově zván do debaty. Rozhodování je spojeno s kněžským 
svěcením. Základem by mělo být takové pojetí autority, která dává 
prostor osobním charismatům jednotlivců podle jejich kompetencí, 
což laikům umožní širší působení. Potřebují podporu od církve tam, 
kde dosavadní struktury nestačí a kde je třeba reagovat na aktuální 
výzvy, a to formou oficiálního mandátu; k tomu by měli být vedeni 
a formováni. Celkově je třeba vykonávat autoritu produchovnělou; 
s tím kontrastuje autoritářství, které je překážkou svobody.

skupiny volají po oddělení pastorační a svátostné péče od 
praktické péče o budovy a ekonomiku a technické stránky církev-
ního provozu. Některé aktivity farnosti je třeba profesionalizovat 
a vhodně skloubit s dobrovolnictvím. Nastolena byla otázka, zda 
kněz musí být statutárem farnosti.

(či snad i jako poněkud obtěžující povinnost), čímž se nám jakoby 
oklikou vrací na scénu téma, jímž jsme se rovněž zabývali v minu-
lém čísle našeho časopisu. Záležitost zajištění častého přístupu třeba 
i malých společenství věřících v řídce diasporním prostředí, které se 
pro nás zřejmě stává trvalou realitou, k eucharistické oběti nemůže 
být v jakékoli diskusi o působnosti kněží opomíjena, nechceme-li 
alibisticky přeskakovat jádro problému.

Kromě právě rozebraného příkladu se jistě můžeme odvážit mno-
hých zamyšlení, kam po skončení nynější fáze „synody o synodě“ 
povede další vývoj církevního prostředí, a to i v kontextu vícenásob-
né hluboké krize, jíž prochází a zřejmě ještě více v blízké budouc-
nosti bude procházet globální světová, a především euroatlantická 
společnost. Zřejmě se nám budou rámcově rýsovat dvě cesty. První 
můžeme nazvat cestou realizace naděje, kdy nastartovaný vývoj bude 
sice obtížně, ale s postupným úspěchem probíhat ke svému vyústění, 
jež si lze představit např. v podobě nového reformního koncilu, který 
církvi vytyčí cestu nejen do postmoderní, ale i post-postmoderní 
doby. Druhá cesta představuje naopak destrukci naděje, kdy dojde 
ke zplanění a rozmělnění pozitivně reformních snah a s nimi spo-
jených hlubokých očekávání. Takový vývoj bohužel proběhl v celé 
historii církve již nejednou a důsledkem je současný stav rozdělené-
ho křesťanstva v moderní sekularizované společnosti. Pokud by měl 
nastat i nyní, snad by bylo možno představit si tragický povzdech 
církve v podobě parafráze známé básně Viktora Dyka „Země mluví“: 
„Nezahynu, jsem ve svém principu trvalá, ale víš-li, kolik nových 
temných, pohoršlivých a drásajících stínů se objeví na mé tváři a zce-
la ji zastře soudobému člověku?“ Pamatujme na to a bděme, když 
těžiště synodálního procesu nyní technicky přechází do hierarchicky 
vyšších pater církevní struktury.
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Čeští Němci si hledali domov  
v Německu v podobě maličkostí
O vysídlení českých Němců, o tom, jakým způsobem si hledali cestu k novému domovu  
a co bylo překážkou při přijetí v samotném Německu. A proč je toto téma tak výbušné?  

Rozhovor se sociální a kulturní antropoložkou Sandrou Kreisslovou.

Můžeme mluvit o tzv. generaci zážit-
ku. Z toho plyne otázka, kdo je gene-
rací zážitku, zda jsou to ti, kdo zažili 
nucené vysídlení jako dospělí, nebo 
i ti, kteří byli dětmi či mladistvými. 
My jsme logicky dělali rozhovory 
především s  mladší generací, kte-
rá vypovídala, že nucené vysídlení 
bylo traumatem především pro je-
jich rodiče a prarodiče, kteří nejvíce 
truchlili a které nejvíce ztráta domo-
va zasáhla. Ti, kteří byli v této době 
dětmi, reflektují nucené vysídlení 
částečně jako dobrodružství, protože 
se jako malé děti dostaly dále než za 
svoji obec, za své město, kde nikdy 
předtím nebyly. Pro některé symbo-
lizovalo nucené vysídlení přechod do 
dospělosti. Chápou to jako iniciační 
rituál, protože v  Německu museli 
začít od začátku a v jiných a nových 
podmínkách. Zde jsou tedy viditelné 
rozdíly i v té samotné generaci zážit-
ku. Obě skupiny ale chápou nucenou 
migraci jako trauma a  lze hovořit 
o  tom, co Zygmunt Bauman nazý-

val jako dědičný status oběti. Nucené vysídlení je pro ně katastrofa, 
kterou byla postižena rodina, resp. celá skupina vysídlenců, jejichž 
společný osud sdílejí.

Pak je tu generace, která již nucené vysídlení nezažila a narodila 
se v německé společnosti. Musím zde předeslat, že jsme dělali vý-
zkum jen v bývalém západním Německu. Se zástupci vysídlenců, 
kteří se dostali do sovětské okupační zóny, jsme rozhovory nevedli. 
Přičemž u této nejmladší generace je to různé. Obecně slýchávám, že 
téma vysídlení není aktuální, oni přijali západoněmeckou identitu, 
resp. regionální: jsou to Bavoři nebo lidé z Hesenska atd. Z někte-
rých příběhů je zjevné, že je rodina vedla k tomu, aby nevybočovali, 
nepředával se již dialekt, kterým hovořili jejich rodiče či prarodiče. 
Byla zde snaha o to, aby děti něčeho dosáhly a neodlišovaly se. To 
ovšem neznamená, že by migrační minulost předků byla pro všechny 
něčím nezajímavým, něčím, co nemá význam pro jejich současnost. 
Naopak jsme vedli rozhovory s lidmi, kteří se o historii svých ro-
dičů a prarodičů intenzivně zajímali, jezdili pravidelně do České 

 ▶ Jakým způsobem vysídlení vní-
mali čeští Němci, tušili, co je čeká 
před jeho uskutečněním? 
Domnívám se, že ne. Nacistická sprá-
va padla a žádná nová se nezformova-
la, v tomto ohledu je nikdo informo-
vat nemohl. Ohledně toho, zda čeští 
Němci byli informováni o  transferu 
a mohli se na něj nějakým způsobem 
připravit, samozřejmě záleželo na tom, 
kdy k této nucené migraci docházelo. 
Tzv. divoký odsun probíhal bezpro-
středně po válce formou pochodů 
a nehumánních transferů, docházelo 
k  násilnostem na Němcích. Násled-
ný organizovaný odsun už mohli tito 
obyvatelé předpokládat, ukazuje se 
to na snaze zakopat část majetku do 
země nebo ho dostat přes hranice. 
Pokud budu pracovat se vzpomínka-
mi běžných obyvatel, tak většina vy-
povídá o  tom, že do poslední chvíle 
doufali, že budou moci zůstat. Nebo 
pokud už k transportu došlo, doufali 
v  brzký návrat. Touha vrátit se byla 
ještě do poloviny padesátých let velmi 
silná. A příslušníci sudetoněmecké elity ji pěstovali ještě déle.

V krajanských časopisech pak nalézáme apely na čtenáře, aby na 
svou domovinu nikdy nezapomněli, protože se do ní budou moci 
vrátit. Mnozí v návrat ale doufat přestali, což souvisí s  tím, že si 
vybudovali v Německu novou existenci. V rozhovorech se jako zá-
sadní zlom ukazuje výstavba vlastního domu, která odrážela zlepšení 
jejich ekonomické situace. To souvisí s tzv. hospodářských zázrakem 
v Německu, při kterém důležitou úlohu sehrál Marshallův plán. Pa-
mětníci vidí důvod v pracovitosti a píli vysídlenců, která přispěla 
k integraci a k tomu, že se v západoněmecké společnosti dokáza-
li vypracovat. Symbolem odstranění hmotné nouze a vybudování 
vlastní nové existence se stala právě výstavba nového domu, který 
měl nahradit ztrátu původního obydlí. Myšlenka toho, že by se vrátili 
do Československa, poté slábne.

 ▶ Pracuje generace dětí, která již vyrůstala přímo v Německu, 
s traumatem odsunu jinak?
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republiky do míst, ze kterých rodina pocházela. Sami sebe chápali 
jako Němce na základě regionu, kde v současné době žijí, ale bylo 
pro ně důležité vědět, odkud je jejich rodina, kde jsou jejich kořeny.

 ▶ Když se bývalí čeští Němci začleňovali do německé společnosti, 
jak významné byly odlišnosti mezi nimi a okolním obyvatelstvem?
Určité odlišnosti existovaly. Těch momentů je zde více. Předpoklad, 
že se vysídlenci rychle a bezproblémově integrovali, protože migro-
vali do tzv. mateřské země, se ukázaly jako mylné, což doložili mnozí 
historikové a etnologové. V etnologii se taková migrace označuje 
jako koetnická. Stejná etnicita ovšem zdaleka neznamená, že by ti 
lidé byli přijímáni s otevřenou náručí. Musíme si uvědomit, že po 
druhé světové válce přišlo do rozbombardovaného Německa zhruba 
čtrnáct milionů vysídlenců a utečenců ze střední a východní Evropy, 
přičemž vysídlenci z Československa tvořili druhou nejpočetnější 
skupinu: šlo zhruba o tři miliony obyvatel.

Tito lidé zde byli nechtění, byli chudí a přicházeli z Východu, pro-
čež byli označováni velice hanlivě jako cikáni z Východu, ruksakoví 
Němci a mandelinky, které se přiživují a zhoršují situaci poválečného 
Německa. Vysídlenci tedy nesli stigma chudoby, navíc mluvili jinými 
dialekty a někdy se mohli odlišovat i konfesně. Tato jinakost posi-
lovala jejich marginalizaci, v očích místních to byli přivandrovalci, 
kteří s sebou přinášeli hrozbu, že zdejším lidem se bude dařit hůř. 
Kvůli nedostatku bytů ve vybombardovaných německých městech 
byli němečtí vysídlenci směrováni zejména na venkov. Uvádí se přes 
sedmdesát procent. Modelová situace byla taková, že z internačního 
tábora skončili vysídlenci na statku, kde jim statkář musel uvolnit 
nějakou místnost, v níž mohla rodina žít a kde mohli pracovat. Míst-
ní na tom sami nebyli dobře a museli se dělit, což vytvářelo vůči 
vysídlencům nevraživost.

 ▶ Vy jste již o tom částečně mluvila. Jak by bylo možné stručně 
shrnout, jakým způsobem si hledali nově příchozí Němci cestu 
k novému domovu?
Uvedu příklad. Na venkově, kam byli vysídlenci směrováni došlo 
v polovině padesátých let k druhé migraci do měst, kde nacházeli 
pracovní uplatnění. Což podle mě muselo být velice těžké především 
pro lidi, kteří byli původně z venkovského prostředí. Už si nemohli 
znovu vybudovat grunt a hospodařit, pěstovat plodiny a chovat zví-
řata, která museli nechat doma. Začali pracovat v továrně a museli 
se naučit fungovat v městském prostředí. To bylo, myslím, dost tvrdé 
a vyrovnání s touto ztrátou se například mohlo projevovat tak, že si 
u nově vybudovaného domu udělali zahrádku, kde měli zeleninu 
a ovoce. Během výzkumu se ukázalo, že o zahradu se staralo i něko-
lik generací a vnoučata věděla, že zahrada znamená pro prarodiče 
soběstačnost a jakousi malou jistotu pro případ, že by opět došlo 
k nějaké nenadálé události. 

 ▶ Myslíte, že nový domov byl budován v  podobě těchto 
maličkostí?
Projevy toho, jak si vysídlenci připomínali domov a jak si tím vy-
tvářeli domov nový, jsou různé. Nově vybudované čtvrti a ulice na-
příklad nesly názvy měst, z nichž byli vysídleni. V Německu tak na-
jdeme ulice pojmenované jako Kadaňská, Chomutovská, Liberecká 
apod. Celé čtvrti se někdy stavěly na zelené louce a byly vybudová-
ny jenom vysídlenci. Jako příklad uveďme bavorský Neugablonz – 
Nový Jablonec, čtvrť, kterou založili vysídlenci z oblasti Jablonce nad  

Nisou a kde znovu vybudovali sklářský průmysl a zavedli výrobu 
bižuterie. I takto se vytvářel nový domov, který měl připomínat ten 
starý. Takto se budoval vztah k novému místu, které se začalo vní-
mat jako druhý domov. Pamětníci běžně rozlišují mezi původním, 
starým a novým domovem. A pro mnohé z nich je Heimat –  domovi-
na – stále region, ze kterého byli vysídleni. Jako kdyby zůstali na půl 
cesty, nový domov nemohl vzniknout bez prezentace domova staré-
ho. K tomu připomínání někdejšího domova v celé skupině vysídlen-
ců pak dále patří spolková činnost, vydávání různých vlastivědných 
knih a krajanských časopisů nebo společné setkávání například na 
Sudetoněmeckém dni, který byl takovou další náhražkou ztracené 
domoviny. Patří sem i politika domoviny, tedy úsilí představitelů 
sudetoněmecké elity o nápravu křivd.

Vytváření pocitu domova v podobě maličkostí je pak zřejmé ze-
jména na úrovni rodin. Vysídlenci si často vytvářejí ve svých domech 
taková malá soukromá muzea: často si v obývacím pokoji vystavují 
různé předměty jako fotografie, pohlednice, porcelán, sklo apod., 
které připomínají starou domovinu. V jedné z rodin se jako rodinný 
poklad například uchovávaly skleničky s číší, které se podařilo ba-
bičce propašovat přes internační tábor. Jinde to byl šicí stroj, který 
měl pro rodinu až posvátný charakter, nesměl se používat a byly na 
něm vystavené rodinné fotografie. Tyto materiální věci připomínaly 
rodině migrační osud předků, a navíc z předků dělaly hrdiny, protože 
se jim je podařilo zachránit. Předměty se ale vozily i později z ná-
vštěv staré domoviny, velmi často si pamětníci nosili z míst, odkud 
pocházeli, hlínu.

 ▶ Dá se hovořit o tom, že by si kulturní rozdíly, jež jste popiso-
vala, předávaly generačně?
Myslím, že se následující generace plně integrovaly. Dialekt předků 
ovládají zřídka. Pokud se jich budete ptát, kde je jejich domov, budou 
uvádět Německo, resp. region, ve kterém dnes žijí. Na druhou stranu, 
jak už jsem říkala, neznamená to vždy, že neznají rodinnou minulost, 
že jsou jim lhostejné jejich kořeny. Místo, odkud jejich předkové 
pocházejí, navštívili nebo se sem dokonce i pravidelně vracejí na 
dovolenou. Setkala jsem se i s tím, že vnučka vařila českou kuchyni, 
tzv. böhmische Küche.

 ▶ Co bylo podle vás největším kamenem úrazu při česko-němec-
kém smíření po roce 1989?

PhDr. sanDra kreissloVá, Ph.D. (*1981)

pochází ze smíšeného česko-německého manželství. 
Vystudovala sociální antropologii na Filozofické fakultě 
Univerzity Pardubice a etnologii na Filozofické fakultě 
Univerzity Karlovy, kde také obhájila disertační práci.  
Zabývá se vzpomínkovou kulturou a kolektivní pamětí 
německy hovořícího obyvatelstva českých zemí 
a transformačními procesy a každodenností v prostoru  
česko-německé a česko-rakouské hranice po roce 1945.  
Působí na Ústavu etnologie FF UK a na Provozně 
ekonomické fakultě České zemědělské univerzity v Praze.
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Velký kus práce v tomto ohledu udělalo pražské občanské sdru-
žení Antikomplex, které v roce 1998 založila skupina mladých stu-
dentů. Nemohli na to ale jít moralizujícím způsobem, něco takového 
vyvolávalo vypjaté diskuse. Cestu našli skrze dvojjazyčnou výstavu 
Zmizelé Sudety, která byla přelomová. Prostřednictvím dobových 
a současných fotografií zachycovala proměnu pohraničí před rokem 
1945 a po něm, německá minulost tak mohla být poznávána skrze 
tzv. sudetskou krajinu. Nucené vysídlení se ukazovalo prostřednic-
tvím změn a důsledků pro krajinu, v čemž zřejmě byla největší síla 
tohoto projektu. Tato neútočná forma citlivé a výbušné problematiky 
se ukázala jako dobrá cesta, jak o tomto tématu diskutovat.

 ▶ Nakolik je výbušnost tohoto tématu dána výukou dějepisu? 
Myslím tím způsobem, že se o Německu učíme jako o jediném 
viníkovi druhé světové války a nemáme povědomí o tom, jakým 
způsobem oficiální struktury podrobeného nebo kolaborujícího 
státu s nacistickým Německem aplikovaly nacistické zákony. Jako 
například čeští četníci v koncentračním táboře v Letech nebo dis-
kuse v Polsku o zákonech ohledně pojmenování koncentračních 
táborů.
Já se občas studentů na vysoké škole ptám, jestli se na střední škole 
poválečné dění v Československu tematizovalo, a stále znovu zjišťuji, 
že jde ve výuce o marginalizované téma. Musíme se tedy ptát, jakým 
způsobem se učí moderní dějiny – většinou jde o chronologický vý-
klad, během něhož na soudobou historii nezbývá moc času. A ne 
každý se tuto „živou“ minulost chce učit. Navíc zde funguje to, co 
napsal francouzsko-bulharský filosof Tzvetan Todorov: že si pama-
tujeme především dobro, které jsme činili, a zlo, které jsme trpěli. 
Ale nepříjemné události, které nás nestaví ani do role hrdinů, ani do 
role obětí, upadají v zapomnění.

Schopnost a ochota kritické reflexe minulosti, kdy ukážeme, že 
jsme byli i pachatelé, není tedy jednoduchá, jako to můžeme vidět 
v případě procesu vyrovnávání s nuceným vysídlením Němců nebo 
vámi zmiňovaného romského holocaustu. Je potřeba si uvědomit, že 
pokud přiznáme někomu jinému status oběti a projevíme vůči němu 
soucit, neznamená to, že sami o soucit přijdeme. Ale domnívám se, 
že v tomto ohledu už jsme ušli kus cesty.

Jan Haken

Devadesátá léta jsou komplikovaná. Na jednu stranu jsou tu tenden-
ce k usmiřování, které vyústily na mezistátní úrovni ve dvě smlouvy 
z let 1992 a 1997. Ale zároveň jsou tu na obou stranách tendence 
populistických politiků, kteří využívali takzvanou sudetoněmeckou 
kartu k dosahování svých cílů. Naposledy jsme to mohli sledovat 
během první přímé volby prezidenta České republiky v roce 2013.

 ▶ Já jsem spíše narážel na prohlášení části historiků, kteří se 
vymezili proti „znásilňování dějin“ právě v souvislosti s diskusí 
o Benešových dekretech.
Ano, tzv. Benešovými dekrety se česká veřejnost strašila dlouho, je 
to právě jeden z těch prostředků, který politici využívali. Co se týče 
vyrovnávání s minulostí, v devadesátých letech se vytvořily dva po-
myslné tábory. Jeden byl národovecký a hájil „české národní zájmy“. 
Jeho zástupci chápali nucené vysídlení obdobně jako před rokem 
1989. Podle nich šlo o důsledek nacistického běsnění, kdy Němci 
byli jednoznačnými viníky druhé světové války a holocaustu. Proti 
nim se postavil druhý tábor, který vycházel z debat disidentských 
a exilových kruhů už před rokem 1989, kde se o nuceném vysídlení 
přemýšlelo kriticky, ale k širší veřejnosti se tyto diskuse za socialismu 
nedostaly. Tito lidé usilovali o kritické vypořádání s poválečným ře-
šením tzv. německé otázky a o nápravu křivd, které byly nucenou mi-
grací způsobeny. Někdy ovšem využívali slovních obratů a informací 
vypůjčených od sudetoněmeckých představitelů, a proto působili na 
českou veřejnost až příliš radikálně.

 ▶ Můžeme tedy říci, že národovecký postoj byl paradoxně dě-
dictvím komunismu, i když to ideologicky nedává moc smysl?
Ano, je to tak. Šlo o převzaté postoje, které se formovaly v této době 
a  jejichž prostřednictvím se pěstoval strach ze sudetoněmeckého 
revanšismu. Když se podíváme na to, kdo v devadesátých letech 
reprezentuje tento národovecký diskurs, tak jsou to i komunističtí 
historikové. Minulost spojená s německým obyvatelstvem z čes-
kých zemí byla za socialismu tabuizována, byl reprodukován obraz 
Němců jakožto dědičných nepřátel Čechů. Není se pak čemu divit, 
když kritika nuceného vysídlení po roce 1989 nepadla na úrodnou 
půdu. Když Václav Havel tehdy ještě jako kandidát na prezidenta 
v československé televizi řekl, že odsun odsuzuje jako nemorální čin, 
značnou část české společnosti šokoval a naštval.

Pozůstatky zaniklých domů a celých obcí, obývaných českými Němci, v Českém lese.

à



Universum 2/202231

T R E N dY

Sbohem křesťanské kultuře?
Éra křesťanské nadvlády v evropské kultuře definitivně skončila, říká  

emeritní profesorka filosofie Chantal Delsolová. Ač je věřící, není z toho smutná.  
„Církev se stane malou a marginální. Nicméně jí to pomůže stanovit si správné priority.“

 ▶ Je pro formování křesťanské kultury nutná silná církev, jako je 
římskokatolická? Neděje se tak také automaticky, protože církve 
formují členy ze své podstaty, včetně té protestantské?
Církev samozřejmě nemusí být silná, aby mohla existovat a uplat-
ňovat svůj vliv. Křesťané věří, že církev je věčná, ale v jednotlivých 
stoletích může mít velmi omezenou velikost. Církev zůstane a bude 
formovat lidi. Nebude však existovat široce založená křesťanská 
kultura.

Protestantismus je ve vztahu ke světu velmi tvárný. Může se plně 
přizpůsobit době - to je to, co katolicismus protestantismu vyčítá. 
Proto může snáze obstát, ale nebezpečí tohoto přizpůsobení spočívá 
v tom, že se poselství natolik rozmělní, že se někteří budou divit, co 
z něj zbylo.

 ▶ Píšete, že duch revoluce začal vát během nizozemského po-
vstání v  16. století. Tehdy se nejednalo o  křesťanské hodnoty, 
ale o představu, že stejné myšlenky lze vnutit celé společnosti. 
Řekla byste, že princip svobody svědomí nevyhnutelně vede 
k sekularizaci?
Myslím, že ano; ať už je to z podnětu levice nebo pravice, je to nako-
nec nevyhnutelné. Společnost se vždy skládá z různých lidí a spole-
čenství. Kvůli svobodě svědomí uznáváme, že ne všichni musí uva-
žovat stejným způsobem.

Sekulární společnost mimochodem neznamená, že už neexistují 
věřící lidé, ale že ti, kteří věří v Boha, a ti, kteří nevěří, spolu mohou 
rozumně žít.

F rancouzka Chantal Delsolová žije kousek od Saint Sulpice, 
jednoho z největších kostelů v Paříži. Modlitebna ze sedm-
náctého století je téměř 120 metrů dlouhá a široká až 57 me-
trů s majestátní fasádou korunovanou dvěma věžemi. Vše 

vyzařuje dobu, kdy kostel zaujímal ústřední místo ve francouzské 
společnosti.

Tyto časy jsou ale pryč. Ve stínu kostela Saint Sulpice napsala Del-
solová knihu La Fin de la Chrétienté (česky Konec křesťanství, Les 
éditions du Cerf, 2021). V ní tvrdí, že křesťanství z Francie a Evropy 
možná nezmizelo, ale kultura nasáklá křesťanstvím ano.

Počátek evropské křesťanské kultury klade Delsolová do roku 
394, do bitvy na řece Frigidus v dnešním Slovinsku. Křesťanský cí-
sař východořímské říše Theodosius porazil svého pohanského ko-
legu ze západořímské říše Eugenia. Tímto vítězstvím se křesťanství 
stalo v Evropě dominantní vírou – křesťané v té době byli nazýváni 
„novověkými“. Konec křesťanské kultury v Evropě nastal ve druhé 
polovině 20. století přijetím zákonů, které uvolnily cestu k takovým 
rozhodnutím a činům, jako jsou rozvody a potraty.

Příznaky konce křesťanské kultury byly v té době již dlouho pa-
trné. Delsolová ve své knize cituje francouzského básníka a esejistu 
Charlese Péguyho, který na počátku 20. století napsal, že „svět se od 
dob Ježíše Krista změnil méně než za posledních třicet let. Byla tu 
antická (a biblická) éra. Byla tu éra křesťanská. Nyní je tu moderní 
doba.“ Otázkou nyní zůstává: co přesně to znamená?

 ▶ Odkdy podle vás existuje křesťanská kultura? Jaké jsou její 
charakteristiky?
Je to civilizace, v níž jsou všechny oblasti života v souladu. Přemýš-
lejte o morálce, náboženství, politice a ekonomice atd. Například 
demokracie je v  křesťanské civilizaci modelována podle obrazu 
Boha, který dává člověku svobodu. Její kořeny sahají do 6. století, 
do benediktinských klášterů. Po téměř dvě tisíciletí formovala křes-
ťanská víra naši morálku, zákony, politiku, ekonomiku a vše ostatní.

To vše nezmizelo. Kultura jen tak nezmizí. Hodnoty, jako je evan-
gelijní soucit, se nyní promítají do humanismu; jiné větve stromu 
však byly odříznuty, například myšlenka transcendence a vnitřní 
důstojnosti lidských bytostí. Nyní se jedná o jakousi směs.

 ▶ Ve své knize popisujete křesťanskou kulturu jako plod katolicis-
mu. Jak charakterizujete kulturu převážně protestantských zemí?
Křesťanská kultura je především plodem katolicismu, protože v prv-
ních staletích protestantismus prostě neexistoval. Protestantismus 
navíc nemá pevný církevní rámec, zatímco církev má ústřední roli 
v udržování takové civilizace. Protestantismus se přizpůsobuje snad-
něji. Tradiční protestantské země proto zvládly přechod k modernitě 
mnohem snadněji než země katolické. Římskokatolická církev při-
jala princip svobody svědomí až s druhým vatikánským koncilem, 
ale to už bylo pozdě.

Chantal Delsolová: „Církev zůstane a bude formovat lidi. 
Nebude však existovat široce založená křesťanská kultura.“

à



Universum 2/2022 32

T R E N dY

odmítá oponenty jako hloupé a vyhání je – to není rysem vědy, ale 
náboženství. Tento vývoj odsuzuji. Proměna klimatu je příliš vážná 
věc na to, aby byla takto překrucována.

 ▶ Rysy změny klimatu, které označujete za náboženské, mohou 
vyjadřovat i prožívanou naléhavost. Jak by se podle vás mělo na 
tuto problematiku upozorňovat?
Problém klimatu je samozřejmě naléhavý, a právě proto je třeba jej 
vyjmout z náboženské sféry. Vstoupit do debaty s těmi, kteří napří-
klad zpochybňují některá tvrzení IPCC, aby si nakonec naléhavost 
uvědomili všichni. Protože v současné době neexistuje svoboda vy-
jadřování k této problematice, mnoho lidí ji zaparkuje jako ideolo-
gický, a tudíž falešný narativ.

Naše reakce na změnu klimatu bude vyžadovat oběti, to víme. 
Víme také, že oběti jsou v demokratických režimech dlouhodobě 
obtížné: demokracie jsou krátkodobé. Proto je nezbytně nutné, aby 
se s námi spojilo veřejné mínění. Přijměte tedy tuto debatu a pře-
staňte nadávat a fanatizovat.

 ▶ Příroda se pro mnohé stala posvátnou. Zároveň se však více 
než kdy jindy snažíme přírodu ohýbat podle své vůle, např. pro-
střednictvím náhradního mateřství. Jak si to vysvětlujete?

To je vskutku paradox: postmoderní člověk chce ovládat a měnit 
svou přírodu, jak se mu zlíbí, a zároveň požaduje respekt k přírodě 
kolem nás. Myslím, že se zde střetává jistá forma panteismu či sa-
kralizace přírody se sakralizací individuální svobody. Každá kultura 
má své rozpory.

 ▶ Nyní, když křesťanství zmizelo, určuje naši morálku vláda, 
píšete. Co to znamená pro udržitelnost morálky?
Morálka diktovaná státem se může měnit podle okolností. Je méně 
stabilní než náboženská morálka zakotvená v textech a tradicích. Ve 
Francii před padesáti lety skupina několika set vysoce postavených 
intelektuálů podepsala prohlášení podporující pedofilii, zatímco 
dnes chtějí všichni tuto praxi trestat.

 ▶ Jak vy sama jako věřící římskokatolického vyznání prožíváte 
konec křesťanské kultury?
Rozhodně je to konec něčeho velkého. Nehledím však na minulost 
s nostalgií. Věřím, že v modernosti jsou dobré prvky; sama jsem 
v jádru moderní. Velmi lpím na svobodě. Netoužím ani po moci 
a lesku dominantní církve. Každá instituce, která dominuje, se na-
konec rozpadne, což se nyní děje. Jako věřící budeme muset projít 
další fází. Církev se stane malým a okrajovým hnutím, ale nemyslím 
si, že je to špatně. Vytváří to prostor pro stanovení správných prio-
rit: být solí země ve vší pokoře. Můžeme být příkladem trpělivosti, 
ohleduplnosti a pokorné lásky.

 ▶ Viděno tímto způsobem, je zánik křesťanské kultury požeh-
náním pro křesťanství?
Myslím, že ano. Zdá se mi, že dominance náboženství je pro křesťan-
ské náboženství špatná: moc korumpuje. Křesťané se budou muset 
organizovat jako menšina. Ta však může být velmi silná, pokud jde 
o mozkovou kapacitu a vliv. Stačí se podívat, jakou roli mohou hrát 
židé a protestanti v katolických zemích.

Rozhovor je převzat z CNE.news a Reformatorisch Dagblad.

 ▶ Podle vás se naše společnost částečně vrací k předkřesťanské 
pohanské kultuře. Můžete to vysvětlit?
Polyteistickou či pohanskou kulturu bychom mohli charakterizovat 
jako primitivní či instinktivní formu náboženství. Vyvíjí se přiroze-
ně, protože lidé si kladou otázky po smyslu života a smrti. Naproti 
tomu monoteistická náboženství jsou velmi složitá, a proto je obtíž-
nější je předávat a udržovat při životě. Pokud monoteismus zanikne, 
bude nevyhnutelně nahrazen polyteismem, panteismem (myšlenka, 
že vše a všichni jsou božští, že bůh je vše ve všem) nebo pohanstvím: 
nadále si totiž klademe velké otázky života. Německý sociolog Max 
Weber napsal, že pohanští bohové se uhnízdili ve stínu monoteis-
mu, připraveni znovu se objevit, jakmile „to praskne“. Pohanství je 
instinkt, jakási prapůvodní polévka, do níž upadáme, jakmile není 
k dispozici nic jiného.

 ▶ Ve své knize popisujete horečné pokusy o záchranu křesťanské 
kultury od konce 19. do 21. století. Podařilo se jim pád poněkud 
zpomalit?
Určitě. Byly to odvážné pokusy, dokonce provedené s chutí. Nakonec 
byly učiněny pokusy smířit křesťanství s modernitou, ale bez úspě-
chu. Ve druhé polovině 20. století, během druhého vatikánského 
koncilu, církev uznala to, co se ve společnosti promýšlelo po dvě 
století. Bylo učiněno vše pro to, aby se úpadek zpomalil, což po-
drobně rozvádím ve své knize, například kolem rozvodového prá-
va. Není však možné zabránit tomu, aby se společnosti dál vyvíjely 
samostatně.

 ▶ Co to znamená pro konkrétní křesťanské strany, jak je známe 
například v Nizozemsku? Bojují v prohrané bitvě?
Křesťanské politické strany se mohou snažit omezit excesy některých 
zákonů, někdy i s argumenty, které nejsou specificky křesťanské. Vez-
měme si například bizarní excesy tzv. emancipačních zákonů, jako je 
návrh umožnit dětem změnu pohlaví bez souhlasu rodičů. Nebo ne-
ustálé posouvání potratových zákonů, kvůli němuž se hranice mezi 
nimi a infanticidou stále více stírá. Na druhou stranu křesťané musí 
najít svou cestu s rozumem, rozvahou a klidem. Stali se menšinou 
a stále s sebou nesou podezření, že chtějí dominovat. Historie je 
v tomto ohledu stále živá.

 ▶ „Pouze diktátorská nebo totalitní vláda si může dovolit přijí-
mat zákony, které neodpovídají nejhlubšímu přesvědčení jejích 
občanů,“ píšete. Podle vašeho francouzského kolegy filosofa Ré-
miho Bragua nejsou křesťanské hodnoty typicky křesťanské, ale 
spíše univerzální. Vytváří to prostor?
Je jistě pravda, že ústřední hodnoty evangelia odpovídají hodnotám 
všech národů. Vzpomeňme například na Konfuciovu morálku nebo 
indické hodnoty. Interpretace těchto hodnot se však liší. Například 
ve starověku se u všech národů kromě Židů, křesťanů a Egypťanů 
vyskytovala infanticida. Základní hodnoty soucitu a laskavosti se 
vyskytují všude, ale účinek může být zcela odlišný.

 ▶ Klimatické hnutí popisujete jako nové náboženství. Jaké ná-
boženské rysy v něm spatřujete?
Klimatické hnutí má všechny znaky náboženství: existuje jakýsi ka-
techismus, který se děti musí učit nazpaměť už v mateřské školce, 
má velekněze v klimatickém panelu IPCC, obřady, proroky a „kli-
ma“ je povinný termín v každé publikaci. Především však toto hnutí 

à
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Náboženská lhostejnost:  
zastaralá kategorie?

Jean-Marie Donegani

Náboženská lhostejnost je konečným stadiem procesu sekularizace.  
Není to ani tak známka pohrdání náboženskou otázkou, jako spíše přesvědčení,  

že tato otázka přesahuje jakoukoli konkrétní náboženskou příslušnost.  
Uznání plurality možností je doprovázeno upřednostněním osobní zkušenosti a hledáním autenticity.

à

d efinování, zjišťování, měření víry a náboženské praxe je 
hlavním cílem sociologických průzkumů náboženství. 
Můžeme tak v daném okamžiku v dané společnosti zjis-
tit, jaké procento respondentů se hlásí k tomu či onomu 

dogmatickému tvrzení. Není ovšem snadné přesně pochopit, k jaké 
žité skutečnosti se vztahuje pojem náboženská lhostejnost. 

Představy a postoje, které výše uvedené pojmy odrážejí, se u jed-
notlivých respondentů velmi liší a někdy dokonce postrádají společ-
né rysy. Pravděpodobně tomu tak bylo vždy, ale pokud dnes tento 
fenomén pozorovatelům připadá tak nápadný, je to proto, že hodno-
tové reprezentace a postoje lze nově identifikovat a důsledně měřit. 
Musíme si však dávat pozor, abychom z vynálezu měřicího nástroje 
nevyvozovali novost objektů, které odhaluje.

Tato různorodost náboženských reprezentací a postojů se dnes 
navíc jeví jako normální a legitimní, a to díky společné vizi svobo-
dy jednotlivce a oddělení soukromé a veřejné sféry. Ve světě, který 
se vyznačuje tím, že považuje jakýkoli systém autoritářské kontroly 
a regulace víry za zastaralý, ztratily pojmy ortodoxie a heterodoxie 
veškerou relevanci. Jak říká sociolog náboženství Peter Berger, mo-
dernost je definována vyčerpáním pojmu hereze. Totéž platí pro 
nevíru i pro víru a je pravděpodobné, že se u nevíry projevuje stejná 
heterogenita jako u víry.

Hlavním ukazatelem odklonu od náboženských tradic je samo-
zřejmě nárůst počtu lidí, kteří se v průzkumech v průběhu posled-
ních čtyřiceti let hlásí ke kolonce „bez vyznání“, a naopak pokles 
počtu lidí, kteří se hlásí k nějakému náboženství. Čtvrtina francouz-
ské populace se tak dnes nehlásí k žádnému náboženství, zatímco 
v roce 1974 to bylo jen 10 %. Navíc se stále více lidí ani částečně 
neztotožňuje s kulturou, která v naší společnosti dlouho převládala 
a která většinu světonázorů dává do souvislosti s katolicismem, ať 
už se k němu hlásí, nebo ho odmítají.

Náboženskou lhostejnost lze považovat za konečnou fázi pro-
cesu sekularizace, který poznamenal vývoj západních společností 
v posledních dvou stoletích. Nejedná se o konec náboženství, ale 
o vyvrcholení konstitutivních rysů současného sekularismu: dein-
stitucionalizace a pluralizace na jedné straně a subjektivismus a re-
lativismus na straně druhé. Náboženství je odděleno od jakékoli 
instituce a prezentováno jako zásoba přesvědčení a hodnot, které 
jsou uživatelům k dispozici bez sankcí a závazků. Systémy nábožen-
ských reprezentací jsou rozptýlené a pluralizované. Toto rozmělnění 

víry, tak charakteristické pro naše současné liberální společnosti, se 
již neprojevuje pouze mezi jednotlivými denominacemi, ale i uvnitř 
každé z nich.[1]

Víra může být oddělena od praxe a náboženské cítění může být 
prožíváno bez jakéhokoli závazku; absence účasti na náboženských 
shromážděních může být doprovázena přesvědčením, že člověk je 
přesto praktikujícím: autorita instituce a její legitimní role nařizovat 
nebo zakazovat jsou tiše ignorovány. V jednom bodě je člověk vně, 
v jiném uvnitř. A nakonec není ani uvnitř, ani venku, a to do té míry, 
že většina lidí problém náboženské příslušnosti opouští ve prospěch 
logiky identity, přesněji řečeno částečné a revidovatelné identifikace. 
Deinstitucionalizace náboženského cítění je samozřejmě doprová-
zena pluralizací identit, neboť vzhledem k tomu, že žádné objektiv-
ní kritérium neumožňuje určit obrysy skupiny zvenčí, náboženská 
reference již netvoří jednotný celek: téměř tři čtvrtiny Francouzů se 
domnívají, že je na každém jednotlivci, aby si určil své náboženství 
nezávisle na církvích. Víra není nejčastěji dána jako přijetí určitého 
systému, ale jako osobní zkušenost něčeho významného a je legiti-
mizována ani ne tak konsensem, tradicí nebo autoritou, jako spíš 
zkušeností, o níž subjekt může tvrdit, že ji má nebo k ní měl přístup.
[2] Toto specificky moderní přesvědčení, že je na individuálním sub-
jektu, aby vnitřně rozhodl o tom, co je pravdivé, dobré a spravedlivé, 
mimo jakýkoli institucionální diktát, a dokonce mimo jakýkoli zápis 
v tradici, je přirozeně doprovázeno relativismem, tj. přesvědčením, 
že každá pravda je relativní vzhledem ke kontextu a zkušenosti. Re-
lativismus je „vztahovost“, není to, sociologicky řečeno, zanedbávání 
pravdy, ale spíše docenění pravdy v osobním vztahu ke smyslu, který 
je zvenčí nekvantifikovatelný.

Nové funkce

Je pochopitelné, že v těchto kulturních a společenských podmínkách 
už pojem náboženské lhostejnosti nemá takový význam, jaký mohl 
mít pro Lamennaise, když napsal, že „nejnemocnější století není to, 
které se vášnivě zabývá omyly, ale století, které zanedbává pravdu, 
které pohrdá pravdou“ a že lhostejnost, která následuje po ateismu, 
ta poslední z herezí, je „systematická nevědomost, dobrovolný spá-
nek duše, která vyčerpává svou sílu v odporu k vlastním myšlenkám 
a v boji proti nevítaným vzpomínkám, všeobecné otupění mravních 
schopností, naprosté zbavení se představ o tom, co je pro člověka 
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nejdůležitější.“[3] Náboženská lhostejnost, o níž Lamennais hovoří, 
je lhostejností společnosti, v níž již nedochází k předávání nábožen-
ství „osmózou“, jak tomu bylo na konci 18. století, ale v níž jsou indi-
vidualismus a pluralismus, které přinesla liberální kultura, vepsány 
do polemického kontextu, ač ještě nedosáhly takové samozřejmosti 
a přirozenosti jako dnes.

Pro současný přístup k  náboženství je charakteristické, že je 
především lhostejný.[4] Není to tedy ani tak známka pohrdání ná-
boženskou otázkou, jako spíše známka toho, že tato otázka je, zdá 
se, příliš rozsáhlá na to, aby se jednou provždy vepsala do obrysů 
konkrétní příslušnosti. Tento „strašný systém“, stigmatizovaný Piem 
IX. v encyklice Qui pluribus z roku 1846, který tvrdí, že „věčnou 
spásu lze získat v jakémkoli náboženském kultu“, je dnes krédem 
většiny a opravňuje praktikující katolíky k prohlášení, že kdyby se 
narodili jinde, byli by dnes buddhisty nebo muslimy, protože jejich 
katolická víra nemá absolutní hodnotu.[5] Indiferentismus je spojen 
s pluralismem; je to strukturální fakt pluralitního světa, který o sobě 
legitimně ví, že je pluralitní.

Možným důsledkem této privatizace náboženství je lhostejnost, 
která vede k tomu, že si každý člověk sám vybírá pravdy, které se 
mu zdají dobré, aby jim věřil, nezávisle na jakékoli společenské 
kontrole a společné sounáležitosti. Lhostejnost, která je nesena re-
spektem, jemuž se a priori těší jakákoli víra, ať už vlastní nebo cizí. 

à Lhostejnost, která je alespoň dočasným východiskem ze současné 
potřeby být sám sebou. Nejde ani tak o systém, ať už „strašný“, nebo 
ne, jako o věrohodný postoj, o situaci přechodu, o legitimní stav 
subjektu, který při hledání autenticity,[6] tj. směřování k subjekti-
vizaci pravdy, může nalézt prameny tohoto hledání pouze v sobě 
samém. Odvrácenou stranu dnešního velkého požadavku na autono-
mii – lhostejnost – bychom tedy mohli chápat jako mlčení nezbytné 
pro vyslovení jakéhokoli slova pravdy ve světě, který vyžaduje, aby 
subjekt podepsal, co říká.[7] Nejde tedy ani tak o systém, jako spíše 
o rozvržení, dočasné zdržení, pozastavení, které si vyžádala kon-
strukce vyprávění tohoto hledání pravdy.

Člověk se pak může stavět k  náboženstvím lhostejně, protože 
v žádném z nich nikdy nebyl socializován. A pochopitelně ten, kdo byl 
praktikujícím věřícím, se může dostat do stavu lhostejnosti, a naopak 
se také může z lhostejnosti vymanit a znovu objevit dědictví, kořeny, 
znovu se spojit s historií, která byla na čas přerušena. V náboženské 
lhostejnosti je tedy novum, které souvisí se strukturálními danostmi 
běžné, subjektivistické a relativistické kultury.[8] Zastaralost pojmu 
sounáležitosti ve prospěch pojmu identity, a dokonce částečné iden-
tifikace ztěžuje oproti jiným dobám identifikaci vztahu k náboženství 
a zájmu, který může vyvolat mimo okruh praktikujících členů.

Faktem zůstává, že náboženská lhostejnost, která byla kdysi stig-
matizována jako zanedbávání toho, co je pro člověka nejdůležitější 

Lhostejnost vůči náboženství je totiž také lhostejností vůči věřícím, opuštěním „hledání respondenta“, které michel de Certeau 
popsal jako konstitutivní prvek víry, protože člověk nemůže věřit sám a pouze víra druhých potvrzuje jeho vlastní víru.
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poznat, se dnes jeví spíše jako normální stav jedince, který není 
narušen žádným zpochybňováním konečných cílů nebo jakýmkoli 
pokusem překročit svou vlastní jedinečnost. Připomínáme Tocque-
villova slova o zlu demokratického individualismu, který podle něj 
nakonec vede k tomu, že se člověk uzavře do samoty svého srdce. 
Lhostejnost vůči náboženství je totiž také 
lhostejností vůči věřícím, opuštěním „hle-
dání respondenta“, které Michel de Certeau 
popsal jako konstitutivní prvek víry, protože 
člověk nemůže věřit sám a pouze víra dru-
hých potvrzuje jeho vlastní víru.[9]

„Člověk stále miluje bližního a potírá se 
jím, protože potřebuje teplo,“ napsal Friedrich 
Nietzsche v prologu ke svému Zarathustrovi, 
ale nevede to k  naději na společenství, ba 
ani na komunikaci. Jinými slovy, nábožen-
ská lhostejnost je přinejmenším stejně tak 
produktem individualismu jako pluralismu 
pravdivých tvrzení a deinstitucionalizace víry. 
Pokud je tato diagnóza věrohodná, vidíme, že 
lhostejnost není v žádném případě náhodná, ale spíše představuje ne-
zbytný doprovod antropologické struktury vlastní vyspělé modernitě. 
A od té doby se stává víra fenoménem, který je třeba vysvětlit, a nábo-
ženské hledání je zdrojem úžasu.

Radikální lhostejnost, která se projevuje absencí jakéhokoli zájmu 
o náboženskou otázku, je způsob života, jako by Bůh neexistoval.
[10] Tato možnost je těžko pochopitelná v prostředí církve, která 
v konstituci Gaudium et spes (1965) druhého vatikánského koncilu 
formuluje, že člověk nemůže být k náboženskému problému zce-
la lhostejný, protože vždy bude chtít pochopit smysl svého života 
a smrti, smysl, který mu může zjevit pouze Bůh. Jinými slovy, z teo-
logického hlediska je nepravděpodobné, že by byla možná radikální 
lhostejnost. Zde stojíme před hermeneutickou volbou, kterou žádný 
empirický důkaz nemůže potvrdit ani vyvrátit. Je možné, že smysl  
pro posvátno a  absolutní jinakost je konstitutivní pro apriorní 
strukturu lidské mysli, jak předpokládá transcendentalismus Karla 
Rahnera, přičemž tento subjektivní dar nutně reaguje na objektivitu 
Božího sebesdělení.[1] Je také možné, že tento smysl pro nekonečné 
převzaly náboženské náhražky, jako je astrologie nebo spiritismus, 
nebo světská náboženství, jaká dokázala vymyslet moderní politika, 
zejména politika totalitní.

Vstup do liberální společnosti

To vše nutně vede k otázkám o povaze sekularizace, která, jak se zdá, 
dosáhla konečného stadia. I v tomto případě je třeba se rozhodnout, 
jak interpretovat tento fenomén, který je úzce spjat s dějinami zá-
padních společností.

Lze se domnívat, že sekularizace a náboženská lhostejnost, která 
je jedním z jejích nejpalčivějších projevů, je nevyhnutelným důsled-
kem vstupu do společnosti bez rizika, v níž je nemoc, a dokonce 
i smrt neutralizována a kde je třeba omezit riziko, protože je iraci-
onální. Po dvě století vítězila věda nad rozmary života a její úspě-
chy doprovázel úpadek jakéhokoli náboženské perspektivy. Spolu 
s ovládnutím přírodních sil technikou vymizely magické praktiky 
a posléze i náboženská víra, jak na to upozornil Max Weber.[12] 
Imaginární svět našich společností byl postupně zbaven bohů 

a předznamenal konec velkých příběhů. Je to jiná kultura, jiná vize 
světa, možná jiné lidstvo, které vystřídalo tisíce let závislosti těla na 
nekontrolovaných silách a podřízení duší nehmotnému a nesamo-
statnému daru.

Dlouho se věřilo, že svobodné rozvíjení individuálních zájmů 
oslabí, neřku-li vymýtí, výbuchy kolektiv-
ních vášní a že kolektivní život se tak stane 
nástrojem ve službách jednotlivců. To se však 
nestalo. Instinkt dominance a  mimetické 
soupeření může totiž být v rozporu s logi-
kou zájmů a s rovnostářskou antropologií, 
z níž vychází.[13] Instinkt dominance a mi-
metické soupeření nikdy nepřestanou vzdo-
rovat pokusům regulovat politické konflikty 
zákonem.[14]

Můžeme se také domnívat, že současný 
svět neopustil náboženství, ale v  hloubce 
proměnil jeho rysy. Rigoristické a volitelné 
náboženství založené na strachu bylo nahra-
zeno jiným pojetím spásy a dobrého života, 

které odpovídá hédonistickým hodnotám většiny. Bude se tedy tvr-
dit, že pokud křesťanské náboženství zrodilo modernitu, pak pro-
to, že tento svět opustil náboženství nikoli tak, jako člověk opouští 
zemi, ale jako člověk opouští svou matku.[15] Jelikož křesťanství je 
náboženstvím odchodu z náboženství, jak si již dávno před Mar-
celem Gauchetem všiml Dietrich Bonhoeffer,[16] jde o to odhalit 
nové podoby, kterých křesťanství nabývá ve světě nikoli bez Boha, 
ale bez Boha náboženství, bez deus ex machina, který v sobě kon-
centruje veškerou moc, jež člověku chybí. Náboženská lhostejnost 
se již nejeví jako dramatické zanedbávání konečného, ale spíše jako 
šťastný důsledek oddramatizování spásy pojaté na míru obyčejného 
člověka.[17] Posláním církví tedy již není odsuzovat hédonistickou 
a materialistickou modernitu, ale znovu potvrdit, že tato modernita 
je plodem křesťanské víry, která člověka osvobodila: jistě od hříchu, 
ale také od strachu ze života. Lhostejnost už není ničím jiným než 
nedobrovolným postojem, svým způsobem přirozeným pro subjekt, 
který opustil svět, jenž mu už nevyhovuje.

Jistě, lhostejnost vlastní postmodernímu subjektu postrádá velko-
lepost, protože se zdá, že ani není chtěná, je jen důsledkem zhroucení 
starých ideálů a s tím i spojeného rozčarování. Proč by však měl člo-
věk realizovat své lidství za každou cenu jen v hrdinském překonání 
své přirozenosti? Proč by zatmění posvátna nemohlo legitimně vést 
k hledání pokojného štěstí, založeného na sebeuvědomění a solida-
ritě s druhými?

To je přirozený cíl liberalismu. Liberální myšlení, které vzešlo 
z náboženských válek, je první ideologií v dějinách lidstva, která 
tvrdí, že nic nemůže ospravedlnit obětování lidského života. Jean-
-Claude Michéa [18] nazývá liberální civilizaci „říší menšího zla“ 
a připomíná, že liberalismus je první ideologií v dějinách světa, která 
je založena na „antropologii netečnosti“, tj. na vizi světa, který je 
umírněný, bez vášní a nebezpečí, kde pouze kalkulace nákladů a vý-
nosů diktuje jednání racionálních subjektů, hráčů společenské hry 
s nulovým součtem a dějin, které jsou ploše lineární a bez událostí. 
Protože Chronos pohltil Kairos, budoucnost už nenahání strach ani 
nevyvolává touhu a pouze jemný obchod může zajistit sociální mír, 
takže politické vášně a konfrontace hodnot jsou neaktivní.[19]

Není snad patrné, že náboženská lhostejnost je druhou stranou à

Jean-Marie Donegani

Jelikož křesťanství je 
náboženstvím odchodu 
z náboženství, jde o to 

odhalit nové podoby, kterých 
křesťanství nabývá ve světě 

nikoli bez Boha, ale bez 
Boha náboženství, bez deus 

ex machina…
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jiným, nuceným, vysněným, pověřeným volbou a deklarací identity 
definované ve vztahu ke kritériím, která nejsou naše vlastní. Možná 
by bylo moudré opustit pojem, který nepopisuje žádnou identifiko-
vatelnou stabilní realitu. Lhostejnost nemůže být použita k vytvoření 
průkazu totožnosti nějaké nepravděpodobné populace, snad nanejvýš 
jako propustka do jiných míst. Do jiného nebe?
Autor je emeritní profesor Science Po, působí v Institut catholique de 
Paris a Centre Sèvres. Z revue Etudes 3/2022 přeložil Josef Beránek.
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tohoto omezení vášní, na němž spočívá kalkulace zájmů? A je dobře 
známo, že dnes, kdy utilitarismus a pragmatismus modulují způsob, 
jakým subjekty věří a praktikují, náboženská víra již není poplatná 
dosavadním kategoriím ortodoxie a ortopraxe.[20]

Teologické zamyšlení nad lhostejností

Náboženská víra se vyjadřuje citem, nikoliv rozumem, a augusti-
niánské verbum cordis je vyzařováním tohoto ohně, který stravuje 
duši věřícího. Pak je ale třeba s větší či menší přesností zjistit, co je 
subjektům v oblasti náboženství lhostejné. Patřit, věřit a praktiko-
vat představují tři plochy nápisu náboženské víry. A omezení, ne-li 
vymizení fundamentalismu umožňuje, aby se investice a lhostejnost 
na těchto plochách projevovaly různým způsobem.

Dnes je možné cítit se součástí církve, aniž bychom podle ka-
nonických kritérií praktikovali víru nebo abychom prostě věřili 
v  něčem odlišně. Ortodoxie a  ortopraxe budou pravděpodobně 
doprovázeny subjektivní investicí vedoucí k integraci alespoň mini-
málního pocitu identity. Na druhé straně však ani ztotožnění s církví 
nemusí být nutně doprovázeno pravidelným praktikováním nebo 
plným dodržováním základních prvků křesťanské víry. A protože 
vztah k náboženským skutečnostem je dnes bez sankcí a závazků, 
lhostejnost se již nemusí nutně vyjadřovat ve smyslu všechno, nebo 
nic. Poněvadž integralismus již není normálním a povinným způ-
sobem, jakým se lidé vztahují k náboženské realitě, lze konstatovat, 
že stejně tak neexistuje úplná lhostejnost.

Jak je tedy možné teologicky uvažovat o této sociologické skuteč-
nosti, která rozmazává staré ekleziologické kategorie? Bezpochyby se 
můžeme obrátit ke Karlu Rahnerovi, který přispěl k úvahám o součas-
né situaci, kdy se stírají staré rozdíly mezi vnitřkem a vnějškem církve. 
Navrhuje, aby každý, kdo vede poctivý a svatý život, byl nazýván „ano-
nymním křesťanem“, což stačí ke spáse bez ohledu na náboženskost 
či nenáboženskost. Tvrdí také, že diaspora je situace křesťanské exis-
tence charakteristická pro dnešní svět, kterou je třeba vnímat pozitiv-
ně, „jako Bohem chtěnou pro jeho křesťanství“.[21,22] Tento způsob 
myšlení umožňuje konstruovat ekleziologii, která je prosta jakéhokoli 
odkazu na praxi, víru nebo příslušnost a která se otevírá integraci 
indiferentních věřících do dějin spásy, ne-li do církve.

Náboženství zdaleka neplní jen estetické, etické, poznávací atd. 
funkce mysli, je hloubkovou kvalitou každé z nich. Jestliže abso-
lutno již neodkazuje k bytí, ale ke kvalitě zkušenosti, pak kategorie 
inkluze a exkluze, náboženství a kultury, autonomie a heteronomie, 
naturalismu a supranaturalismu jsou rozmetány a vzniká prostor pro 
jediný hlas vědomí a jedinou vášeň konečného. A tak je možná nová 
teologie, která na základě zkušenosti a metodou korelace odhaluje 
hloubku světa a života.

O náboženské lhostejnosti tedy již nelze uvažovat ve vztahu k hlav-
ním kategoriím sounáležitosti, víry a praxe, které tradičně upřednost-
ňuje sociologie náboženství. Lhostejnost se totiž obvykle považuje za 
označení sociologické skupiny, kterou lze identifikovat na základě 
objektivních znaků, jež jsou opakem těch, které definují členy deno-
minace. Naopak skupina lhostejných s největší pravděpodobností není 
homogenní a lhostejnost sama o sobě neodkazuje na žádný jedno-
značný a trvalý postoj. Lhostejnost jako nedobrovolný a možná bez-
myšlenkovitý postoj nepředstavuje stav, nanejvýš více či méně dlou-
hé období přechodu, více či méně identifikovatelné místo přechodu. 
Představuje únavu z toho, že nejsme sami sebou, ale že jsme někým 

à
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Boudička Na Karlově

Pro skupinu kosmiků měřících záření elektronickou metodou byly 
v rámci Mezinárodního geofyzikálního roku (1957) zřízeny ve FÚ 
ČSAV dvě observatoře kosmického záření. Jedna z nich sídlila v Pra-
ze na Karlově na zahradě Fyzikálního ústavu Univerzity Karlovy. Pro 
měření tam byla postavena lehká chata s tenkou střechou, aby v ní 
absorpce dopadajícího záření na měřicí aparatury byla minimální. 

Byla to normální komerční chata, používaná běžně 
pro rekreační účely. Chatce jsme říkali boudička.

Zde našla v roce 1962 útočiště „nová“ skupina 
teoretiků oddělení vysokých energií poté, co skon-
čilo dlouhodobé měření variací kosmického záře-
ní. Do boudičky spolu s Janem Fischerem přešlo 
i několik nových mladých pracovníků, kteří se stali 
začátkem šedesátých let členy Pernegrovy skupi-
ny – Jiří Niederle, Jiří Patera, Pavel Smrž, Miro-
slav Bednář, Peter Herczeg a ještě několik dalších. 

Všichni se věnovali teoretickým studiím fyziky vysokých energií. 
V boudičce bylo těsno. Každý měl sice pracovní stůl, ale zůstala tam 
ještě část původní měřicí aparatury, kterou často navštěvovali ex-
perimentální kolegové. Neměli z nových teoretických pracovníků 
v boudičce velkou radost a často jim to dávali najevo i varováním, 
že je tam pro ně nebezpečno. Všude kolem nich mělo být vysoké 
napětí mnoho tisíc voltů atd. Příhodné místo pak teoretikové na-
šli až v novém sídle oddělení fyziky vysokých energií, které získal 
Fyzikální ústav v Ústavu radiotechniky a elektroniky ČSAV v Praze 
8 – Kobylisích.

Politické tání, které se postupně projevovalo od začátku šedesátých 
let, se jednoho roku prosadilo i ve vědecké politice. Díky tomu několik 
fyziků z oddělení fyziky vysokých energií mohlo vycestovat a pracovat 
v CERNu ve Švýcarsku nebo v Mezinárodním centru teoretické fyziky 
v Terstu, kam přišel rovněž Jan Fischer. Pracoval tam ve dvou etapách 
během let 1965–1967 ve skupině polského teoretika R. Ranczky. Pu-
blikace uvedené skupiny byly považovány v daném oboru teorie grup 
za klíčové a jsou stále citovány. Přispěly i k funkčnímu postupu Jana 
Fischera ve FÚ ČSAV ze stupně II.b do stupně II.a.

Nastupuje normalizace

Teoretik RNDr. Jan Fischer, CSc., byl od října 1968 ustanoven ofici-
álním vedoucím oddělení vysokých energií FÚ ČSAV v Praze. Po-
věření dostal od J. Pernegra po návratu z Mezinárodní konference 
fyziky vysokých energií v roce 1968. Dosavadní vedoucí skupiny 

Jan Fischer:  
laskavý a moudrý muž

Jan Hladký

Osobní vzpomínka na kolegu a přítele prof. RNDr. Jana Fischera, DrSc. 

m ůj dlouholetý spolupracovník a rovněž mnohaletý věrný 
přítel v oddělení kosmického záření a později elemen-
tárních částic Jan Fischer se narodil 26. 4. 1932 v Praze. 
Pocházel z katolické rodiny a křesťanské víře byl věrný 

po celý svůj život. Maturoval na gymnáziu v roce 1950 a pak nastou-
pil na Přírodovědeckou fakultu Univerzity Karlovy, ze které později 
vzešla i Matematicko-fyzikální fakulta (MFF UK), kam přešel. Stu-
dium na této fakultě zakončil státní zkouškou o čtyři roky později.

Ještě téhož roku nastoupil do Fyzikálního ústa-
vu Československé akademie věd (FÚ ČSAV) 
v Praze jako aspirant do skupiny magnetismu spolu 
s aspiranty Františkem Vicenou, Lubošem Valen-
tou, Miroslavem Trlifajem a Lubomírem Hrivná-
kem (vedoucím skupiny byl prof. Zdeněk Matyáš). 
Od předchozího roku tam již pracovali i aspiranti 
prof. Václava Votruby – Miloš Lokajíček (zatčen 
ještě v roce 1953) a Čestmír Muzikář. Jan Fischer 
zde ovšem nezůstal dlouho. Jaroslav Pernegr ho 
zlákal do oddělení vysokých energií a kosmického záření, kterou 
vedl prof. RNDr. Václav Petržílka, DrSc. Pracoviště mělo dvě části, 
jedna sídlila v Křemencově ulici a druhá na Karlově v dřevěném 
domečku na zahradě Fyzikálního ústavu MFF UK a rovněž na ob-
servatoři na Lomnickém štítě ve Vysokých Tatrách na Slovensku. Do 
Křemencovy ulice přešel Jan Fischer v roce 1955. 

Jako aspirant pak dostal nabídku od prof. RNDr. Václava Votruby, 
DrSc., který se mezitím stal zástupcem ředitele Spojeného ústavu 
jaderných výzkumů v Dubně, SSSR (SÚJV Dubna), aby se s ním 
podílel na výzkumu v tomto výzkumném centru. Jan Fischer zde 
pracoval v  letech 1957 až 1959 a pak až do roku 1961. V Dubně 
pracoval ve skupině akademika N. N. Bogoljubova na problémech 
analytičnosti spolu s D. V. Širkovem, A. A. Logunovem, I. Todoro-
vem ze Sofie a dalšími, hlavně s S. Ciulim z Bukurešti a H. Kaiserem 
z Zeuthen u Berlína. Zvláště spolupráce s rumunským kolegou byla 
velmi úspěšná, výsledky společné práce byly hojně citovány a oba 
stáli u zrodu nového oboru v teorii fyziky částic. Během přestávky 
mezi oběma pobyty se Jan FIscher v Praze oženil s Janou Jíšovou.

Po čtyřletém pobytu v Dubně se Jan Fischer narychlo vrátil v zá-
věru roku 1961. Náhlé ukončení pobytu souviselo s politickou situ-
ací, v následujících třech letech mu nebyly dovoleny žádné služební 
cesty do zahraničí. Mohl se však vrátit do skupiny vedené RNDr. 
Jaroslavem Pernegrem, CSc. Díky spoluautorství na řadě vědeckých 
publikací postoupil po návratu do Fyzikálního ústavu ČSAV v Pra-
ze na pozici vědeckého asistenta. V roce 1962 obdržel titul RNDr. 
a následující rok získal titul kandidát věd v oboru teoretická fyzika. à

Jan Hladký

Jan Fischer se  
kromě fyziky zajímal 

i o další obory – 
astronomii, filosofii 

a též o teologii. 
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dějí v Ústavu jaderné fyziky ČSAV v Řeži a vedou k bezohlednému 
vyhazování zaměstnanců ústavu z práce. 

Nebylo nic snazšího než návrh J. Pačese odmítnout. Ale byla to 
i jedinečná šance bojovat za ty, jimž mohl hrozit vyhazov z Fyzikál-
ního ústavu. Vedle nastupující normalizace se objevily i snahy využít 
této situace k vyhození někomu nepohodlných lidí. Sama obludnost 
tohoto „účtování s kolegy“ byla dostatečným důvodem k přijetí Pa-
česova návrhu. Aby se však ujistil, že se nemýlí v úmyslech vedení 
Fyzikálního ústavu, zeptal se J. Fischer ještě J. Pačesa, co bylo podle 
jeho názoru horší, zda srpen 1968 nebo únor 1948. J. Pačes se zahle-
děl na podlahu do kouta a mlčel. To Janu Fischerovi stačilo a rozhodl 
se bojovat s ostatními členy prověrkové komise a chránit lidi před 
nucenými ponižujícími prohlášeními. „Prověrku“ se podařilo omezit 
na otázky, má-li kdo dostatek světla, tepla, přístrojového vybavení 
a jiných potřeb. Hrozba vyhazování pracovníků oddělení vysokých 
energií a dalších lidí, kteří k nám byli přiděleni, byla odvrácena. Diky 
Janu Fischerovi mohli všichni členové oddělení vysokých energií 
zůstat a nadále pracovat v ústavu. 

Oddělení dopadlo mnohem lépe než kolegové z Ústavu jaderné 

odešel do emigrace a všichni, kteří v Praze zůstali, dostali pokyn, 
aby se obraceli na Jana Fischera. Ten měl také členům oddělení vy-
sokých energií a elementárních částic umožnit vycestovat co nej-
rychleji za prací do západních laboratoří. Spolu s RNDr. Mirosla-
vem Jirešem navštívili v roce 1969 krátce laboratoř CERN, kde se 
dohodli se všemi, kteří tam již z FÚ ČSAV Prahy působili, že založí 
finanční fond na podporu dalších, kteří pracovní smlouvu ještě ne-
obdrželi (např. Josef Skůra, Vladimír Chaloupka, Vojtěch Kundrát  
a další). 

Ve Fyzikálním ústavu ČSAV v  Praze, podobně jako v  celém 
Československu, probíhaly od počátku sedmdesátých let politické 
prověrky, jež měly prověřit postoj zaměstnanců k invazi zemí Var-
šavského paktu v srpnu 1968 a k následující okupaci Československa. 
V této souvislosti sekretář Fyzikálního ústavu RNDr. Jaroslav Pačes, 
CSc., navštívil vedoucího oddělení vysokých energií Jana Fischera 
a po vylíčení situace v ústavu se ho zeptal, zda by souhlasil s člen-
stvím v prověrkové komisi, kde by měl za úkol krotit další dva, již 
určené členy této komise (Ing. A. Meceru a řidiče ústavu B. Kučeru). 
J. Pačes zdůraznil, že vedení ústavu chce zabránit perzekucím, jaké se 

Jan Fischer s manželkou Janou a pravnučkou

à
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uchazečů o vědecký titul CSc. V průběhu let 1983 až 1987 např. pro 
J. Dolejšího, Š. Olejníka, L. Martinoviča, a pro doc. Ing. P. Licharda 
pro titul DrSc. V letech 1985 až 1991 byl rovněž vedoucím redak-
torem vědeckého časopisu Czech Journal of Physics B, vydávaného 
v tomto období ve FÚ ČSAV.

Jan Fischer se též rád věnoval popularizaci fyziky. V roce 1986 
vyšla v nakladatelství Mladá fronta v Praze jeho kniha Průhledy do 
mikrokosmu. Popisuje v ní srozumitelně fyziku elementárních částic. 
V roce 1988 vykonal odbornou revizi knihy Martina Macháčka Malá 
encyklopedie fyziky. Provedl rovněž překlad knihy nositele Nobelovy 
ceny F. Wilczeka Lehkost bytí aneb Bytí jako světlo. 

Jan Fischer se kromě fyziky zajímal i o další obory – astronomii, 
filosofii a též o teologii. V časopisu Teologické texty, např. publikoval 
v r. 2001 zprávu o Mezinárodní konferenci Věda a víra, v r. 2004 
recenzi knihy A. E. McGratha Dialog přírodních věd a  teologie 
(kterou přeložil spolu s Janem Novotným), v 2006 recenzi knihy  
S. W. Hawkinga Ilustrovaná teorie všeho. Počátek a osud vesmíru,  
v r. 2007 článek „Přírodní vědy a teologie nad knihou přírody“ (vě-
novaný k 90. narozeninám P. Oto Mádra) a v r. 2012 text „Vzpomín-
ka na Mádrovy kroužky v padesátých letech“. 

Od roku 1995 až do své smrti byl Jan Fischer členem redakční 
rady revue ČKA Universum.

Byl také velmi dobrým znalcem cizích jazyků – angličtiny, něm-
činy, ruštiny a částečně italštiny. Ovládal také latinu a částečně i kla-
sickou řečtinu – již z gymnaziálních let. Měl rovněž velmi rád hudbu, 
kterou si též improvizoval i na několika hudebních nástrojích. O jeho 
pestrých činnostech se zmiňuji i ve své knize.[4]

Z Fyzikálního ústavu Akademie věd České republiky odešel po-
dle jeho pravidel do důchodu v roce 1996. Jen o pár měsíců později 
se vrátil k teorii elementárních částic alespoň na zkrácený úvazek. 
A v roce 2009 byl za svoji vysoce ceněnou vědeckou práci jmenován 
emeritním vědeckým pracovníkem Akademie věd ČR. 

Do opravdového důchodu odešel v roce 2017. Užíval si ho veli-
ce intenzivně nejen duševně, ale i fyzicky – procházkami, cvičením 
a různými výlety spolu se svými rodinnými příslušníky. 

S Jendou jsem se osobně již dále vzhledem ke zdravotním omeze-
ním covidu nesetkal. Často jsem si s ním potom telefonoval a zjišťo-
val, jak se mu v té nastupující pandemické atmosféře daří. Naposledy 
jsem Jendu v telefonu slyšel začátkem ledna 2022. Bylo již znát, že 
se cítí velmi špatně, v telefonování mu pomáhala jeho žena Jana. 
Zkoušel jsem ho kontaktovat několikrát i v dalším období, ale jeho 
stav už byl velmi vážný.

Jenda odešel na věčnost v rodinném kruhu 27. 2. 2022, dva mě-
síce před svými devadesátými narozeninami. Poslední rozloučení 
se konalo v kostele Nejsvětějšího Srdce Páně na Vinohradech, který 
dlouhá léta rád navštěvoval. 

Jenda byl celoživotně velmi laskavým moudrým mužem, který 
pomáhal a radil, kdykoliv to bylo zapotřebí. Ve svém pracovním 
prostředí byl i proto, kromě svých širokých vědeckých znalostí, velmi 
oblíbený. Bude nám všem velmi chybět. 

Autor, doc. RNDr. Ing. Jan Hladký, DrSc.,  
působí ve Fyzikálním ústavu AV ČR.

Literatura:
[1] Jan Fischer et al.: Ivo Vrkoč osmdesátníkem, Pokroky matematiky fyziky 

a astronomie ročník 56 (2011), č. 4.
[2] https://www.fzu.cz/aktuality/80-narozeniny-jana-fischera.
[3] https://www.fzu.cz/aktuality/jubilant-profesor-jan-fischer.
[4] Jan Hladký: Paměti kosmika Fyzikálního ústavu ČSAV, Academia Praha 2018.

fyziky ČSAV v Řeži, který musela po prověrkách řada pracovníků 
opustit. Někteří z nich byli o několik let později přijati do oddělení 
vysokých energií Fyzikálního ústavu ČSAV v Praze zásluhou Ing. 
Jaroslava Sedláka, CSc., který se stal v roce 1972 jeho ředitelem. Jan 
Fischer byl začátkem roku 1971 přeřazen „do funkčního stavu“ ve-
doucí vědecký pracovník A/1b – kandidát věd.

Přednášková činnost

Jan Fischer dostal pozvání k dlouhodobým pracovním pobytům 
do Terstu a Pittsburghu. Cestu do Spojených států mu ale prezidi-
um Československé akademie věd nepovolilo. V roce 1969 se však 
v Praze objevil RNDr. Ján Pišút, CSc., z bratislavské univerzity, který 
již v CERNu pracoval, se soukromou zprávou prof. B. Zumina, že 
CERN má zájem pozvat J. Fischera na své náklady k ročnímu pobytu. 
Důvodem byly výsledky, kterých dosáhl spolu s S. Ciullim v Labora-
toři teoretické fyziky Spojeného ústavu jaderných výzkumů v Dubně 
v roce 1960. K tomuto tématu se oba opět dostali během pozvání 
J. Fischera do Nordity v Kodani v roce 1969. Rok nato navštívil Fy-
zikální ústav v Praze prof. André Martin z CERNu a v rozhovoru 
s ředitelem ústavu zopakoval opět pozvání do CERNu. Uplynuly 
další dva roky a ředitel Fyzikálního ústavu dostal od generálního 
ředitele CERNu W. Jentschkeho dopis, v němž bylo pozvání opět 
připomenuto. Pak se konečně cesta J. Fischera uskutečnila, byť až 
koncem léta 1972. Z dlouhodobého úspěšného pobytu v CERNu se 
J. Fischer navrátil zpět do FÚ ČSAV v září 1973. 

Jan Fischer po svém návratu dlouhodobě spolupracoval s ma-
tematikem z Matematického ústavu ČSAV v Praze Ivo Vrkočem, 
se kterým připravil řadu vědeckých publikací převážně v zahranič-
ních časopisech až do roku 2010.[1] Často byli spoluautory i jeho 
aspiranti. Za úspěšnou vědeckou činnost získal Jan Fischer spolu 
s Pavlem Kolářem a Ivo Vrkočem Cenu Československé akademie 
věd za významné vědecké práce. 

Jan Fischer byl také vědeckým tajemníkem československého 
Národního komitétu IUPAP. Byl rovněž odpovědným řešitelem díl-
čích úkolů státního plánu výzkumu, např. I-3-2/11. Věnoval se také 
velice rád pedagogické činnosti a různým přednáškám. Se souhla-
sem Fyzikálního ústavu přednášel na Matematicko-fyzikální fakultě 
Univerzity Karlovy studentům čtvrtého a pátého ročníku. Předná-
šel rovněž na Masarykově univerzitě v Brně a na jiných institucích  
doma i v zahraničí.

Obhajoba jeho doktorské disertace pro vědecký titul DrSc. pro-
běhla hned po změně politických poměrů v roce 1990. Ve Fyzikál-
ním ústavu byl následně přeřazen do vědecké kategorie vedoucí 
vědecký pracovník DrSc., IA/1. O  pět let později se habilitoval. 
Hodnost profesora v oboru teoretické fyziky obdržel od preziden-
ta Václava Havla 1. 11. 2002. Přednášky provozoval rád i ve svém  
penzijním věku.

Laskavý a moudrý muž

Profesor Jan Fischer patřil k našim předním odborníkům v oblasti 
teorie elementárních částic. Hlavní část jeho vědeckých prací, které 
byly publikovány většinou ve významných zahraničních časopisech, 
se týká zejména teorie rozptylu elementárních částic při nejvyšších 
dosažitelných energiích.[2, 3] Jejich výsledky měly vždy velký me-
zinárodní ohlas. Vypracoval rovněž řadu oponentských posudků 
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Anton Otte: Už nikdy válka
Loni, krátce před koncem roku odešel P. Anton Otte, nenápadný kněz,  

který se výrazně zasadil o česko-německé porozumění.  
Přinášíme několik vzpomínek jeho blízkých spolupracovnic a splupracovníků.

Ackermann-Gemeinde Ottemu své nejvyš-
ší ocenění: medaili Smíření na památku 
Hanse Schütze.

Z mnoha vyznamenání znamenala pro 
Toniho nejvíc tři ocenění. Především čest-
né občanství jeho rodného města Vildnavy. 
Dále pak medaile smíření „jeho“ Ackerma-
nnovy obce, ale především udělení přísně 
regulovaného bavorského řádu za zásluhy 
tehdejším bavorským premiérem Horstem 
Seehoferem, k němuž došlo v roce 2013. 
A tehdy jsme se všichni tak trochu vyhříva-
li na výsluní jeho ocenění. Bavorské státní 
kancléřství totiž zdůvodnilo vyznamenání 
Antona Otteho tím, že „jako rodák ze su-
detského Německa se po celý život mimo-
řádně zasazoval o německo-české smíření 
a porozumění“.

Ano, Toni Otte se svým jménem a odka-
zem zasazoval a zasazuje o dialog a smíření. 
A učinil tak bez předběžných podmínek. 
Jako politik a  spolkový předseda jsem si 
opakovaně zapisoval do svého deníku, že 

v tom je zásadní rozdíl mezi jednotlivými spolky sudetských Něm-
ců a německých Čechů: katolické společenství Ackermannovy obce 
si neklade žádné podmínky, nesnižuje se k pomstě a historickému 
revizionismu. Anton Otte vždy prosazoval tento progresivní přístup 
smíření, a to i v dobách, kdy byly fronty mezi Němci, zejména su-
detskými, a Čechy ještě zatvrzelé. Ne všichni politikové v Bavorsku 
a v Berlíně, ale i v sudetoněmeckém landsmanšaftu považovali jeho 
postup, náš postup Ackermannovy obce, za správný – ne, hanobi-
li Ackermann-Gemeinde a jednotlivé osobnosti, jako byl zejména 
Anton Otte. Posměšný výraz, který na adresu našeho zesnulého 
použilo nemálo vysoce postavených funkcionářů landsmanšaftu, 
totiž „smírčí“, je dostatečně hanlivý, aby se za něj každý styděl. Dě-
jiny však daly za pravdu Antonu Ottemu, který se svým životem 
zasazoval o smíření mezi Němci a Čechy, o živé sousedství a part-
nerství. Vždyť mírová Evropa, Panevropa, která staví mosty mezi 
Východem a Západem, je možná pouze prostřednictvím dialogu  
a vzájemného respektu.

Proto se Anton Otte vždy zasazoval o Evropu, o liberálně-demo-
kratickou Evropu, o EU formovanou křesťanstvím, jak se můžeme 
dočíst v nádherné knize rozhovorů Josefa Beránka s Tonim Ottem 
z roku 2018.

Co uděláme s Evropou, Martine? Was machen wir mit Europa, 
Martin? Toni Otte mi neustále klade tuto otázku – mohli bychom 
o tom a o celé EU vést dlouhou a plodnou diskusi. Byl to dar, že jsme 

Martin Kastler: Na památku 
monsignora Antona Otteho
Mám tu smutnou povinnost – a čest – jako 
spolkový předseda Ackermann-Gemeinde 
vzpomenout na jednoho z našich velkých 
Ackermannů současnosti. Dnes zde v bam-
berské katedrále slavíme rekviem za našeho 
Ackermanna, našeho Toniho, který odešel 
domů do nebeského království, a to ještě ve 
starém roce 2021, krátce před Silvestrem.

„Pro lidi, kteří jsou sjednoceni v Bohu, 
neexistuje žádné rozloučení.“ Tuto moud-
rost papeže Pia XII. však není snadné při-
jmout. Stále si nedokážu představit Acker-
mannovu komunitu bez Toniho Otteho 
– bez toho, abychom se s ním setkávali na 
brněnském sympoziu, na setkáních naše-
ho sdružení nebo v Emauzích či u svatého 
Jana Nepomuckého na Novém Městě praž-
ském… nepředstavitelné!

Mons. Anton Otte, narozený na svátek 
Nanebevzetí Panny Marie 15. srpna 1939 
ve Weidenau / Vidnavě ve Slezsku, zažil represe proti zbylým Něm-
cům i  proti křesťanům v  komunistickém Československu. Chtěl 
studovat teologii, ale bylo mu to zakázáno. V roce 1960 se přestě-
hoval do Spolkové republiky Německo a začal studovat teologii ve 
vyhnaneckém semináři v Königsteinu im Taunus. Další studium ho 
zavedlo do Bamberku a Vídně.

V roce 1967 byl v Bamberku vysvěcen na kněze. Pracoval jako 
kaplan, kaplan pro mládež a středoškolský učitel, a poté působil jako 
vězeňský kaplan v norimberském vězeňském systému. Po pádu ko-
munismu se v roce 1991 vrátil do vlasti a vedl nově vzniklou kan-
celář Ackermann-Gemeinde v Praze. Několik let byl navíc pověřen 
Německou biskupskou konferencí, aby se staral o německy mluvící 
komunitu.

Po celý svůj život se zasazoval o smíření. Kromě funkcí v bam-
berském diecézním svazu Ackermann-Gemeinde a v Junge Aktion 
byl v letech 1992–2010 duchovním rádcem sdružení na spolkové 
úrovni. Vysoké uznání, kterému se Otte těší v Německu a v České 
republice, stejně tak v církvi i na státní úrovni, se odráží v četných 
vyznamenáních. Například v roce 1996 obdržel od Václava Havla 
Řád T. G. Masaryka a v roce 2002 Spolkový kříž za zásluhy I. třídy. 
V roce 2001 ho papež Jan Pavel II. jmenoval papežským kaplanem. 
Od roku 2001 je také členem Královské kolegiátní kapituly svatého 
Petra a Pavla na Vyšehradě v Praze, jejímž děkanem se stal v roce 
2009 a od října 2011 byl proboštem. V červnu 2011 udělilo Sdružení 
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posledních několik let – před pandemií – žili a pracovali v Praze sou-
časně. Když si vzpomenu na všechny ty hezké rozhovory a setkání, 
už teď se mi po Vás moc stýská! Slibuji, že jako přesvědčený Evropan 
budu, já osobně i naše sdružení Ackermann-Gemeinde, nadále ak-
tivně působit jako stavitel mostů v Evropě. Budeme i nadále poctivě 
a cílevědomě pracovat na tom, aby si válka, nenávist a vyhánění už 
nikdy nenašly cestu do Evropy!

Svým původem a životní cestou je Anton Otte takříkajíc živým 
ztělesněním smíření mezi Němci a Čechy. Jeho zásadou byla pravda 
a dialog. Podílel se na přípravě a realizaci řady česko-německých 
konferencí a sympozií k historicko-politickým otázkám. Vynikají-
cí služby prokázal také německé menšině v České republice, jeho 
dvojjazyčné bohoslužby budou chybět mnoha věřícím, byl vítaným 
knězem a kazatelem na setkáních Čechů a sudetských Němců.

„Blahoslavení jsou ti, kdo milují zájmy druhých jako své vlastní,“ 
řekl kdysi zesnulý biskup Klaus Hemmerle, „neboť ti přinesou mír 
a jednotu.“

Milý Toni, k druhé straně, ke svému partnerovi, jste se vždy cho-
val s úctou a snažil jste se pochopit jeho zájmy jako své vlastní. My, 
Ackermannova obec, budeme vždy ctít a předávat Vaše životní dílo: 
Vaše výzva pro nás křesťany v Evropě je jasná: zůstaňte mírotvorci 
a stavitelé mostů.

Skláním se před monsignorem Antonem Ottem. Kéž mu Pán 
dopřeje věčný pokoj!

Ilona Trnková: Člověk blízký lidem

Anton Otte byl po dvacet let neodmyslitelně spojen s Českou křes-
ťanskou akademií. Kanceláře naší instituce a kanceláře Ackermann-
-Gemeinde jsou od samého počátku v sesterském sousedství, umís-
těné ve stejném výběžku jedné z emauzských chodeb. Díky tomu 
jsme se s Antonem Otte potkávali stále, někdy častěji, někdy trochu 
méně, ale vždycky rádi. Toni, jak jsme mu směli říkat, s námi vedl 
se svým osobitým šarmem a zvučným hlasem rozhovory vážné i hu-
morné. Často se nám přitom dostávalo cenných poznatků, jak na 
to či ono nahlížejí Němci. Pouze člověk s důvěrnou znalostí obou 
národů mohl poskytnout tak duchaplné postřehy.

Toniho výjimečnost však spočívala i v dalších věcech. Velmi jsem 
obdivovala, jak laskavě hovoří s lidmi bez ohledu na jejich postavení 
či světonázor. Mezi jeho přátele patřili potomci šlechtických rodů, 
významné osobnosti církevního, politického i společenského života 
v Německu i v Čechách a zároveň řemeslníci a další lidé, kteří se živí 
prací vlastních rukou. S potěšením jsem často při různých příležitos-
tech sledovala, jak vyhledávaným přítelem Anton Otte byl. Jednou 
z našich společných výprav, kterou jsme absolvovali před několika 
lety, byla cesta na každoroční konferenci německé nadace Renovabis 
ve Freisingu. Po celodenním programu Anton zavelel, že půjdeme 
do blízké hospůdky, abychom se trochu rozptýlili. Naše skupina pod 
jeho vedením čítala asi deset lidí, kteří se do té doby neznali, po celý 

Anton Otte se zdraví s prezidentem Václavem Havlem během návštěvy v předvečer pouti smíření, kterou organizovala pražská 
kancelář Ackermann-Gemeinde počátkem devadesátých let. 

à
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večer však čile konverzovali a rozcházeli se jako přátelé. Anton Otte 
měl přirozený dar lidi spojovat.

S vděčností také vzpomínám na chvíle, kdy jsem v České křes-
ťanské akademii převzala funkci ředitelky, a to v době zastíněné ne-
příjemnými interními událostmi. Anton stál neochvějně vedle mne 
a pomáhal mi v mé nové úloze, jak jen mohl. Jednou k večeru se 
objevil v kanceláři, přísně se nade mne postavil a nařídil, abych si 
nechala udělat nové vizitky, protože půjdeme na Pražský hrad. Byli 
jsme pozváni při příležitosti státního svátku a Toni, sám hrdý nositel 
řádu T.G.M., mne celý večer představoval všem těm, o kterých si 
myslel, že bychom si mohli být vzájemně prospěšní. Přitom se stihl 
seznamovat i s lidmi, které viděl poprvé v životě, a tak jsem kromě 
funkce abonentky uváděné do společnosti občas zaujala místo foto-
grafky, abych zvěčnila usměvavého Antona s novými přáteli. Společ-
nost lidí měl rád a ohromně si jí užíval.

Vím, jak významná byla role Antona Otteho v otázce česko-ně-
meckého smiřování. Vím také, jak moc mu leželo na srdci odpuštění 
jako hodnota, která jediná může onen nesmírně obtížný úkol vyře-
šit. A rovněž vím, jak pevně za svým názorem „odpustit“ stál přes 
veškeré nepochopení na jedné i druhé straně. Za jeho neochvějnost 
mu patří velký dík.

Anton byl dobrý člověk a  vzácný kněz, obdařený výjimečnou 
vnímavostí a porozuměním pro lidské slabosti a starosti. Na pohřbu 
v Bamberku jsem viděla, kolik je těch, které jeho odchod bolestně za-
sáhl. Pro nás všechny ve skutečnosti neodešel, protože byl spojovacím 
článkem tolika lidí, že není možné, aby pramen vzpomínání vyschl. 

Jsem jednou z mnoha, která měla to potěšení se s milým Tonim Ottem 
přátelit, a jsem za to Pánu Bohu nesmírně vděčná. 

Dieter Olbrich: Můj předchůdce Anton Otte

Můj předchůdce ve funkci duchovního rádce Ackermann-Gemeinde 
se se mnou setkal především ve třech rovinách:

Kněz modlitby. Jak často nás vyzýval, abychom více důvěřovali 
modlitbě! Když jsem byl nečekaně jmenován do duchovního po-
radního sboru, seděl vedle mě a šeptal mi: „Dietere, pevně se za 
tebe modlím – všechno bude v pořádku!“ Během naší velké pouti do 
Věčného města byl mým vzorem – s naší skupinou se znovu a znovu 
modlil – u Michelangelovy Piety v bazilice svatého Petra, v katakom-
bách a v Lateránské bazilice! Při slavení eucharistie jsem Antona 
obdivoval pro jeho silný modlitební postoj – byl mi vzorem ve víře.

Věrný přítel a souputník. Nikdy jsem od Toniho o nikom neslyšel 
říci špatné slovo. Snažil se pochopit své bližní a vždy našel dob-
ré slovo. Jako kněz Anton Otte sbližoval lidi různých světonázorů 
a temperamentů a stal se tak průkopníkem smíření – zejména při 
budování česko-německého sousedství. Byl pro mě vnímavým spo-
lečníkem a ze setkání s Antonem jsem vždy odcházel posílen! Se 
svým ohromujícím optimismem mi důvěřoval, ač jeho temperament 
a životopis byly zcela odlišné!

Přesvědčený křesťan. Anton Otte křesťanské jednání nejen hlásal, 
ale činil ho hmatatelným! Skromné vystupování, upřímnost v pro-
jevech a přátelská povaha nám všem ukazovaly – tento muž žije 
z Krista a naděje proti vší naději!

Jsem šťastný, že jsem poznal Antona Otteho, a cítím za to velkou 
vděčnost! Je pro mě příkladem ve víře!

Margareta Klieberová: Skutečně ctihodný 
gentleman
Mám podat zprávu o důležité události, která mě spojuje s monsigno-
rem Antonem Ottem. Nemohu však uvést jednu výjimečnou událost. 
Každé setkání s ním bylo výjimečné. Byl výjimečný. Nebyl to ten 
nepřístupný reverend, jak jsem očekávala na začátku naší společné 
práce při budování „Katolického pastoračního úřadu pro německy 
mluvící“ (dnes německy mluvící katolická farnost Praha).

Msgre Anton Otte byl „uzemněn“ svou dobrou, početnou rodi-
nou, byl lidský a obrácený k lidem. Zajímal se a naslouchal, hluboce 
přemýšlel a poctivě odpovídal. Nebyly to žádné vznešené fráze, kte-
rých by se měl člověk bát. To, co řekl, vycházelo ze srdce a směřovalo 
k srdci. Měl smysl pro humor a nebral sám sebe příliš vážně. Nepo-
třeboval slavnostní oblečení, aby působil důstojně. Neobklopoval 
se pompou a okázalostí. Nepronášel velkolepá slova pro celý svět, 
nebylo možné kolem něj zahlédnout zbožné stoupence. Všichni se 
s ním prostě rádi setkali.

Pro mě je to tedy skutečně ctihodný kněz katolické církve, skuteč-
ný monsignor. Za jeho rady, pochopení a podporu mu budu vždycky 
vděčná. Bylo by krásné, kdyby mohl zůstat déle. Ale ať se mu daří 
tam, kde je nyní. Odpočívejte v pokoji, drahý otče Toni!

Matthias Dörr: Bez Toniho chybí kus Prahy

Město Praha je úzce spjato s mým dosavadním životem. A Praha je 
pro mě zase neoddělitelně spojena s paterem Antonem Ottem. Smrtí 

anton M. otte

Narodil se v roce 1939 ve Vidnavě v německé rodině, jeho 
otec byl v roce 1946 lidovým soudem odsouzen k trestu 
smrti a popraven. Rodina oproti původnímu záměru nebyla 
odsunuta. Po maturitě nedostal doporučení ke studiu na 
vysoké škole, a proto pracoval od roku 1958 v textilní továrně 
v Krnově až do roku 1960, kdy odešel do západního Němec-
ka. Tam studoval v letech 1960 až 1967 teologii postupně 
v německém městě Königstein im Taunus, ve Vídni a v Bam-
berku. Poté, co 29. června 1967 přijal v Bamberku kněžské 
svěcení, působil v letech 1967–1974 jako kněz v Ebermann-
stadtu a Heiligenstadtu, následně až do roku 1980 jako učitel 
náboženství a v letech 1980–1998 jako vězeňský kaplan 
v Bayreuthu a Norimberku.

V letech 1991 až 1996 byl vedoucím pražské kanceláře 
německého Ackermannova sdružení, který usiluje o smíření 
Čechů a Němců na křesťanském základě. Roku 1996 byl 
vyznamenán řádem T. G. masaryka.

V roce 2001 byl jmenován čestným kanovníkem Královské 
kolegiátní kapituly sv. Petra a Pavla na Vyšehradě a r. 2005 pak 
jejím sídelním kanovníkem; v letech 2010 až 2011 byl také 
jejím děkanem a po té jejím proboštem. 31. ledna 2001 ho 
Jan Pavel II. jmenoval papežským kaplanem. dne 15. května 
2015 obdržel čestné občanství města Vidnava za celoživot-
ní přínos v rozvíjení česko-německých vztahů. Zemřel 29. 
prosince 2021.

à
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Toniho jsem ztratil společníka a spolubojovníka za smířlivé a živé 
soužití Němců a Čechů, stejně jako kněžského společníka a přítele. 
Navíc mi bez Toniho bude vždycky chybět kus mé Prahy.

Toniho jsem samozřejmě zažil už jako teenager, byl duchovním 
rádcem Junge Aktion, sdružení mládeže Ackermann-Gemainde. Se 
zájmem jsem poslouchal jeho reportáže z České republiky a jeho 
kázání, při kterých jsem měl často dojem, že ho mohu sledovat, jak 
přemýšlí. Jeho slova se často točila kolem životního tématu smíření. 
Jedno z prvních setkání v Praze si pamatuji velmi živě. V srpnu 1999 
oslavil Toni v emauzském klášteře 60. narozeniny. Druhý den jsme 
s ním během plavby lodí po Vltavě seděli na palubě. Tehdy se vyjá-
dřil, že nyní přijel do Prahy a že se zde cítí jako doma. 

Se svými zkušenostmi v oblasti česko-německých vztahů a úsilím 
o smíření byl pro mě učitelem a důležitým rádcem. Samozřejmě jsem 
z toho mohl těžit zejména jako spolkový výkonný ředitel Ackerman-
novy obce (2007–2022). Důležitými mezníky jeho působení v Praze 
byly, jak jsem to vnímal, jeho „kariéra“ v Královské kolegiátní ka-
pitule svatého Petra a Pavla na Vyšehradě: od čestného kanovníka, 
sídelního kanovníka, děkana až po probošta. Při těchto příležitostech 
se v Praze pokaždé konaly oslavy. Tímto způsobem se dočkal zaslou-
ženého ocenění své práce. Toni jako probošt mne a mou ženu oddal 
na Vyšehradě. Tato událost nás dále sblížila.

Kromě Prahy je v České republice ještě jedno město, kde se cítil 
jako doma: jeho rodné město Weidenau/Vidnava. Mám dojem, že 
se musel hodně snažit, aby si tento domov vybudoval. Toni byl úpl-
ně jiný, když byl tam. Poprvé jsem ho tam viděl v roce 2007, když 
jsme s německou a českou mládeží projížděli na kole Reichenstei-
ner Gebirge/Rychlebské hory a hledali stopy minulosti. Jednou ze 
zastávek bylo Vidnau, kde nás přivítal Toni a provedl nás městem. 
Z jeho vzpomínek je zřejmé, jak moc pro něj německo-české smíření 
zahrnovalo také konfrontaci s vlastní rodinnou historií. Mimořád-
ným zážitkem pro něj bylo udělení čestného občanství jeho rodného 
města v roce 2015. Toni byl zcela ve svém živlu. Všichni, kteří na 
tuto akci přijeli z České republiky a Německa, cítili, že je tam doma, 
navzdory vzpomínkám na to, co tam on a jeho rodina museli zažít.

Toni z vlastní zkušenosti věděl, co znamená smíření. Smíření ne-
přichází náhle, ale vyžaduje mnoho práce, pěstování vztahů a budo-
vání přátelství. A také to vyžaduje Boží milost. 

Navazování a udržování kontaktů s lidmi patřilo k Toniho zvlášt-
ním schopnostem, ať už šlo o vysoké církevní představitele, politiky 
nebo servírky a číšníky v restauraci. Rád byl ve společnosti. A já jsem 
nesmírně vděčný za společenství s ním, za společnou cestu a mnohá 
nezapomenutelná setkání v Praze i jinde.

Pouť smíření v Prachaticích (2017), během slavnostního večera zde Anton Otte převzal medaili smíření, zvláštní ocenění 
Ackermann-Gemeinde.
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Pavel Hošek

Ve víru Velkého tance
duchovní zkušenost přítomná  
v literárním díle C. s. Lewise
CDK 2021 

K řadě knížek o svých 
oblíbených autorech 
(J. Foglar, E. T. Seton, 
J. R. R. Tolkien) přidal 
loni prof. Pavel Hošek 
další, věnovanou an-
glickému spisovateli 
a profesoru středověké 

a renesanční literatury v Cambridgi Clive 
Staple Lewisovi (1898–1963). Ten je čes-
kým čtenářům dobře znám, kromě jeho 
slavných Letopisů Narnie a Kosmické tri-
logie vyšlo česky 19 jeho spisů s duchovní 
a náboženskou tematikou. 

Pavel Hošek je myšlením a dílem C. S. 
Lewise zaujat již dlouho, věnoval mu tři 
monografie a několik článků a příspěvků 
do sborníků. Tentokrát se zaměřil na motiv 
a metaforu tance, které jako „skrytá osno-
va“ procházejí celým Lewisovým dílem.

Nejprve dosti podrobně vylíčil důležité 
okolnosti a události Lewisova života: od 
narození v Belfastu přes humanitní studia 
v Oxfordu a konverzi ke křesťanství k bo-
haté literární a publicistické činnosti od 
poloviny třicátých let. Přitom zdůrazňuje 
Lewisovo vnímání krásy přírody, prožitky 
touhy a přátelství, zejména s J. R. R. Tol-
kienem. V roce 1956 uzavřel Lewis sňatek 
s americkou básnířkou a spisovatelkou Joy 
Davidman Greshamovou (1915–1960), kte-
rou přežil o tři roky. 

Pak autor v pěti kapitolách probírá 
různé významové oblasti, v nichž Lewis 
nalézal tanec jakožto klíčový symbol: Ves-
mír – antický a středověký obraz krouží-
cích planet; Bůh – vztahy nekonečné lásky 
v Trojici; Ježíšův příběh – zde byly hlavní 
oporou apokryfní Skutky Janovy, líčící mj. 
Ježíšův tanec s apoštoly při poslední ve-
čeři; lidský úděl – pozvání ke společnému 
následování Ježíše jako vyzvání k tanci; 
věčnost – k biblickým obrazům svatební 
hostiny patří i tanec svatebčanů. 

Na závěr autor zařadil shrnující kapi-
tolu, v níž charakterizuje C. S. Lewise jako 
„básníka Velkého tance“. V přílohách jsou 
pak uvedeny texty osmi autorů, kteří me-
taforu tance rovněž užívali; většinu z nich 
Lewis ve svém díle cituje.

Vladimír Roskovec

Guy Gilbert

Samota
Portál 2022

Kniha francouz-
ského katolického 
kněze Guye Gilberta 
Samota slibuje už 
svým názvem silné 
a přitažlivé čtení. 
Kniha, jež původně 
vyšla v roce 2019, má 

ve francouzském originálu podtitul Peklo, 
nebo šance? Téma samoty a opuštění, které 
vedle velkých náboženských textů zpraco-
vávají mnohé práce a umělecká díla napříč 
dějinami, kulturami a jazyky, je ve zkuše-
nosti Guye Gilberta, narozeného v roce 
1935 (!), doslova a do písmene rozpřaženo 
mezi naději a beznaděj. Samota, zdá se i na 
podkladě této knihy, utváří daleko víc, než 
si možná myslíme a chceme připustit, naši 
osobnost, naše vztahy a svět, na jehož bu-
dování a udržování se podílíme.

Kniha vyrostla z Gilbertových mnoha-
letých kněžských zkušeností, z jeho služby 
těm nejpotřebnějším a zvláště mládeži, je-
jichž osudy jsou v mnoha případech neve-
selé, nezřídka tragické. Jako by se právě na 
těch lidech, s nimiž on a jeho pracovní sku-
pina přicházejí po léta do každodenního 
kontaktu, zhmotnila všechna bída tohoto 
světa. Vedle prožitků plných násilí, ponižo-
vání, zneužívání a nepochopení, které jeho 
hrdinové-přátelé zažívají často už jako děti, 
je jedním z ústředních motivů jejich života 
právě samota a osamění. 

Hodnota Gilbertových úvah, z nichž 
na každé stránce a i v těch nejhorších oka-
mžicích vyvěrá naděje a snaha postavit se 
této děsivé chandře, má svůj pramen v jeho 
vlastním prožívání celibátu, tedy duchov-
ního stavu, v němž může mít samota jak 
destruktivní, tak naopak tvůrčí potenciál. 
S tímto tématem se musel vyrovnávat sám 
Gilbert. Představte si všemožné směry 
a metody, jimiž byste si tohle velké du-
chovně-psychologické a také sociální téma 
chtěli ohledat, a Guy Gilbert vám ukáže, že 
právě tímto komplexním pohledem zkou-
má fenomén, který trápí ty, jimž se vydal 
sloužit, a který svým způsobem zasahuje 
každého z nás. V jeho knize tak najdeme 
hluboké myšlenky o samotě svobodných, 
ovdovělých, nemocných a hendikepova-
ných. Seznámíme se se samotou lidí různě 

závislých, se samotou seniorů, se samotou 
v partnerských vztazích a rodině, se samo-
tou lidí bez domova i lidí umírajících. Nic 
v jeho úvahách není banální, mnohomluv-
né, akademické a pro efekt.

Nebyl by to Gilbert, kdyby v rozsahu 
celého svého povídání nemluvil o naději 
a o východiscích, jak tento globální a dy-
namicky narůstající civilizační fenomén 
překonat. I když by mu někdo mohl na-
mítnout, že existuje samota, která vede 
jen ke smrti, jež přináší vysvobození, jsou 
tu přece – soudí autor – ověřené postupy, 
strategie chování a záchytné solidární body, 
které člověka ze samoty vyvádějí. Jsou jimi 
osobní služba druhým, společnosti, církvi, 
těm, kteří jsou na tom možná stejně špatně 
anebo ještě hůř než já. Jsou jimi mnohé ne-
ziskové organizace, církve a jejich komuni-
ty, kteří se samotou a opuštěním explicitně 
zabývají. Gilbert připomíná, že nejjistější 
cesta k osamění začíná tam, kde se člověk 
postupně, aniž by si to hned uvědomoval, 
zbavuje mezilidských vztahů a jemného 
přediva sociálních vazeb, jež z nás dělají 
bytosti, které ještě někdo potřebuje. Au-
tor apeluje na všechny, na laiky, na kněze 
i na řeholníky, kteří prožívají samotu jako 
součást svého povolání, aby se nepřestali 
starat o sebe samé, o to, co dělají, co čtou, 
kam chodí, jak se oblékají, co jedí, jaký je 
– navzdory dobrovolně vyvolenému pous-
tevnictví – jejich vztah k duchovní, duševní 
i fyzické hygieně. A Guy Gilbert upozorňu-
je na jednu, tu nejdůležitější věc, že lékem 
na samotu, z níž tak často povstává bolest 
a zmar, není ani kariéra, ani bohatství, ale 
láska. Říká: „Člověk si uvědomí, že nej-
krásnějším dobrodružstvím není mít super 
dům nebo co největší auto, že vrcholem 
úspěchu v životě není stát se inženýrem, 
mít nejchytřejší telefon a vypadat suprově! 
Ne, nejkrásnějším dobrodružstvím, největ-
ším úspěchem je láska.“

Kniha Guye Gilberta jde ve stopách pa-
peže Františka a patří mezi ty práce, které 
si budu hýčkat jako to nejcennější.

Zdeněk A. Eminger
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uchovávala liturgii, bránila eucharistii nebo 
propagovala jejich oblíbený hudební styl – 
nebo přinejmenším se chovají, jako by to 
tak bylo. Mnozí svou farnost chápou jako 
soukromý klub, jakýsi spolek, kde si najdou 
přátele. Pro jiné je to únik ze světa, útočiště 
před současnou kulturou.“

Peníze farnosti nezajistí fundraisingoví 
poradci, četnější sbírky ani manipulativní 
marketingové techniky. Finanční udržitel-
nost závisí spíš na tom, když se farnost ote-
vřeně přihlásí k úsilí o evangelizaci a roz-
víjení kultury dárcovství. „Ježíš nás znovu 
a znovu učí, že máme ze svých peněz daro-
vat, posílat je dál… Štědrostí jako učedníci 
rosteme, ale to není všecko. Ukazuje se, 
že existuje rovněž spojitost mezi dáváním 
a růstem církevního společenství.“

Podle zkušeností autorů roste církevní 
společenství svobodným velkorysým daro-
váním. „Darování nám někdy připadá jako 
ztráta. Možná nechceme nikomu nic dá-
vat – ani Bohu, ani lidem. Může to být boj 
na emoční rovině. Pavel se snaží překonat 
náš přirozený odpor tím, že nás učí naše 
pojetí dávání zarámovat do jiných souvis-
lostí. Učí nás nebrat ho jako umenšení na-
šich prostředků, ale jako investici. Je to za-
sévání semene. Hospodář radostně zasévá, 
protože ví, že ve finále přijdou žně a sklizeň 
a z ní pak znova zaseje a v budoucnu sklidí 
mnohem víc… Když lidé dávají, rostou 
také v učednictví v mnoha dalších směrech. 
Mnohem pravděpodobněji se zapojí do 
služby, připojí se k menšímu společenství, 
pojedou na misijní cestu nebo pozvou své 
přátele, kteří v žádné církvi nejsou, aby 
se podívali, co jejich farnost dělá a co jim 
může nabídnout. Jednoduše řečeno, církev 
roste radostným dáváním.“

Taková velkorysost proměňuje jednot-
livce, proměňuje a chrání ho před chamti-
vostí a podobně velkorysost vede společen-
ství, aby pečovalo nejen o sebe, své vedení, 
ale i o chudší farnosti či chudé obecně. 
Tahle kniha je provokativní, v něčem 
možná vzdálená evropské kostelní kultuře, 
čtenáře však nepochybně může inspirovat 
k dobrému.

Josef Beránek

Pavel svoboda

Deník europoslance
Triton 2022

Právník, vysokoškol-
ský pedagog a politik 
Pavel Svoboda působil 
jako člen Evropského 
parlamentu (za KDU-
-ČSL, jíž je věrným 
členem od roku 1990) 
v letech 2014 až 2019. 
Prakticky hned po 

svém nástupu do Bruselu byl Svoboda zvolen 
předsedou prestižního právního výboru EP, 
čímž se na dlouhé roky stal nejvýše posta-
veným Čechem v Evropském parlamentu. 
A právě z tohoto období, jak název napovídá, 
pocházejí předkládané deníkové záznamy, 
navíc prokládané ukázkami ze Svobodova 
blogu vedeného na serveru aktualne.cz.

Čtenář blíže neznalý charakteru Pavla 
Svobody může být překvapen mnohdy vtip-
nými, s nadhledem a někdy i štiplavou ironií 
psanými poznámkami a postřehy ze života 
europoslance. Zároveň může ocenit i šíři 
Svobodova životního záběru: kromě dobové 
(ovšem i z dnešního pohledu stále platné) 
reflexe české, evropské a okrajově i světové 
politiky se Svoboda ve svém deníku věnuje 
také aktivitám spojeným s celoživotním 
zájmem o koledy, zmiňuje své aktivity do-
týkající se Společnosti pro duchovní hudbu 
nebo se často vrací ke svému angažmá ve 
Ztracené kapele. Na řadě míst reflektuje 
svoji křesťanskou víru a své zážitky často do-
plňuje politickými i náboženskými vtipy.

Těžištěm deníku nicméně rozhodně 
zůstává životaběh poslance Evropského 
parlamentu. Svoboda popisuje každodenní 
chod instituce spadající pod onu tak často 
zneužívanou nálepku „Brusel“, ukazuje její 
praktický rozměr se všemi klady i zápory, 
přirozeně a důvěryhodně obhajuje myšlen-
ku sjednocené Evropy. A čtenáře vlastně 
jen tak mimochodem, nenásilně, uvádí do 
problematiky evropských institucí.

Jako červená nit se Svobodovým dení-
kem vine krize na Ukrajině, jejíž „horká“ 
fáze vyvolaná anexí Krymu začala jen o ně-
kolik měsíců dřív, než se Svoboda dostal do 
Evropského parlamentu. Svobodův Deník 
europoslance by měl být povinnou litera-
turou pro všechny ty, kdo pochybují o nut-
nosti angažmá křesťanů v politickém životě. 
 Lukáš Jirsa

michel White, Tom Corcoran

Církev a peníze
Karmelitánské nakladatelství 2022

Zdravě provokativní 
kniha o výbušném 
tématu: peníze ve 
farnostech. Autoři 
mapují přerod jedné 
americké katolické 
farnosti z finančně 
strádajícího spole-
čenství ve fungující 

a dlouhodobě se rozrůstající farnost. To, 
k čemu dospěli, se dá shrnout jednoduše: 
finanční zdraví farnosti odráží duchovní 
rozpoložení společenství. „Finanční krize, 
s níž se katolická církev potýká, je více 
než pouhý problém peněz. Je symptomem 
mnohem hlubšího problému: úpadku 
společenství a nejasnosti v otázce smyslu. 
Chce-li církev vybrat více peněz, musí se 
zlepšit v tom, jak být církví.“

Klíčem je, podle autorů, porozumět 
tomu, že peníze nejsou špatné, jsou nezbyt-
ným prostředkem k dosahování toho, o co 
usilujeme. Základem tedy je vyjasnit si, co 
je posláním církevního společenství – „ve 
skutečnosti si ceníme pouze toho, do čeho 
jsme ochotni investovat finance“. A pak 
ještě zdůrazňují jeden detail. Člověk má být 
správcem majetku i peněz, ne vlastníkem. 
Vnímat svoji roli v tomto smyslu osvobo-
zuje od skrytého shromažďování a šetříl-
kovství. Od přílišných obav z neúspěchu, 
a především od chamtivosti a ztotožňování 
vlastní hodnoty s vlastněným majetkem 

Autoři knížky, farář a koordinátor far-
ních aktivit, se opakovaně vracejí k tomu, 
jak propojit finance a vizi: „Nedělejte si 
z Boha záchrannou síť nebo záložní fi-
nanční plán. Hledejte Boha a jeho plán pro 
své farní společenství na prvním místě.“ 
A navrhují cestu, která vede od proč k jak 
a co. První je tedy shodnout se, k čemu má 
farnost sloužit a pak jak toho dosáhnout 
a co k tomu budeme potřebovat. Zní to 
trochu jako manažerská poučka, autoři ale 
na mnoha praktických příkladech ukazují, 
že jinudy cesta nevede, alespoň ne dlou-
hodobě. A tady, ve chvíli, kdy by si měla 
farnost vyjasnit, o co věřícím doopravdy 
jde, se často objevuje kámen úrazu. Zatím-
co nějak podvědomně očekávají, že všichni 
v kostele uvažují stejně, opak je pravdou. 
„Někteří věří, že církev je tu od toho, aby 
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R E C E N Z E

Pierre Teilhard de Chardin

Zrod myšlení  
dopisy 1914–1919
Malvern 2022

„Moje náklonnost 
k Zemi je zvláštní 
a na první pohled 
nekřesťanská. To, co 
si na zemi vychutná-
vám, není pochopitel-
ně její nižší část, pře-
konaná a zašlá […]. 
Tou pravou zemí je 

pro mě onen vyvolený díl Vesmíru, zatím 
porůznu rozptýlený, v procesu pomalé 
segregace, který však pomaličku nabývá 
podoby a tvářnosti v Kristu. Tuto zemi si 
v duchu zdobím vším, co tvoří krásu a tr-
valost skutečného a hmatatelného vesmíru: 
bohatou a konkrétní vitalitou; vzácným 
Vývojem, na němž spolupracují všechny 
naše snahy a náš důvtip; vnitřní souvztaž-
ností ve hmotě a v proměně, která nám 
umožňuje, abychom se vyvíjeli soudržně; 
osudem, který není přidělován uměle, ale 
je organicky založen v našich schopnostech 
a budován naším úsilím s Boží pomocí.“

To je jen jedna z charakteristických my-
šlenek paleontologa, antropologa, filosofa 
a kněze Teilharda de Chardin (1881–1955) 
v dopisech zasílaných jeho sestřenici a dů-
věrnici Marguerite Teillard-Chambonové 
(1880–1959) od prosince 1914 do září 
1919. Tyto dopisy – vedle filosofických 
esejů, rozjímání, mystických povznesení 
a úvah o apoštolské činnosti – psal jezuita 
ze zákopů první světové války, kde působil 
jako obětavý kněz a pracovník zdravotní 
služby. Nebyl sice bezprostředně nasazen 
v boji, ale byl v první linii vystaven témuž 
nebezpečí jako bojovníci: sbírat raněné bě-
hem útoků, dopravovat je do polní nemoc-
nice, poskytovat první pomoc…

V tomto období krystalizuje Teilhar-
dovo myšlení vyjádřené v řadě esejů se-
braných v Zápiscích z válečné doby, jako je 
např. Kosmický život, Boj proti mnohosti 
a Nostalgie po frontě. V dopisech se for-
muje Teilhardův evoluční pohled na svět, 
jejž skvěle vystihl Jan Sokol, jeden z jeho 
českých překladatelů (cituji z doslovu):

„Bůh nestvořil svět hotový, jako když 
něco dělá člověk. Zázračné na stvoření je 
právě to, že Hospodin stvořil jen jakýsi 
nekonečně sevřený zárodek (někteří mluví 
o ,pravejci‘), ovšem nadaný schopností 

rozvíjet se až do té podoby a nekonečné 
složitosti, kterou můžeme pozorovat dnes. 
[…] Bůh k nám promlouvá celým stvo-
řením. To je ohromný posun! Svět není 
místo, kde jakýmsi nedopatřením trčíme 
a čekáme, až pro nás skončí, ale je to Boží 
dílo, svěřené do lidských rukou, náš veliký 
úkol.“

O řadu myšlenek rodících se právě za 
války se autor v dopisech dělí s adresátkou 
a svěřuje se jí se svými názory na díla svých 
současníků (R. H. Benson, É. Schuré,  
H. G. Wells…). Je neuvěřitelné, jak dokáže 
být za lítých bojů, uprostřed zmaru a smrti 
plný bergsonovského „élan vital“, vyrovna-
ný a odvážný, ustavičně toužící po poznání, 
myšlenkově produktivní a přitom zcela za-
kotvený v Kristu, sloužící Bohu v bližních 
a odevzdaný do rukou Božích: Postupem 
času nakonec přestáváme lpět na svém ži-
votě a začínáme považovat smrt za běžnou 
eventualitu…

Válku chápe jako krizi růstu, prožívá, 
jak uvádí v doslovu Františka Jirousová, 
„krajní intenzitu života – a tím i svobodu 
podle svého pojetí – radikální odpověd-
nosti za podobu světa“. Fronta, „má neo-
dolatelnou přitažlivost, protože v určitém 
ohledu je krajní mezí našeho konání a pro-
žívání. Nejenže kolem sebe vidíme věci, 
které nelze zažít nikde jinde, ale zároveň 
cítíme, jak se v nás samých dere na povrch 
hluboký proud jasnozřivosti, energie a svo-
body, který se v běžném životě neprojevuje 
skoro nikde jinde“ (září 1917). Je to patrně 
přitažlivost daná souručenstvím ve zbrani 
ve spravedlivé válce. De Chardin ale z šir-
šího hlediska nepíše o nesmyslnosti této 
války, vedené křesťanskými mocnostmi, 
jako přelomového zla, jež předznamena-
lo hrůzy 20. století a naprostý protiklad 
křesťanských hodnot. Jeho „optimistické 
názory na budoucnost světa“ (duben 1919) 
se vzhledem k následujícímu dějinnému 
vývoji ukázaly jako neopodstatněné.

Svazkem válečných dopisů zahajuje Čes-
ká společnost Teilharda de Chardin vydá-
vání všech Teilhardových spisů obsažených 
ve 13 svazcích – počin nesmírně záslužný.

Vladimír Petkevič

František Reichel

Vše má svůj čas… 
dvanáct pražských kostelů postavených jako 
odpověď na stržení mariánského sloupu

Flétna 2020

Když v roce 1922 vznikla Velká Praha, 
rychlý stavební i demografický rozvoj uká-
zal potřebu nových a dostupných objektů 
pro bohoslužby. V roce 1924 proto navrhl 
biskup Antonín Podlaha postavit kolem 
Prahy v nových čtvrtích tolik kostelů, kolik 
bylo hvězd kolem hlavy sochy P. Marie na 
zničeném sloupu. Akci pak podporovali 
arcibiskupové F. Kordač a K. Kašpar. Místní 
spolky zajišťovaly pozemky, finance a výběr 
architektů – někdy se podařilo získat i vel-
mi významné.

Hlavní část publikace „Gloriola dvanácti 
nových kostelů“ prezentuje tyto kostely 
(v závorce je rok posvěcení): 1) Neposkvrně-
ného početí P. Marie, Strašnice (kaple a farní 
budova 1930, kostel 1994);  2) Sv. Václava, 
Vršovice (1930);  3) Svatyně Krista Krále,  
Vysočany (1931); 4) Nejsv. Srdce Páně,  
Vinohrady (1932); 5) Sv. Alžběty Durynské, 
Kbely (kaple 1932, kostel 2004); 6) Sv. Anežky  
a patronů českých, Spořilov (kaple sv. Kláry 
1929, kostel 1935); 7) Sv. Terezie z Lisieux, 
Kobylisy (kaple a salesiánský ústav 1937, 
kostel 1997–2000); 8) P. Marie Královny 
míru, Lhotka (1937);  9) Sv. Františka z As-
sisi, Chodov (1938); 10) Sv. Vojtěcha, Žižkov 
Na Balkáně (orlovna přebudovaná na kostel 
1939); 11) Sv. Františka z Assisi, Krč (dřevě-
ná stavba 1941); 12) Sv. Jana Nepomuckého, 
Košíře (1942).

V další části jsou představeny též tři 
komunitní centra a kostely vybudované po 
roce 1989: Sv. Prokopa v Nových Butovi-
cích (2001), Matky Terezy v Hájích (2007) 
a Krista Spasitele na Barrandově (2020).

Je velmi záslužné, že v závěru je připo-
menuta osobnost JUDr. Františka Noska 
(1886–1935), národohospodáře a politika, 
který se ve výstavbě nových kostelů vše-
stranně velmi angažoval.

Vladimír Roskovec
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R E C E N Z E

Karin Lednická

Životice  
obraz (po)zapomenuté tragédie
Bílá vrána 2022

Lednická se do pozor-
nosti širší veřejnosti 
dostala již díky své 
románové prvotině Šik-
mý kostel (2020), která 
nese podtitul „románo-
vá kronika ztraceného 
města, léta 1894–1921“ 
a věnuje se skutečným 

událostem zasazeným do Karviné. Přívětivě 
byl přijat i druhý díl zamýšlené trilogie, vy-
daný v roce 2021, v němž se ostravská autor-
ka věnuje událostem z let 1921–1945. Nyní, 
v roce 2022, Karin Lednická stále pracuje 
na závěrečném dílu, kde se mají životy lidí 
z drsné hornické oblasti odvíjet až do 60. let 
20. století. A právě při přípravách Šikmého 
kostela Lednická narazila na masakr, k ně-
muž došlo ve vesnici Životice.

Oproti monumentální trilogii se kniha 
Životice: obraz (po)zapomenuté tragédie, 
čítající „pouhých“ 247 stran formátu A5, 
může jevit jen jako jakási odbočka při práci 
na kýženém opus magnum, nicméně již 
první stránky literárního dokudramatu 
svědčí o opaku. Kniha je svébytným dílem 
spojujícím rešeršemi podložený popis 
událostí s beletrizujícími kapitolami, jež 
svědectví dodávají nanejvýš živoucí emoční 
náboj. Lednické kronika Životic ležících na 
Slezském Těšínsku pokrývá tragické udá-
losti z válečných let 1941–1945, kdy v srpnu 
1944 došlo k masakru 36 tamních mužů. 
Krveprolití řízené nacistickou snahou potřít 
partyzánské aktivity postihlo osudy nejen 
obyvatel Životic, ale i okolních obcí, přičemž 
někteří pamětníci – i synové a dcery tehdy 
popravených – žijí dodnes. Lednická získala 
jejich svědectví: pohled na mrtvá těla svých 
otců nezapomněly tehdy šesti či sedmileté 
děti dodnes a autorce kromě svých vzpo-
mínek daly k dispozici také staré rodinné 
fotografie i další cenné dokumenty.

Lednická svou rekonstrukcí hrůzných 
událostí splácí dluh současné české společ-
nosti, která široce vnímá osud světozná-
mých Lidic, ale další podobné tragédie jako-
by se do kolektivní paměti už nevešly. 

Obsahově, graficky i knižně výjimečně 
pečlivě zpracovaný titul Lednická vydala ve 
vlastním nakladatelství Bílá vrána.

Lukáš Jirsa

filmů a kýčovitých zpodobnění.“ Ta ovšem 
často s odstupem času jen zakrývají krásu 
Ježíšovy a Mariiny lidskosti. Přitom Bůh 
k nám sestupuje, aby nám ukázal důstojnost 
lidství, aby nás vyučil lidskosti. „Potřebu-
jeme poznávat Ježíšovo myšlení, jeho úctu 
k životu, cit pro ušlechtilost a jeho vkus.“ 
Potřebujeme do hloubky pochopit, že „být 
lidským člověkem je největším úkolem 
a velikou ctí“. V této souvislosti také cituje 
výrazného českého teologa Antonína Mand-
la, který jako velký úkol naší doby zmiňoval 
nutnost osvobodit křesťanství od klerikalis-
mu, ritualismu a legalismu.

Autor varuje před vyprošováním si 
přízně božstev, jako to dělali pohané, před 
představou, že je třeba božstva udržovat 
naživu a při síle obětmi. Ježíš od nás podle 
autora očekává, že se na každé setkání, na 
každé slavení připravíme, protože víme, 
ke komu přicházíme a kým pro něj jsme. 
V kapitole o náboženských obětech Vacek 
píše: „Hospodin skrze proroky protestoval: 
,Já od vás pro sebe nic nepotřebuji. Smilo-
vávám se nad vámi, nechci od vás nějaké 
oběti, ale milosrdné jednání s druhými 
lidmi a tvorstvem…‘“

Až po „zkušenosti s přízní Boha, až když 
jsme ušli kus cesty v důvěře a v porozumění 
Bohu, můžeme bez vzpírání a s chutí říci 
první slova modlitby Otče náš“ a teprve teh-
dy nám budou osvobozením, rozjasněním 
naší vlastní jedinečné cesty.

Půvab Vackovy knihy je právě v tomto 
inspirujícím vnímání světa kolem nás jako 
Božího obdarování. „Prvním zdrojem po-
znání je zakoušení Boží péče, ochutnávání 
darů života  darovaného světa. Druhým je 
slovo Boží a třetím slavení přátelství s Bo-
hem skrze svátosti.“ O tom všem Vacek 
ve své knížce píše a vždy čtenáře překvapí 
vyhmátnutím nečekaných souvislostí a vý-
znamů. Knihu je možné číst od začátku do 
konce, nebo si přečíst jen pár stránek jako 
inspiraci, jak slavit s rodinou neděli, jak se 
připravit na svátost smíření nebo jak dru-
hým přiblížit velikonoční události. Pokaždé 
si čtenář s úctou a vděkem uvědomí, jakou 
sílu v sobě skrývá Ježíšovo poselství a jak 
pozoruhodně o něm dokáže Václav Vacek 
hovořit. Josef Beránek

Václav Vacek

Vystup na horu a buď tam
Vyšehrad 2022

Poslední knížka popu-
lárního kněze a autora 
duchovní literatury 
má podtitul Cesta 
k setkávání s Bohem. 
Boha nikdy nikdo 
neviděl, a přece „naše 
představa o něm urču-
je, jak s ním mluvíme 

a jednáme“. Ovlivňuje, „zda se mu chceme 
podobat“. Vackova kniha jde k jádru, se-
vřeně v hutných větách usiluje o uchopení 
smyslu života. Odpovídá na otázky těch, 
kdo se odváží tázat po smyslu léta opako-
vaných náboženských rčení, bohoslužeb, 
sloužených v rozpadajících se chrámech… 
Co vlastně od nás Ježíš očekává? 

Václav Vacek hovoří o modlitbě, zvláště 
o modlitbě Páně, o slavení neděle a Ježíšově 
hostině, o dalších svátostech a velikonočních 
svátcích. Na půdorysu tradičních milníků 
na katolické cestě životem ovšem Vacek ro-
zehrává melodie, které čtenář důvěrně zná, 
ale nikdy si je nedával do souvislosti s vírou, 
nebo aspoň ne v takové tónině.

Emeritní letohradský farář nabízí vlast-
ně jednoduchý recept: „Čím déle jsme žili 
s rodiči a čím více jsme spolu mluvili, tím 
přesně jim můžeme říci, co by nám v určité 
situaci poradili. Známe jejich zásady a po-
stoje. S Bohem je to podobné – čím více 
známe názory jeho a Ježíše, tím přesvědčivě-
ji se můžeme dobrat správného odhadu Bo-
žích plánů.“ Máme Bibli, říká autor, včetně 
výkladu, můžeme se modlit, „konzultovat“ 
s Bohem. Máme se ptát, píše Vacek. „Bůh 
nás přece zve k rozhovoru: ,Vyslechneš-li 
mě, mohu tě učit, můžeš se dozvědět věci, 
na které bys sám nepřišel.‘“ Možná právě 
tady pramení Vackova originální a inspira-
tivní interpretace Bible, opřená o studium 
křesťanské biblistiky i židovských autorů 
a promýšlená v modlitbách i diskusích s přá-
teli. „Dobrá modlitba je dobrým činem, kte-
rý má pohnout námi (ne Bohem) k dalšímu 
dobrému činu.“

Je rozdíl mezi naší „zbožností“ a zbož-
ností, jak si ji představuje Bůh. „Od vyprávě-
ní Písma jsme se nechali odvést k pokřivené 
představě Boha, Ježíše a jeho následování. 
O Ježíši si děláme představu z výzdoby 
svých kostelů, z obrazů a soch, z barevných 
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You Tube Michaela Martinka:  
Když Boží lid promluví

Z ájem o reformy v církvi je velký. 
Brání jim ale skrytá touha po moci. 
Proto je třeba naslouchat Božímu 

lidu.
Podle kvantitativní analýzy výstupů 

synodních skupin, kterou udělali v brněn-
ské diecézi, projevilo zájem o reformy asi 
čtyřikrát víc skupin, než bylo těch, které je 
výslovně odmítaly. A potřeba zlepšit dialog 
mezi laiky a kleriky byla vůbec nejčastěji 
zmiňovaným problémem. Moje zkušenost 
z litoměřické diecéze je podobná.

Ve zmíněné analýze též zjišťovali, zda se 
názory nějak liší podle toho, zda ve skupině 
byl, nebo nebyl kněz. A výsledky? Pokud 
byl kněz přítomen, tak se pětkrát prav-
děpodobněji mluvilo o uchování tradice 
ve smyslu zachování statu quo, neměnění 
pravidel v církvi, čili stop reformním sna-
hám. A dvakrát pravděpodobněji se mlu-
vilo o předávání víry a o uchování základů 
a stability víry. Na druhé straně: když kněz 
nebyl přítomen, tak se dvakrát pravděpo-
dobněji řešila role kněze nebo možnost 
kněžského svěcení žen a třikrát pravděpo-
dobněji se mluvilo o kněžském celibátu.

Dá se tedy říci, že co se týče reforem, 
zájem o ně mají především laici, kněží se 
je spíš snaží brzdit; jistě ne všichni, ale 
mnozí. Je to vlastně pochopitelné: reformy 
by přinesly větší transparentnost a větší 
zapojení laiků v církevních strukturách. 
Tedy kontrolu a omezení moci těch, kteří ji 
dnes mají. Jenže kdo by chtěl přijít o svoji 
moc? Proto mnozí kněží či biskupové zaba-
lují svou touhu po moci do zbožných slov 
o tradici, o službě, o vůli Boží…

A třetí zjištění: pokud je ve skupině 
kněz, tak je zápis silně ovlivněn jeho ná-
zorem, i když je tam většina laiků. Ti sice 
mohou mít názor jiný, ale v přítomnosti 
kněze se ho neodváží říct; nebo ho řeknou, 
ale nedostane se do zápisu. To svědčí o ob-
rovské autoritě kněze. A zároveň o velké 
závislosti laiků na kněžích.

Říká se, že kněží mají větší zájem o ší-
ření víry a její neporušené zachování. Já 
jsem ten zájem našel i ve skupinách, kde 
nebyl kněz. Myslím, že většina křesťanů cítí 
potřebu, touhu sdílet s druhými bohatství 

své víry. Ale rozdíl je možná v tom, co si 
pod tím kdo představuje. Laici se hlavně 
ptají, jak svědčit o víře svým životem. 
Chtějí jednat jako Ježíš, prokazovat lásku 
svým bližním, předávat poselství o milují-
cím Bohu a nekladou tak velký důraz na ty 
formální věci. Mnozí kněží to mají naopak: 
trápí je, že lidé nechodí do kostela, ke zpo-
vědi, že nedodržují církevní předpisy… 
slyším ty nářky každou chvíli. Možná je to 
tím, že my kněží často vidíme reálný život 
našich věřících z velké dálky. A setkáváme 
se s nimi právě jen v kostele, to je naše 
pracoviště. Málo vycházíme ven, mimo 
církevní prostředí. Takže co bychom dělali, 
kdyby byly kostely prázdné? Já mám docela 
výhodu, že pracuju taky ve škole a ve věz-
nici, takže i kdyby vůbec nikdo nechodil do 
kostela, o práci bych nepřišel.

Ve všech uvedených příkladech jde 
o moc, o projevy moci v té podobě, kterou 
papež František označuje slovem kleri-
kalismus. Ale než začneme dělat nějakou 
revoluci: je to opravdu špatně? Moc v církvi 
přece pochází od Boha! Papež, biskup 
i kněz jsou zprostředkovateli Božích ta-
jemství. A církev je dílem Božím, které by 
se nemělo řídit lidskými zákony! Tak proč 
bychom to měli měnit? Nepřinesou nějaké 
reformy víc škody než užitku?

Takhle nějak argumentují zastánci sta-
rých pořádků. Jistě, něco na tom je. Přesto 
s tím ale mám zásadní a vlastně velmi 
jednoduchý problém: prostě to nefunguje! 
Církvi se nedaří plnit její poslání: jen málo 
lidí osloví svým poselstvím o Bohu, mnoho 
lidí naopak odradí svou nesrozumitelností, 
tvrdostí, formalismem nebo svými skandá-
ly. Pokud se nějaké organizaci dlouhodobě 
nedaří plnit své poslání, tak se v ní něco 
musí změnit. To platí i v politice a v byz-
nysu. Papež nás teď vyzval, abychom pře-
mýšleli, jak změnit církev, aby své poslání 
plnila líp. Přitom věděl, že to nemůže tak 
úplně očekávat od těch, kdo jsou nositeli 
moci. Proto v exhortaci Evangelii gaudi-
um napsal: „Biskup je někdy vpředu, aby 
ukazoval cestu a povzbuzoval naději lidu; 
jindy je svou prostou a milosrdnou blízkos-
tí uprostřed všech a za určitých okolností 

bude muset kráčet za lidem jednak proto, 
aby pomohl těm, kteří zaostali, jednak 
i proto, že samotné stádo má schopnost 
rozpoznávat nové cesty.“

Myslím, že právě tohle teď prožíváme: 
v rámci synodního procesu začalo stádo 
rozpoznávat nové cesty. Nejde přece jen 
o nějaké nahodilé výkřiky: celý proces pro-
vázíme modlitbou, ze zápisů je patrná váž-
nost a odpovědnost, s jakou jsme k disku-
sím přistupovali. A pokud bychom to chtěli 
položit na pevný biblický a teologický 
základ, můžeme oprášit tradiční církevní 
nauku o „smyslu pro víru“, sensus fidei.

Ta vychází z události Letnic, kdy Boží 
Duch naplnil celé shromáždění, nejen ně-
které jeho vyvolené členy. Později ovšem 
získala mnohem větší vliv institucionální 
složka církve a ten charismatický rozměr 
zůstal v pozadí. Až druhý vatikánský koncil 
se znovu vrátil ke kořenům. V konstituci 
Lumen gentium napsal: „Souhrn všech vě-
řících, kteří mají pomazání Nejsvětějšího, 
se nemůže ve víře mýlit. To se projevuje 
nadpřirozeným smyslem pro víru celého 
lidu tehdy, když od biskupů až k posledním 
věřícím laikům projevuje své všeobecné 
přesvědčení v záležitostech víry a mravů.“ 
V praxi to znamená, že každé důležité 
rozhodnutí církve by mělo vyjít z procesu 
společného hledání. Nejen z taktických 
důvodů, nýbrž z hlubokých teologických 
důvodů musí „církev učící nejdřív nechat 
mluvit církev poslouchající, aby i ta učící 
mohla skutečně poslouchat. Jinak totiž 
vzniknou odpovědi na něco, na co se nikdo 
neptá, zatímco otázky, které byly položeny, 
zůstanou bez odpovědi.“ Tak to už před tři-
ceti lety vysvětloval kardinál Walter Kasper. 
A profesor Paul Zulehner dodává, že každý 
příslušník kléru „se může stát neposlušným 
vůči Bohu, když nenaslouchá Božímu lidu“.

Věřím, že to, co teď prožíváme, je zlo-
mový okamžik v životě církve: dva tisíce 
let od Letnic, padesát let od koncilu začíná 
Boží lid promlouvat ve světle a v síle Ducha 
svatého. Doufejme, že mu pastýři budou 
naslouchat. Já se o to snažím – a vím, že 
zdaleka nejsem sám.
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Lítost není pro mě 
s Vojtěchem sedláčkem hovořil Josef Beránek 

Za synodální církev 
michael Czerny sJ

Za synodální církev – změna 
postoje, nebo splnění pokynu? 
Alois Křišťan sdB

Inspirace pro hledání  
konsenzu ve farnosti 
michal Opatrný

Dva pilíře mezinárodního 
zdanění 
martin Kupka

Bouřlivé léto varuje 
Jan Bednář

Romský holocaust – Otevřená 
otázka 
s Jiřím smlsalem hovořil Jan Haken

Za teologem Vladimírem 
Boublíkem 
Zdeněk A. Eminger

Po pandemii by naše  
oči měly vnímat realitu jinak 
s papežem Františkem hovořil  
mons. dario Vigano  

Cesta dlouhým dnem i nocí… 
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Krize demokracie  
a perspektivy řešení
Petr Mucha 

Anketa: Diktátorům  
se neustupuje. Běženci  
na geopolitické šachovnici
Václav Malý, Jakub Múčka, Tomáš Petříček,  
Martin Rozumek, Alena Scheinostová,  
Michaela Šojdrová, Jindřich Šrajer

Umění je půvabem života
S Vladimírem Karfíkem hovořil Josef Beránek

Justice ve výjimečné době
Lenka Bradáčová, Josef Baxa

Jak obstála církev a občanský 
sektor v době covidové? 
Jaroslav Šebek, Benjamin Roll, Šimon Pánek

Porozumět situaci je základem 
nápravy sexuálního zneužívání 
v církvi
S Jeanem-Marcem Sauvém hovořil François Euvé

Synodální církev jako  
učící se organizace
Petr Hruška

Setkání s Václavem Vaško
S Dagmar Pohunkovou hovořila Hana Svanovská

YouTube Michaela Martinka 
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Vláda hází přes palubu sociální 
pracovníky 
Václav malý

Pomáhají ekonomice daňové 
úlevy pro bohaté? 
Anna Beránková

Anketa: Má být fungování 
sociálních sítí nastaveno 
zákonem? 
Roman Joch, František Vrabel, Pavel svoboda, 
Jan Hořeňovský, Josef Pazderka, Věra Jourová

Je mi blízké partnerské kněžství 
s Aloisem Křišťanem sdB hovořil Josef Beránek

Pandemie Covidu-19.  
Výzva k etické reflexi 
Zdeněk A. Eminger

Pandemie: Pasivní pokora,  
nebo respekt předpokládající  
aktivitu? 
Jan Bednář

Je laicismus řešením, nebo  
novým problémem? 
Petr Kolář sJ 

Tři setkání s Janem Rybářem 
Josef Beránek

Na Balkáně je všechno naopak 
s markem Jakoubkem a Lenkou Jakoubkovou 
Budilovou hovořil Jan Haken

Změní se něco v našich 
farnostech? 
michal Kaplánek

Ženský jsou fajnový a jiné 
duchovní písně 
Přemysl Rut
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Ušel jsem devět tisíc kilometrů
monika Le Fay o Františkovi Líznovi

Necháme se inspirovat?  
s Julií Knopovou hovořil michal Kaplánek, sdB 

Anketa: Nebezpečná  
atraktivita online bohoslužeb 
Josef Prokeš, Josef Ptáček, sandra silná,  
Libor Všetula, Tereza Zavadilová

Ženy, muži a gender
s michaelou Šojdrovou hovořil Josef Beránek

Žena a dnešní doba  
v česko-německém kontextu
Elisabeth maierová

Žena v církvi z pohledu 
kanonického práva
marie Kolářová 

Klíčové přínosy a slabiny 
fungování EU
Pavel svoboda

Villa Vallila – místo,  
kde se dějí zázraky
Tereza Zavadilová

Uvažování o správě farností
Benoît Pigé

Jak pokračovat  
po koronavirovém ataku?
Jan Bednář

Tři vzpomínky na Hanse Künga 
Anna Beránková

Cesty k Alfredu Fuchsovi
Robert Krumphanzl

Český folk a jeho víra
Přemysl Rut

Universum

vázaná, 14×20,8 cm
, 160 stran, 280 Kč

www.barrister.cz

NOVINKA
Kniha E. F. Schumachera Průvodce pro 
zmatené představuje nanejvýš zajímavý 
pokus oživit  loso i v jejím původním 
významu jako lásku k moudrosti, průvodce 
životem a přístupu k duchovní stránce.

Autor nás knihou vyzývá k novému rozvoji 
„vědy pro porozumění“ či moudrosti, jejichž 
postupná eliminace doprovázená rychlým 
a stále se zrychlujícím hromaděním
„poznání pro manipulaci“ – instrumentálního, 
technického, vědecky racionálního vědění 
je podle něj největší hrozbou pro západní 
civilizaci.



Novinky z Portálu

obchod.portal.czKNIHKUPECTVÍ PORTÁL: 
Praha 1, Jindřišská 30 / 

Praha 8, Klapkova 2

Novinky z PortáluNovinky z PortáluNovinky z Portálu

Norský františkán se rozhodl opustit klášter a strávit padesát dní rozprostřených do 
tří let jako bezdomovec na ulicích Osla a Kodaně. Jeho zážitky přinášejí pohled na 

život na okraji společnosti, který si běžný člověk stěží dokáže představit, a podněcují k 
úvahám nad bezdomovectvím z nezvyklé perspektivy. 

Brož., 136 s., 259 Kč 

Rozsahem nevelká kniha skrývá překvapivě přesné, zcela upřímné a naprosto současné 
postřehy o spiritualitě pro moderního člověka. Provádí čtenáře třemi stupni vztahu s 
Bohem, od prvních záchvěvů zájmu o duchovní život po svobodný a milosrdný nadhled 
nad svým životem a celým světem, který dává skutečná Boží blízkost. 

 Brož., 136 s., 249 Kč

OLE MARTIN HOLTE JEAN DRUEL

PŘEKLAD KATEŘINA 
BODNÁROVÁ

PŘEKLAD DANIELA MRÁZOVÁ

Bůh na ulici Na Boží 
cestu
Kápézetka 
pro uspěchané 

Jak jsem našel 
lidskost na dně 

společnosti

Jan Záhořík a kol.
AFRICKÉ STOLETÍ 
Bude Afrika světadílem 21. století? 
Její budoucnost spočívá v překo
nání minulosti, v úsilí o budování 
společnosti, která nebude posta
vena na vládě úzké elity a která 
bude schopna změnit svoji 
 ekonomiku. Stabilita a ekonomický 
vzestup tohoto kontinentu,  
o nějž se dnes již vede tichý zápas, 
se dřív či  později musí stát i nutnou 
prioritou Evropy.
Váz., 192 s., 399 Kč

www.ivysehrad.cz www.albatrosmedia.cz

Jan Chadima
RUDOLF SLÁNSKÝ
Generální tajemník Komunistické 
strany Československa, strůjce 
a zároveň jedna z nejproslulejších 
obětí represivního režimu KSČ. 
Politické osudy Slánského jsou 
bohaté, kolem některých událostí 
však až dosud panovaly nejasnosti. 
Kniha odhaluje bílá místa  
v životopisu komunistického 
politika a zároveň přináší důkladný 
vhled do fungování samotné KSČ.
Váz., 448 s., 499 Kč

Ocean Vuong
NA ZEMI JSME NA OKAMŽIK 
NÁDHERNÍ
Román americkovietnamského 
autora je stylizovaný jako dopis 
matce, která si jej nikdy nepřečte. 
Odkrývá v něm rodinnou historii, 
která začala dávno před jeho 
narozením ve válečném Vietnamu. 
Zároveň dává matce nahlédnout 
do okamžiků svého života, o nichž 
se nikdy nedozvěděla, zejména 
do vztahu se svým vrstevníkem 
Trevorem.
Váz., 232 s., 329 Kč

Petr Charvát
PŘÍBĚHY DÁVNÉHO ČASU
Staré pověsti české dnes
Historik Petr Charvát s pomocí 
archeologických a religionistických 
poznatků zasazuje mýty našeho 
dávnověku do širších souvislostí. 
Jaké je skutečné historické pozadí 
proslulých vyprávění o našich 
dějinách? Poutavé pátrání  
po Krokovi, Libuši, Přemyslovi 
a dalších legendárních postavách 
tak přináší mnohá nečekaná zjištění. 
Váz., 224 s., 349 Kč
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