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 ZE žIVOtA ČKA

  Projekt ČKA  
„Od mezináboženského dialogu k mezináboženské spolupráci“
V rámci tohoto projektu, podpořeného nadací Porticus, se na konci roku 2020 
konala v emauzském klášteře online panelová diskuse na téma „Nejistota ve filoso-
fii, židovství, křesťanství a islámu“. Proběhla dne 3. 12. 2020, na panelu vystoupili 
prof. Ivana Noble, rabín David Max, farář pro menšiny Mikuláš Vymětal a mladý 
muslim Kristián Dembický. Moderaci panelové diskuse vedl Robert Řehák.

 Akademický výbor ČKA
V sobotu 12. prosince se v knihovně emauzského kláštera konalo pravidelné za-
sedání Akademického výboru. Kvůli pandemické situaci nebylo možné pořádat 
fyzická setkání, z toho důvodu byl rovněž Akademický výbor pořádán online 
formou. 

 Přednáška Jaroslava Šebka pro MS Pečky
Dne 22. února tohoto roku byla na videokanále You-Tube ČKA zveřejněna 
přednáška Jaroslava Šebka s názvem „Peripetie svatováclavské úcty v moderní 
době“. Přednáška byla natočena pro Místní skupinu České křesťanské akademie 
v Pečkách, připravila ji předsedkyně MS Ludmila Švandová a s realizací byla ná-
pomocna Mediální sekce ČKA.

ČEsKÁ KřEsťANsKÁ AKAdEmIE je občanské sdružení, jehož posláním je přispívat k rozvoji vědy, umění a vzdě-
lání v České republice. Je nezávislým sdružením občanů otevřeným pro křesťany všech církví a pro každého, kdo cítí odpovědnost 
za uplatňování křesťanských kulturních a morálních hodnot ve společnosti. ČKA má v současné době 1110 individuálních členů 
a kolektivními členy jsou svatojosefská jednota Polička, společnost pro církevní právo, Křesťanské občanské sdružení ve Vsetíně, 
Asociace kolegií katolických lékařů a Vysokoškolské katolické hnutí Praha. Její sídlo je v Praze, ale působí i v řadě dalších měst: 
Benešově u Prahy, Blatnici pod sv. Antonínkem, Bošíně (Křinci), Brandýse nad Labem, Čáslavi, Českém Krumlově, České třebové, 
Českých Budějovicích, domažlicích, dvoře Králové nad Labem, Havlíčkově Brodě, Heřmanově městci, Hodoníně, Humpolci, Chodově 
u Karlových Varů, Chrudimi, Jaroměři, Jednově, Jihlavě, Jilemnici, Jindřichově Hradci, Klatovech, Kostelci nad Černými lesy, Kostelci 
nad Orlicí, Kroměříži, Kyjově, Letohradě, Liberci, Litomyšli, milevsku, milíně, mladé Boleslavi, moravské třebové, na ostrově Nelson, 

v Nové Pace, Novém Jičíně-Hodslavicích, Novém městě nad metují, Opavě, Pečkách, Pelhřimově, Písku, Plzni, Prachaticích, Praze 3, Praze 5, Praze 6, Přerově, 
Příbrami, Rožmitále pod třemšínem, Rožnově pod Radhoštěm, říčanech, strážnici, sušici, světlé nad sázavou, Šternberku, táboře, trutnově, třebechovicích 
pod Orebem, třebíči, třeboni, týnu nad Vltavou, Ústí nad Labem, Valašském meziříčí, Vizovicích, Vodňanech, Vrchlabí, Vysokém mýtě, Zábřehu a železném 
Brodě. ČKA žije z příspěvků svých členů a z darů domácích i zahraničních sponzorů. Nejdůležitějšími zahraničními partnery ČKA jsou: Ackermann-Geme-
inde, Renovabis a Konrad-Adenauer-stiftung. Zájemci o členství mohou napsat na adresu: Česká křesťanská akademie, Vyšehradská 49, 128 00 Praha 2. 
Číslo konta ČKA je 1816056343/0300. 
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Milí čtenáři, 
naše první letošní číslo věrně reflektuje současné sociální 
klima, ve kterém převládá rostoucí touha uspokojit nej-
vlastnější lidskou potřebu po osobním kontaktu. Reakce 
na tento bezprecedentní a pro stále více lidí nesnesitelný 
stav se odráží kupříkladu v článku Jana Bednáře, který 
se zamýšlí nad hlubokou krizi spotřební společnosti, či 
v textu Zdeňka Emingera, popisujícím českou a italskou 
zkušenost života křesťanských společenství v pandemii.

Rovněž vyjádření biskupa Václava Malého, předsedy 
Rady Iustitia et Pax při ČBK, se týká opuštěné společ-
nosti, neboť kritizuje přehlížení sociální práce. Biskup 
Malý upozorňuje na to, že dlouhodobě podfinancovaná 
sociální sféra a neochota české vlády využít naplno pro-
středky evropského sociálního fondu představují dnes 
a v budoucnosti závažný problém. Krácení finančních 
prostředků na veřejně prospěšné služby a komplikovaný 
přístup k podpoře zasahuje ty nejzranitelnější. 

Distanční forma života vyostřuje otázky týkající se 
mezilidských vztahů a fungování demokracie. Naše an-
keta o vhodnosti regulace sociálních sítí ukazuje, jak by 
měla vypadat kultivovaná a vyvážená diskuze o sporných 
otázkách v digitalizované společnosti. Podstatu problé-
mu vystihuje názor Josefa Pazderky: „Nemůžeme žít 
svobodně v prostředí, ve kterém neznámý a komerčně 
nastavený algoritmus rozhoduje o tom, co chceme vidět, 
a společnost poštvává primitivně proti sobě.“ Zajímavé 
řešení navrhuje právník Jan Hořeňovský, podle kterého 
jsou technologické platformy infrastrukturní zařízení 
jako například železnice. „A proto by neměly mít vliv na 
politickou diskusi, neboť tím se může vytratit základní 
účel svobody projevu – ochrana menšinových názorů 
a postojů.“  O tom, že kontrolní sklony Twitteru jsou 
nekontrolované, svědčí ostatně fakt, že jsme nedávno 
s údivem zjistili, že byl bez vysvětlení po určitou dobu 
zrušen také účet České křesťanské akademie.

Originální osobnost, český jezuita Petr Kolář, slaví 
významné životní jubileum. Medailonek Mirei Ryškové 
přibližuje jeho pozoruhodnou životní cestu, která se 
nesla v duchu velké vnitřní svobody. Dle svých vlastních 
slov byl Kolář „vždycky trochu nepohodlný“, nikdy se 
však nebál říkat své názory otevřeně.

Smutná bilance otištěných medailonků připomíná 
vzácné osobnosti, které nás v nedávné době opustily. 
Česká církev i společnost bude postrádat Jana Sokola, 
Benno Beneše, Jana Rybáře i Svatopluka Karáska. Náš 
smutek se ale mísí s hrdostí na to, jak výrazné a charak-
terní osobnosti jsme měli to štěstí poznat.

Přeji všem čtenářům pevné zdraví a inspirativní čtení

                                                               Ilona Trnková
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Jubilant Petr Kolář

Těžko uvěřit, že tento vitální člověk, jezuita a kněz oslavil letos v únoru 
osmdesátku. Takové jubileum si zaslouží pozornost všech, jejichž životem 
tak či onak Petr Kolář prošel. Patřím k nim také. 

Je proto na místě mu za jeho práci, 
osobní nasazení a přátelství poděkovat 

a popřát mu, aby další roky svého života 
prožil ve zdraví a spokojenosti nad plo-
dy své práce, v radosti z lidí kolem a ve 
sklízení své dobré setby.

Jeho dosavadní životní dráha má 
mnoho peripetií, a jak to sám v knize 
rozhovorů charakterizoval, byl vždycky 
poněkud nepohodlný. A takovým de 
facto zůstal až dodnes. Kluk z Ostrav-
ska, z věřící rodiny, nepohodlný režimu 
pro svou snahu stát se knězem si musel 
svou cestu za realizací svého povo-
lání proklestit sám. Cestičku mu nikdo 
neumetl, což on by stejně, jak ho znám, 
neakceptoval.

V roce 1968 opustil všechno, co měl 
doma, zavřel za sebou dveře (a tenkrát 
neměl ani tušení, zda to není skutečně 
navždy) a zůstal ve Vídni, když se vracel 
z horolezecké výpravy v tehdejší Jugoslávii. 
Jen s batohem věcí, které měl na výpravě, se 
přihlásil k jezuitům, o nichž toho tehdy zas 
tak moc nevěděl, a tím začala jeho jezuitská 
anabáze či kariéra. Jak se to vezme. Z Ra-
kouska do Německa (noviciát a studium fi-
losofie v Mnichově), z Německa do Francie 
(Lyonu a Paříže, kde dokončil svá studia) 
a přes Ameriku do Itálie do Vatikánu, resp. 
do Radia Vatikán, a zase zpět do Paříže – 
tak probíhalo jeho jezuitské putování. A na 
něm objevil své pravé jezuitské poslání 
– novinařinu, práci v médiích. Mezitím 
se z něho ovšem stal zformovaný jezuita 
a kněz, což bylo a je velmi podstatné.

Tak jednoduché to však všechno nebylo, 
protože v Paříži se věnoval kromě práce 
technického ředitele jezuitské rezidence 
a školy v Centre Sèvres také emigrantům, 
kterých zejména po Chartě 77 přibývalo 
k těm, kteří tam již byli z doby po roce 1948 
a 1968 a k nimž také sám patřil. Rozvinul 
mimo jiné akci pašování náboženských 
knih i knih exilových autorů do Českoslo-
venska, což bylo v mnoha ohledech dost ris-
kantní. Jako emigrant prošel složitou situací 
člověka bez domova, člověka, který nepatří 
nikam definitivně. To je zkušenost, která je 
těžko sdělitelná tomu, kdo jí neprošel. Přes-
tože ve Francii domov do značné míry našel 

(jeho domovem jsou prostě jezuité), znovu 
se ho velkoryse vzdal, když byla možnost se 
v roce 1990 vrátit. Učinil to opět radikálně, 
aniž tušil, co ho čeká, do jaké podoby církve 
a jezuitského řádu se vrací. Byť byla po roce 
1989 katolická církev přijímána společností 
vstřícně (v zásadě ovšem jen krátkou dobu), 
její vnitřní život byl velmi vzdálen tomu, 
co se za těch 25 let po druhém vatikán-
ském koncilu v církvi ve svobodném světě 
odehrálo. Zapojil se do práce v médiích 
nejrůznějšího druhu (nejvíc v Českém roz-
hlase, ale nejen v něm), což mu vydrželo 
až do dnešních dní v časopise Universum, 
protože v tom viděl a vidí možnost přínosu 
pro církev i společnost a také naplnění je-
zuitského charismatu. Vedle toho se tři de-
setiletí staral jako duchovní o francouzskou 
katolickou komunitu v Praze, duchovně 
doprovázel různé lidi, dával exercicie, tedy 
naplňoval poslání, které je jezuitům vlastní. 
Při své přímosti a vnitřní svobodě se neset-
kával vždy jen s kladným přijetím, ale to ho 
nikdy neodradilo od toho, aby říkal, co si 
opravdu myslí, jak věci vidí a proč. Vidí a ví 
mnohem více než mnozí jiní nejen proto, 
že má bohaté a velmi pestré zkušenosti, ale 
také proto, že stále hodně čte, studuje a na-
slouchá lidem z nejrůznějších oborů.

K víceméně objektivním faktům ze živo-
ta Petra Koláře bych ráda přidala i několik 
osobních postřehů a zkušeností. Poprvé 
jsem jeho jméno zaslechla, když jsme ještě 
za totality někdy v sedmdesátých letech 
probírali v době pontifikátu Jana Pavla II. 
nekonečně diskutované téma antikoncepce 

a Libor Ovečka uváděl jako autoritativní 
komentář slova Petra Koláře z Radia  
Vatikán, jenž nabízel diferencovaný 
pohled na celou problematiku. Po roce 
1990, když jsme uvažovali o založení 
salesiánské školy (Jaboku), jsme se na 
něj obrátili s prosbou o konzultaci, 
a i když nás vůbec neznal, tak přišel 
a celou záležitost s námi probíral. Jeho 
názor byl pro nás cenný, protože měl 
zahraniční zkušenost (my jsme v té 
době studovali v Pasově teologii). Do-
dnes ho vidím, jak sedí u nás doma na 
ne příliš pohodlné židli a náš plán nám 

kriticky hodnotí. Jabok jsme nakonec zalo-
žili a skončili s ním v Salmovské ulici, tedy 
za rohem pražské jezuitské rezidence. Naše 
kontakty se tak mohly rozvíjet pohodlněji. 
Osobně Petrovi Kolářovi vděčím za leccos 
ve svém duchovním dozrávání. Když jsem 
si mu např. jednou stěžovala, jak mi vadí 
nekompetentní kázání a konzervativní bo-
hoslužby, tak mi povídá: „Tak tam zkus nejít 
a uvidíš.“ To mě vyvedlo natolik z míry, že 
si to dodnes pamatuji. Zkusila jsem to a vi-
děla jsem, zvládla jsem to jen jednu neděli. 
Samozřejmě ho to pobavilo. Jeho svoboda 
a naprostá nemanipulovatelnost v rámci 
duchovního doprovázení (až mě to občas 
štvalo, ale měl pravdu) byly pro mne důleži-
té na cestě vnitřní svobody. I díky němu se 
pro mne ignaciánská spiritualita stala něčím 
neskutečně přitažlivým, co nyní výrazně 
formuje můj život.

Na setkání s Petrem Kolářem se s Libo-
rem Ovečkou vždycky těšíme, protože je 
to vzácný člověk velkého srdce, svobodné 
mysli, smyslu pro humor a kritické lásky 
k církvi, který opravdu bez příkras říká, 
co si myslí a cítí. To jsem si znovu ověřila, 
když jsem si po letech opět vzala do ruky 
knihu rozhovorů, které s ním vedl Josef 
Beránek. Myslím, že málokdo z řad kněží 
a řeholníků by dokázal hovořit tak otevřeně 
o sobě, svých zkušenostech i problémech, 
za nic se neskrývat a být plně sám sebou. 
I za to mu patří dík.

Milý Petře, za všechny, jejichž život jsi 
pozitivně poznamenal, Ti děkuji a přeji 
plnost Božího požehnání a sil k dalšímu 
působení.  Mireia Ryšková 

Petr Kolář s Václavem Malým během besedy 
s mladými jezuity.
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bez jasně nastavených dlouhodobých pravi-
del financování, ať už jde o podporu fungo-
vání sociálních služeb, programů na zajištění 
dostupného bydlení, programů na podporu 
zaměstnanosti či podpůrné služby pro senio-
ry a rodiny s dětmi. „Prostředky evropského 
sociálního fondu představují jeden z pilířů 
financování sociálních služeb, zejména 
služeb sociální prevence. Snížení jejich do-
stupnosti bude Českou republiku ve střed-
nědobém výhledu stát více, než si myslíme,“ 
podtrhuje Jiří Horecký, prezident Asociace 
poskytovatelů sociálních služeb ČR.

Původní doporučení Evropské komise 
navrhovalo alokovat do nového operačního 
programu Zaměstnanost + 1,6 miliardy 
EUR. Česká vláda však tento příspěvek 
hodlá zkrátit na 1,4 miliardy EUR. Dále 
vláda sice ustoupila od původně plánova-
ného zpětného proplácení dotace, trvá však 
nadále na spolufinancování příjemci. Pokud 
navrhovaná pravidla vejdou v platnost, 
bude zrušena výjimka, umožňující nulovou 
finanční spoluúčast u projektů podpořených 
z evropských fondů v oblasti sociálních 
a dalších podpůrných služeb. Pětiprocentní 
spoluúčast však může být pro řadu nevlád-
ních neziskových organizací, ale i příspěv-
kových organizací nepřekonatelnou hranicí. 
(Nehledě na to, že při realizaci každého 
projektu vznikají i náklady, na které se v roz-
počtu nepamatovalo a které tak stejně řešitel 
musí uhradit ze svého.) „Neziskové organiza-
ce ovšem z podstaty nemohou generovat zisk 
a jejich projekty musí často dofinancovávat 
veřejná správa v rámci vyrovnávacích plateb. 
Nedá se tedy očekávat, že by byly schopny do 

evropských projektů investovat své finanční 
prostředky v rámci zvýšené či nově zavedené 
povinné spoluúčasti,“ potvrdil Lukáš Curylo, 
ředitel Charity Česká republika.

Poskytovatelé sociálních a dalších spole-
čensky prospěšných služeb se proti postupu 
české vlády ohrazují už od října loňského 
roku, kdy se informace o krácení financování 
projektů z nového programu poprvé dostaly 
na veřejnost. Bohužel na rozdíl od resortu 
školství, mládeže a tělovýchovy ministerstvo 
práce a sociálních věcí záležitost považuje 
za politické rozhodnutí, o němž se nechce 
se zástupci neziskového sektoru vůbec bavit. 
Proč? Proč je v sociální oblasti minimalizace 
spolufinancování tabu? Vždyť státu stále 
zůstává pravomoc nastavit výběrová kritéria 
pro projektové žádosti tak, aby projekty napl-
ňovaly potřeby státu v této oblasti.

Krácení financí pro veřejně prospěšné 
sociální služby a komplikovanější přístup 
k podpoře se přitom nedotkne jen nejzra-
nitelnějších skupin. V brzké době budou 
ztrátou zaměstnání, živnosti či možnosti 
podnikat ohroženi mnozí obyvatelé České 
republiky, a to nejen ti, kteří jsou sociálním 
vyloučením ohroženi už dnes. Rok trvající 
krize vyvolaná koronavirovou pandemií už 
dnes postihuje mnoho domácností a ze-
jména žen samoživitelek. 

A co hůř, zjevné přezírání celospolečen-
ského významu sociálních služeb ze strany 
některých členů vlády jen podrývá chuť 
a odvahu dnes už mnoha tisíců lidí věnovat 
se sociální práci. Přitom sociální práce je 
pramenem sociální soudržnosti, bez níž 
se společnost nebezpečně rozkládá. „Když 
s odvoláním na právo dáváme chudým to 
nezbytné k životu, neposkytujeme jim své 
věci ani věci nikoho třetího, nýbrž vracíme 
jim to, co je jejich,“ prohlašuje provokativně 
papež František a vybízí, abychom se ne-
chali inspirovat milosrdným Samaritánem: 
„Připusťme si, že jsme uvykli uhýbat očima 
stranou, ignorovat situaci až do chvíle, kdy 
nás přímo zasáhne. Nepodmíněné úsilí 
znamená přijmout na sebe bolest druhého 
a nesklouznout do kultury lhostejnosti.“ 

Václav Malý, předseda  
Rady Iustitia et Pax ČBK

Vláda hází přes palubu sociální pracovníky

Česká vláda při jednání o nastavování alokací a pravidel čerpání  
evropských prostředků odmítá slyšet ty, kteří pomáhají sociálně a zdravotně 
znevýhodněným, píše v nebývale ostrém prohlášení biskup Václav Malý  
jménem komise Iustitia et Pax České biskupské konference. 

Navzdory opakovanému doporučení Ev-
ropské komise, věcným připomínkám 

monitorovacích výborů a představitelů něko-
lika desítek nevládních neziskových organi-
zací a dalších subjektů, které působí v oblasti 
sociálních a dalších služeb, vláda hodlá 
v programovém období 2021–2027 snížit 
podíl financí čerpaných prostřednictvím 
Evropského sociálního fondu (ESF+) ve pro-
spěch investičních aktivit infrastrukturního 
Fondu soudržnosti (FS). A podobný trend 
vidíme i v přípravě rozložení čerpání Fondu 
národní obnovy, o jehož vhodnější alokaci se 
nyní, na poslední chvíli, znovu jedná.

Evropská komise považuje investice do 
lidí a do sociální soudržnosti za klíčovou 
strategii dlouhodobého rozvoje evropských 
regionů. K oprávněným žadatelům, splňu-
jícím oba body patří i nestátní neziskové 
organizace, které působí v sociální oblasti, 
jejich význam pro naši zemi je nezpochyb-
nitelný. Vykonávají činnosti, na které stát, 
vzhledem k reálným potřebám, sám nestačí 
a vykonávají je levněji a pružněji než stát. 
Toto lze vyčíst z dostupných statistik, kde 
se však nedozvíme, že tyto organizace, jako 
je například Charita Česká republika nebo 
Diakonie, přispívají ke zdravě soutěživému 
prostředí, které vede k průběžnému zlepšo-
vání kvality sociálních služeb jako takových.

Argumentem českých vládních vyjedna-
vačů bývá skutečnost, že v Česku je míra ne-
zaměstnanosti nižší než v jiných evropských 
zemích, a proto není třeba tolik investovat 
do podpory zaměstnanosti. Naopak prý 
potřebujeme nutně investovat do dálniční 
a železniční sítě či digitalizace. To je pravda 
jen zčásti. Druhou částí pravdy je, že Evrop-
ské fondy poskytují projektové peníze. Má 
jít tedy o prostředky na vyšlapání nové cesty 
v neprozkoumaném terénu, evropské fondy 
nejsou od toho, aby pokrývaly standardní 
položky, které by měly být běžnou součástí 
státního rozpočtu. Sanování státního roz-
počtu v běžných záležitostech může naopak 
vést k pokřivení trhu a nepodloženému růs-
tu cen v daném sektoru.

Sociální sféra je ovšem jiným případem: 
jde o oblast dlouhodobě podfinancovanou, 

VÁC L AV  m A Lý

Sociální práce je 
pramenem sociální 
soudržnosti, bez níž  

se společnost 
nebezpečně rozkládá.
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Kdo je Nathalia Becquartová?

Navzdory tradici papež František otevřel nové možnosti v synodálním procesu, 
když jmenoval Nathalii Becquartovou, členku sester misionářek Ježíše Krista 
ve Francii, novou podsekretářkou synody biskupů. V této pozici bude mít na 
biskupské synodě hlasovací právo. 

pro mládež v chudých městských 
oblastech a vedla Národní servis 
pro evangelizaci mládeže a pro po-
volání při Francouzské biskupské 
konferenci. Ve Vatikánu se uvedla 
účastí na práci přípravného týmu 
synody o mládeži. Na otázku, jaké 
to je být první ženou, která zastá-
vá pozici podsekretářky, uvedla, 
že to vnímá jako znamení a cítí, 
že toto její jmenování vyjadřuje 
„důvěru v ženy v církvi“. Uvedla 
též, že papež František naslouchá 
a dává odpověď, která představuje 
krok vpřed pro církev, v níž „ženy 
a muži slouží společnému dobru 
světa“.

I druhý nově jmenovaný pod-
sekretář Marín de San Martín má 
k tématu synody blízko. „Má bo-
haté zkušenosti s doprovázením 
komunit v rozhodovacích proce-
sech a jeho znalosti průběhu dru-
hého vatikánského koncilu jsou 
detailní, takže kořeny synodální 
cesty budou vždy přítomny,“ 

představil španělského řeholníka kardinál 
Mario Grech. 

Čerstvě jmenovaný biskup Španěl Ma-
rín de San Martín se narodil v Madridu 
v roce 1961. Do Řádu svatého Augustina 
(Ordo sancti Augustini, OSA) vstoupil 
v roce 1982 a po studiu filosofie a teologie 
byl v roce 1988 vysvěcen na kněze. Dosáhl 
licenciátu ze spirituální teologie a obhájil 
doktorát z teologie prací o ekleziologii sv. 
Jana XXIII. Následně absolvoval studium 
dogmatické teologie na Gregoriánské 
univerzitě v Římě. Několik let působil ve 
farnostech, posléze stál v čele augustinián-
ských teologických studií v Tagaste a byl 
provinciálem augustiniánů ve Španělsku. 
Od roku 2004 vyučuje na teologické fakultě 
Norte de España. Od roku 2008 je gene-
rálním sekretářem augustiniánského řádu 
a od roku 2013 prezidentem Augustinián-
ského duchovního institutu.

Josef Beránek

Je to poprvé, co bylo toto právo 
uděleno ženě, a roste tak prav-

děpodobnost, že „ženy s právem 
volit“ budou ve vatikánských gré-
miích stále přirozenějším jevem.

Františkova nominace sestry 
Nathalie na tuto pozici je dalším 
potvrzením jeho odhodlání jme-
novat ženy do vysokých funkcí ve 
Vatikánu, které de jure nevyžadují 
kněžské svěcení, komentoval tento 
krok americký jezuitský časopis 
America. Generální sekretář syno-
dy kardinál Mario Grech při jme-
nování sestry Nathalie připomněl, 
že „během posledních synod zdů-
raznilo mnoho synodálních otců 
nutnost, aby celá církev přemýšlela 
o místě a roli žen v církvi“. V ko-
mentáři pro Vatican News řekl, že 
papež František často „zdůrazňoval 
význam většího zapojení žen do 
procesů rozlišování a rozhodování 
v církvi“ a také rozšířil řady žen, 
které se synody účastní jako odbor-
nice nebo poradkyně.

Novum je v tom, že Nathalie Becquar-
tová se může zúčastnit synody a disponuje 
volebním právem. Toto právo dosud ná-
leželo synodním otcům, tedy biskupům, 
případně pozvaným vyšším řeholním před-
staveným. Jmenování sestry Nathalie Bec-
quartové má podle generálního sekretáře 
přispět k tomu, abychom si uvědomovali, 
že „tímto synodálním způsobem má hlas 
Božího lidu specifické místo (ve vedení 
církve) a je důležité nalézat způsoby, jak 
povzbuzovat smysluplnou účast všech po-
křtěných na tomto procesu.“

Nová podsekretářka při popisu své role 
uvedla, že má být především asistentkou 
generálního sekretáře Grecha a má ho 
podporovat v jeho práci. Její hlavní úlohou 
bude vést přípravu synody a poté některé 
další fáze jejího průběhu. 

Volba dvou nových podsekretářů, 
Nathalie a španělského kněze Luise Marína 
de San Martín OSA, souvisí s tématem 
následující synody, která proběhne příští 

rok. Účastníci se zaměří na téma Synodální 
církev: společenství, účast a poslání. 

Lidé koncilního ducha

Sestra Becquartová se narodila v roce 1969 
ve Fontainebleau ve Francii. Vystudovala 
management a pak filosofii a teologii v Cen-
tre Sèvres v Paříži a sociologii na School 
for Advanced Studies in Social Sciences 
a poté ještě ekleziologii na Boston College, 
kde se zabývala synodalitou. Pracovala jako 
dobrovolná učitelka v libanonském Bejrútu 
a po dokončení studií jako konzultantka 
v marketingové a reklamní agentuře pro 
nevládní organizace a křesťanské skupiny 
v Paříži. V roce 1995 se připojila ke spole-
čenství sester, jejichž duchovní cesta vychází 
z ignaciánské spirituality. Sestra Nathalie se 
také zapojila do organizace Ignatian Youth 
Network ve Francii, byla národní koordiná-
torkou francouzského skautského programu 

Jaké to je být první ženou, která zastává pozici 
podsekretářky biskupské synody? Podle Nathalie 
Becquartové je to znamení,  jmenování vnímá jako 
vyjadření „důvěry v ženy v církvi“.
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Pomáhají ekonomice daňové úlevy pro bohaté?

„Snížení daní u bohatých zvyšuje jejich příjmy, ale má malý vliv na ekonomickou 
výkonnost,“ shrnuli autoři nedávno publikovanou rozsáhlou studii dopadů 
daňových úlev pro nejbohatší obyvatele planety.

a nezaměstnanost. Odhady kumulativních 
účinků byly vyhodnocovány až po dobu 
pěti let po reformách, aby bylo možné 
posoudit, do jaké míry dopady v průběhu 
času přetrvávají.

Z výsledků studie vyplývá, že snížení 
daní bohatým zvýší podíl majetku nejbo-
hatších, v letech následujících po reformě. 
V průměru každá velká reforma vedla 
k nárůstu příjmů (pracovních i kapitálo-
vých) nejbohatších o pět až osm desetin 
procentního bodu. Ekonomická výkonnost, 
měřená reálným HDP na obyvatele a mírou 
nezaměstnanosti, však nebyla významným 
snížením daní pro bohaté příliš ovlivněna. 
Odhadované účinky na tyto proměnné byly 
statisticky nevýznamné, a to v krátkodo-
bém i střednědobém horizontu.

Vědci nashromážděná data analyzovali 
i dalšími statistickými postupy a dospěli 
k obdobným závěrům. Na jejich základě 
pak vytvořili matematický model, na kte-
rém testovali například vliv míry snížení 
daní či dlouhodobější dopady. Vedle ná-
růstu příjmové nerovnosti vědci pozorovali 
náznaky rychlého dopadu snížení daní pro 
bohaté na nezaměstnanost, tato zjištění 
ale nebyla ani statisticky významná, ani 
robustní. „Když obrátíme pozornost k eko-
nomickému výkonu, nenalezneme žádné 
významné účinky výrazného snížení daní 
pro bohaté. Přesněji řečeno, trajektorie re-
álného HDP na obyvatele a míra nezaměst-
nanosti nejsou ovlivněny ani výrazným 
krátkodobým a střednědobým snížením 
daní pro bohaté,“ konstatují autoři v závěru 
své práce. „Celkově naše analýza nachází 
silné důkazy pro to, že snížení daní boha-
tým zvyšuje nerovnost příjmů, ale nemá 
žádný vliv na růst nebo nezaměstnanost. 
Nicméně nižší daňové zatížení snižuje 
pravděpodobnost, že bohatí budou motivo-
váni přesouvat daně a vyhýbat se daňovým 
povinnostem.“

Anna Beránková

Ze studie Davida Hopeho z London 
School of Economics a Juliana Limber-

ga z King‘s College London, která mapova-
la situaci v osmnácti zemích po pět desítek 
let, vyplývá, že snížení daní pro bohaté bylo 
výhodné jen pro ně samé. Velké snížení 
daní pro bohaté nevede k ekonomickému 
růstu ani ke snížení nezaměstnanosti, jak 
se často argumentuje. Naopak způsobuje 
vyšší nerovnost příjmů v krátkodobém 
i dlouhodobém horizontu.

Výzkum vyvrací argumenty, že sníže-
ní daní pro bohaté se „přenáší dolů“ ve 
prospěch ostatních lidí, což bylo součástí 
odůvodnění velkých daňových reforem ve 
Spojených státech. Jejich zastánci tvrdí, že 
snížení daní vede bohaté lidi k tomu, aby 
pracovali více hodin a usilovněji, což pod-
poří ekonomickou aktivitu, uvedli vědci. 
Mezi další argumenty pro snižování daní 
patří, že po krátkém čase umožňují boha-
tým lidem více investovat a cíleně prospívat 
ekonomice.

Hope a Limberg analyzovali hlavní  
snížení daní pro bohaté v osmnácti ze-
mích, které jsou součástí Organizace pro 
hospodářskou spolupráci a rozvoj, včetně 
Spojených států, Japonska a Norska, od 
roku 1965 do roku 2015. Od osmdesátých 
let 20. století příjmy nejbohatších lidí 
rychle rostly a následně bylo možné pozo-
rovat postupné snižování daní pro tyto bo-
haté vrstvy. Vědci uvedli, že jejich výsledky 
jsou v souladu s odborným článkem z roku 
2014 zveřejněným v časopise American 
Economic Journal, který naznačuje, že 
nižší daně pro bohaté jen způsobily, že lidé 
s vysokými příjmy usilovali o ještě vyšší 
příjmy. „Snížení daní u bohatých zvyšuje 
nejvyšší příjmy, ale má malý vliv na eko-
nomickou výkonnost,“ upozorňují Hope 
a Limberg.

Během současné pandemie jsou daně 
podrobovány důkladné analýze, protože 
státy hledají způsoby, jak financovat pomoc 
či kompenzace restriktivních opatření. Na-
příklad Argentina začátkem prosince roku 
2020 zavedla jednorázovou „milionářskou 
daň“. Méně než jeden ze sta obyvatel zaplatí 
daň, která, jak vláda doufá, přinese celkem 
3,78 miliardy dolarů. Loni v červenci také 

Jak souvisí daňová  
zátěž s prosperitou
Výsledky studií na téma korelace mezi sní-
žením daní z příjmu pro bohaté a růstem 
ekonomiky se různí, některé vliv potvrzují, 
jiné nenašly žádný zřetelný vztah. Vědecká 
práce Davida Hopeho a Juliana Limberga 
dokládá, že snížení daní bohatým bylo 
výhodné pouze pro ně samé. Výzkumníci 
ve své analýze využili dvoustupňového pro-
cesu k odhadu kauzálních účinků velkého 
snížení daní pro bohaté na ekonomické 
výsledky. Nejprve identifikovali případy 
významného snížení daňové progresivity 
a zkoumáním podstatných poklesů defi-
novali nový, komplexní ukazatel daní pro 
bohaté, který pokrývá sledované země po 
celé období a který dokáže stanovit roky, 
ve kterých došlo k významnému snížení 
daní. Získaná data pak zpracovali pro-
střednictvím vícerozměrné statistické ana-
lýzy, která umožnila odhadnout kauzální 
účinky velkých daňových škrtů pro bohaté 
na nerovnost příjmů, ekonomický růst 

d AV I d  H O P E  
A  J U L I A N  L I m B E R G

Celkově naše analýza 
nachází silné důkazy 

pro to, že snížení 
daní bohatým zvyšuje 

nerovnost příjmů,  
ale nemá žádný 

vliv na růst nebo 
nezaměstnanost.

83 milionářů – včetně dědičky Disney 
Abigail Disney – zveřejnilo dopis, v němž 
vyzývají k vyšším daním pro ně samé,   aby 
se aspoň trochu snížily veřejné dluhy vyvo-
lané pandemií Covid. Jiní se ovšem podob-
ným úvahám brání.
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Má být  fungování  
sociálních sítí nastaveno 
zákonem?
V nedávné době vzbudil pozornost Twitter, který zablokoval 
a posléze zrušil účet americkému prezidentovi Donaldu Trumpovi 
kvůli šíření nepravdivých zpráv. Přibližně v téže době na druhé 
polokouli Rusko uvažuje o odstřižení se od celosvětového internetu 
a Ukrajina zakázala vysílání některých proruských soukromých 
televizí, které viní ze soustavného vysílání ruské propagandy.  
Je dobrým řešením regulace sociálních sítí zákonem?

v drtivé většině měli vůbec tušení. Algorit-
my sítí omezují horizontální komunikaci 
ve společnosti tím, že uživatele vtahují do 
tzv. komnat ozvěn tím, že jim předkládají 
takový obsah, který každý z nich chce sly-
šet. Realitu světa tak záměrně pokřivují.

Za třetí, sociální sítě usilují různými dal-
šími technikami vycházejícími z poznatků 
neurovědy o to, aby uživatelé trávili co nej-
více času na síti tím, že se snaží co nejdéle 
udržet pozornost uživatelů. Ti takto platí 
sítím tím nejcennějším, co jako lidé mají. 
Tedy mentální kapacitou svého mozku.

Za čtvrté, sociální sítě, především tedy 
Facebook, hrají rozhodující roli v rozšiřo-
vání dezinformací a dalšího obsahu, který 
rozleptává demokratickou společnost. Pře-
važující model je totiž ten, že konkrétní dez-
informace jsou nejprve publikovány na dez-
informačních webech a poté dojde k jejich 
rozšiřování a zesilování na sociální sítích.

Regulace sociálních sítí musí být pře-
devším zaměřena na počítačové algoritmy, 
které tyto sítě pohánějí. Důvod je ten, že do 
těchto počítačových algoritmů není vložen 
žádný etický princip ve smyslu udržitelnosti 
demokracie nebo soudržnosti lidské společ-
nosti. Jejich jediným cílem je maximalizace 
zisku firem, které tyto sítě provozují.

Roman Joch 
politolog, Občanský institut

Původně jsem si myslel, 
že státní legislativa by 
regulovat sociální sítě 
neměla, ale změnil jsem 
názor. Nyní si myslím, 
že by měla. A to proto, 
že tyto sítě (Amazon, 
Facebook, Google, 

Twitter atd.) jsou pokrytecké a zneužívají 
svého oligopolního postavení na trhu.

Na jedné straně se tváří jako platformy, 
tj. tvrdí, že nejsou právně odpovědny za 
obsah svých příspěvků, to jen jejich autoři 
(ty můžete žalovat pro pomluvu, ale ne 
platformu). Na druhou stranu si počínají 
jako vydavatelé, tj. mažou příspěvky, které 
se jim svým politickým obsahem nelíbí, byť 
jejich obsah je v dané zemi legální.

Takže ze zákona by měly mít povinnost si 
vybrat: platforma, nebo vydavatel? A pokud 
si vyberou možnost platforma (beztrestnost 
za obsah), pak by měly mít zakázáno mazat 
ty příspěvky, s jejichž politickým názorem 
sice nesouhlasí, ale které jsou v zemi autora 
plně legální a spadají pod ochranu ústav-
ního práva na svobodu projevu. Jinými 
slovy, s Trumpem a jeho názory, postoji či 

politikou nemusíme souhlasit – a můžeme 
ho za jeho činy u soudu žalovat –, ale sociál-
ní sítě coby platformy by neměly mít právo 
ho cenzurovat a jeho příspěvky mazat.

František Vrabel
datový analytik, Semantic Visions

Podle mého názoru by 
sociální sítě měly být 
regulovány zákonem, 
a to z těchto důvodů:

Za prvé, sociální sítě 
se staly dominantním 
médiem, jehož pro-
střednictvím jsou lidé 

zpravováni o světě kolem sebe. Historicky 
byly dobré důvody k tomu, aby média byla 
regulována. Tyto důvody nejenže přetrvá-
vají, ale s rozvojem informačních technolo-
gií se staly ještě naléhavějšími.

Za druhé, sociální sítě poskytované 
zdarma jsou ve skutečnosti platformami 
pro manipulaci vědomím lidí. Byly vy-
tvořeny za účelem zprostředkovat prodej 
produktů komukoliv, kdo prostřednictvím 
poplatků za reklamu provozovatelům so-
ciálních sítí zaplatí. Uživatelé se tak stávají 
produktem jednotlivých sítí, aniž by o tom 
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Pavel svoboda
právník a vysokoškolský pedagog

Jistá minimální pravi-
dla již nastavena jsou, 
zejména v trestním zá-
koně; každý stát má ale 
odlišnou úpravu, což 
z menší části neodpoví-
dá přeshraniční povaze 
sociálních sítí. Samo-

zřejmě by bylo ideální, aby zneužívání svo-
body projevu řešily jednotlivé státy sociální 
seberegulací – samy, pokud možno podle 
stejných kritérií. Jelikož ale provozovate-
lům sociálních sítí nejde ani tak o svobodu 
projevu, jako o zisk a jelikož se poznatky 
o našem chování na sociálních sítích staly 
platidlem (kterým platíme za různé „bez-
platné“ aplikace) a obchodovatelným zbo-
žím, zneužitelným i k politickým účelům 
(viz kauza Cambridge Analytica či útok 
na washingtonský Kapitol), považuji jistou 
právní úpravu sociálních sítí za potřebnou.

Jan Hořeňovský 
právník

Jednoznačně ano. So-
ciální sítě jsou totiž ze 
své podstaty infrastruk-
turní zařízení, jakými 
byly historicky napří-
klad železnice. Pokud 
se železnice před 150 
lety rozhodla někoho 

neobsloužit, neměl moc jiných možností, 
jak efektivně cestovat. Toto vedlo veřejnou 
moc k postupnému přijetí zákonů, které 
autonomii infrastrukturních podnikání 
omezovaly. Podobné je to dneska s Face-
bookem nebo Twitterem ve světě šíření 
informací. Uživatel, který chce sociální 
síť používat například k účasti ve veřejné 
diskusi o věcech veřejných, se také nemůže 
sebrat a odejít jinam. Pro nikoho navíc 
není uživatelsky výhodné být na příliš 
mnoha platformách. Jejich užitek se proto 
zvyšuje, pokud všichni používají, alespoň 
rámcově, ty stejné. Z tohoto důvodu jde 
ale také o přirozeně oligopolní obchodní 
model, ve kterém je moc sociální sítě nad 
uživateli velmi vysoká. V takové situaci je 
regulace nevyhnutelná. 

Druhou otázkou však je, jak konkrétně 
by taková regulace měla vypadat. Do-
mnívám se, že by její základní principy 
měly spočívat v ochraně uživatele, včetně 
například ochrany jeho svobody projevu. 
Technologické platformy by totiž neměly 
mít vliv na politickou diskusi, což v dnešní 
době neplatí – vzpomeňme si například na 
diskuse ohledně smazání Donalda Trumpa 

Věra Jourová
eurokomisařka

Velká pozornost se 
nyní, i po šoku z udá-
lostí ve Washingtonu na 
začátku ledna, upíná na 
roli sociálních sítí. Ty 
umožnily šířit konspi-
rační teorie, umožnily 
vydělávat mimo jiné 

i na dezinformacích a s nekalými úmysly 
dosahovat ekonomických nebo politických 
cílů. A je evidentní, že ovlivňují naši demo-
kratickou diskusi nebo ji dokonce mohou 
ovládat.

Skutečnost, že mohou na základě 
nejasných kritérií a bez jasného dozoru 
zrušit účet amerického prezidenta, může 
představovat riziko pro svobodu projevu. 
I když jsem přesvědčena, že nezodpovědné 
podněcování k násilí ze strany exprezidenta 
Trumpa nemohlo zůstat bez odezvy.

Co tedy můžeme dělat? Zaprvé potře-
bujeme přísnější regulaci, vymahatelnější 
povinnosti a větší odpovědnost digitálních 
aktérů. Proto Komise navrhla Směrnice 
o digitálních službách a o digitálních 
trzích, jež zvýší odpovědnost online plat-
forem a vyjasní pravidla pro odstraňování 
nezákonného obsahu. Společnosti i jejich 
uživatelé budou vědět, co mohou  
očekávat. 

Musíme zároveň bezodkladně zajistit 
lepší nástroje pro boj proti dezinformacím. 
Evropský akční plán pro demokracii popi-
suje, jaké by měly být v tomto ohledu naše 
další kroky. Potřebujeme nový ‚pakt‘ proti 
dezinformacím, v němž ve spolupráci s IT 
firmami vymezíme transparentní metody 
pro práci s nepravdami a manipulacemi, 
které se šíří jako požár. Je nutné, aby samy 
firmy zprůhlednily své algoritmy a jejich 
fungování, a umožnily přístup k relevant-
ním datům. Ale samy se nesmějí stát policií 
a soudem v jednom.

Nesmíme obětovat svobodu projevu, jež 
vyžaduje otevřené prostředí – což se týká 
i digitální sféry. Musí se však změnit myšle-
ní technologických společností a těch, kdo 
pro ně pracují. Například architekti se v zá-
jmu zajištění bezpečnosti projektovaných 
budov řídí nejen právními předpisy, ale 
také etickými kodexy. Podobný přístup by 
měli mít programátoři a IT specialisté při 
navrhování svých algoritmů. 

A konečně musíme také rozvíjet svoji 
digitální gramotnost, rozumět základním 
procesům na internetu a chápat, proč se 
zobrazuje určitý obsah. To nám umožní 
pohybovat se bezpečně v online prostoru. 

Anketu připravil Lukáš Jirsa.

z Twitteru. Arbitrárnost v rukou soukro-
mých korporací v monopolním postavení 
nakonec nemůže prospět nikomu, neboť 
se bude vždy obracet za aktuálními držiteli 
moci. Tím se ale může vytratit základní 
účel svobody projevu – ochrana menšino-
vých názorů a postojů. Vzhledem k tomu, 
že sociální sítě jsou novodobými veřejnými 
fóry, neobstojí ani protiargument, že jde 
o soukromé společnosti, které si mohou 
dělat, co chtějí. 

V situaci, do které jsme se dostali, je pro-
to regulace velkých technologických platfo-
rem jedinou variantou, jak chránit demo-
kratický proces a základní práva. V tomto 
aspektu je návrh Evropské komise, tzv. Digi-
tal Services Act, poměrně dobrou variantou, 
která dobře vyvažuje ochranu práv uživate-
lů. Horší to bude s hledáním konsensu nad 
regulací ve Spojených státech, kde je situace 
vzhledem k rozdělené společnosti mnohem 
vyhrocenější než u nás. 

Josef Pazderka
šéfredaktor, Aktuálně.cz

Samozřejmě. Podobně 
jako u rádia či televi-
ze musí odpovědná 
společnost stanovit 
i pro internet a soci-
ální média zákonný 
rámec. Bez podcenění, 
ale i přehnané paniky. 

Argument internetových gigantů, že dávají 
prostor všem a jsou pouze technickými 
agregátory, při bližším pohledu neobstojí, 
podobně jako argumenty o omezování 
svobody slova. Obří síla internetu i soci-
álních sítí v současnosti ovlivňuje život 
každého z nás včetně schopnosti klíčových 
společenských rozhodnutí. Nemůžeme žít 
svobodně v prostředí, ve kterém neznámý 
a komerčně nastavený algoritmus rozho-
duje o tom, co chceme vidět a společnost 
poštvává primitivně proti sobě. Internet 
i sociální sítě jsou užitečným nástrojem, 
musí nám ale sloužit, ne nás ovládat.

F R A N t I Š E K  V R A B E L

Sociální sítě  
poskytované zdarma 
jsou ve skutečnosti 

platformami  
pro manipulaci  
vědomím lidí.
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 ▶ Na vysokou školu jsi nastoupil ještě za minulého režimu. Vy
bral sis Stavební fakultu ČVUT ze zájmu, nebo jsi už tehdy uva
žoval o kněžství a tahle škola byla jen jakousi prozatímní volbou?
Už na gymnáziu jsem zvažoval, zda bych nemohl být knězem nebo 
salesiánem, ale nebyl jsem si tím jist. Prožíval jsem to – nevím, jak to 
popsat – jako určité podněty, nápady, možná by to někdo nazval Bo-
žím oslovováním. Nebylo to však nic jednoznačného. Pak, v období 
maturity, jsem se zamiloval a podal jsem si přihlášku na vysokou 
školu takříkajíc v rodinné tradici, táta také pracoval ve stavebnictví. 
Ani mne nenapadlo uvažovat o studiu humanitních věd v době, kdy 
na takových fakultách vládlo tvrdé kádrování a veškerá výuka byla 
podřízena marxismu-leninismu.

Hledání svého povolání jsem řešil tak, že jsem prosil Boha o zna-
mení a ta nepřicházela. Zaplať Pán Bůh! Až později mi došlo, že 
kdybych na nějaké takové znamení vsadil, ať už by to znamenalo 
zvolit tu či onu cestu, při větších těžkostech bych je snadno sváděl 
na Pána Boha a svou situaci bych jen trpně nesl. Dělám to, Pane 
Bože, protože ty jsi to chtěl… Tehdy jsem ale po znameních toužil 
a impulsy, které přicházely, byly jednou ve prospěch té, podruhé oné 
cesty. Anebo se daly vykládat oběma způsoby, jako třeba když jsem se 

dostal na stavební fakultu. Tím se mi uzavřela cesta do litoměřického 
semináře, ale otevřela se cesta tajné spolupráce se salesiány.

 ▶ K čemu tedy směřovalo to zmíněné Boží oslovování?
Myslím, že Pán Bůh jedná tak, aspoň tedy se mnou, že nám staví před 
vnitřní zrak různé možnosti a dává nám vybrat. Můžeš dělat to či 
ono, ale rozhodni se ty. Není to tak, že by někde v knize života byla 
popsána naše cesta a my bychom ji měli najít a vydat se po ní. Já jsem 
své poslání nacházel postupně, v dialogu. Na konci studia vysoké 
školy jsem už dospěl k rozhodnutí stát se salesiánem a vstoupil jsem 
do neveřejného noviciátu.

 ▶ Nicméně až do sametové revoluce jsi pracoval v Armabetonu?
Ano, pracoval jsem v Odboru technického rozvoje a vývoje, v oddě-
lení dokončovacích prací. Naším úkolem bylo sledovat, jak probíhá 
dokončování staveb a jak by se jednotlivé postupy daly vylepšit na 
základě poznatků výzkumných ústavů. Nebo jsme naopak týmům 
výzkumníků hledali vhodné stavby, kde by mohli otestovat svoje 
technologické zlepšovací návrhy.

Mezitím jsem absolvoval vojnu, složil časné sliby a zahájil studi-
um teologie. Po večerech a o víkendech jsem se věnoval salesiánské-
mu poslání, tedy mladým lidem.

 ▶ Co to obnášelo?
Především jsem se s Kájou Herbstem věnoval letním čtrnáctidenním 
katolicky orientovaným „táborům“, které většinou probíhaly na sou-
kromých chalupách, a proto se jim začalo říkat „chaloupky“. K tomu 
se pojilo vzdělávání vedoucích chaloupek během roku a také výuka 
náboženství. Zapojil jsem se také do organizace duchovních obnov pro 
vysokoškoláky a – když už jsem měl něco odstudováno –, do tříletého 
programu nazvaného Malá teologie. S Josefem Kopeckým jsem učil 
etiku a morální teologii. Zároveň jsme s Benno Benešem a Tomášem 
Rádlem měli na starosti formační víkendy pro mladé salesiány.

 ▶ Takže by se dalo říci, že jsi byl dělnický kněz – salesián?
Ano, ovšem dělničtí kněží pracovali v dělnických profesích a netajili 
své kněžství. Šli do fabrik vědomě jako do misijního území. My jsme 
na tom byli jinak. Své kněžství jsme tajili a naši formátoři to spíš 
formulovali tak, že bychom správně měli být úplně jinde, ale protože 
nám to politický režim neumožňuje, musíme chodit do práce.

Tím utajením svého poslání jsme měli možná blíž ke spiritualitě 
sekulárních institutů.

Je mi blízké partnerské 
kněžství
Málokterý kněz si vyzkoušel během života tolik profesí  
jako Alois Křišťan SDB, ředitel vyšší odborné školy  
sociálně-pedagogické a teologické JABOK, který letos oslaví 65 let.

Dr. Ing. AloIs KřIšťAn, Th.D. (*1956)

Po absolvování Fakulty stavební na Českém vysokém učení 
technickém nastoupil do n. p. Armabeton. V letech 1990 až 1992 
pracoval v nakladatelství Zvon (později Portál) jako šéfredaktor 
časopisu Anno domini. Poté začal studovat v Německu v Bene-
diktbeuern nástavbové studium pastorace mládeže, na ně navázal 
licenciátním studiem praktické teologie. V letech 1995 až 2014 
působil na teologické fakultě Jihočeské univerzity jako vedoucí 
Katedry praktické teologie. Zároveň byl pomocným duchovním 
v jedné z budějovických farností. doktorát z pastorální teologie 
obhájil v roce 2004 na CmtF univerzity Palackého v Olomouci. 
V roce 2007 zakončil pětiletý psychoterapeutický výcvik v integro-
vané psychoterapii. Od roku 2014 je ředitelem Vyšší odborné školy 
sociálně pedagogické a teologické – Jabok a nadále spolupracuje 
s teologickou fakultou JU. 
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 ▶ Ovlivnila tě zkušenost práce v Armabetonu? Měla význam pro 
tvoje chápání kněžství?
Určitě. Zpočátku jsem trochu „pokukoval“ po klucích ze semináře. 
Líbilo se mi, že mohou soustředěně studovat, žít v prostředí, s nímž 
se vnitřně identifikují, s lidmi, kteří jsou podobně naladění. Ale nás, 
tajných salesiánů, bylo také dost a dalo se dělat tolik dobrých věcí, 
že mne práce v Armabetonu nebrzdila. Nebyla to nějaká svěrací ka-
zajka. A dnes jsem za tu zkušenost vděčný.

 ▶ Za co přesně cítíš vděčnost?
Chybí mi pocit stavovské výjimečnosti, který někdy člověk pociťuje 
u kněží, kteří prošli seminářem. Od počátku slýchali: Jste kněží a bu-
dete mluvit k lidem. My jsme nebyli vedeni k tomu, že budeme mluvit 
od ambonu, spíš že povedeme dialog. Když jsem měl vést chaloupky, 
potřeboval jsem zvládnout fotbal, ač nejsem žádný fotbalista. Potře-
boval jsem někoho, kdo bude umět hrát na kytaru. Nutilo mne to 
pracovat v týmu, vážit si ochoty ke spolupráci. Koneckonců mnozí, 

Alois Křišťan: „Chybí mi pocit stavovské výjimečnosti, který někdy člověk pociťuje u kněží, kteří prošli seminářem. Podzemní 
aktivity člověka nutily pracovat v týmu, vážit si ochoty ke spolupráci. Koneckonců mnozí, s nimiž jsem připravoval různé akce, 
dlouho nevěděli, že jsem kněz a salesián.“
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s nimiž jsem připravoval různé akce, dlouho nevěděli, že jsem kněz 
a salesián. Nikdo mi neříkal otče. Jsou to vnější věci, ale i ty utvářejí 
stavovské pojetí. Podobně to fungovalo i v práci, takových inženýrků 
tam byly plné kanceláře. Když jsem měl zkoordinovat společnou zá-
ležitost, potřeboval jsem se domluvit se spoustou lidí. To všechno mě 
vedlo k jakémusi civilně týmovému a partnerskému pojetí kněžství.

 ▶ To zní sympaticky!
Možná, ale po revoluci mi to dělalo problémy. Najednou jsem mu-
sel zastupovat při bohoslužbách, kázat od pultíku lidem, které jsem 
neznal. Od malička jsem ministroval, liturgii jsem měl v malíčku, 
ale najednou jsem už nebyl jedním z mnoha ministrantů, ale měl 
jsem bohoslužbu vést a promluvit k lidem. Co já jim mohu říci, co 
by nevěděli?

Po mši za mnou přišli se slovy: kdybyste nám poradil v sexuál-
ních, partnerských, manželských věcech… Copak mne na to mohlo 
připravit večerní studium? Nebo tajné kněžské svěcení? Tady jde 
o něco jiného, než když se chce věřící setkat s usmiřujícím Bohem 
při svátosti smíření, tam jsem své roli rozuměl, ale v těchto intimních 
věcech, kdy se na mě lidé obraceli se samozřejmou důvěrou, protože 
jsem přece kněz, to nebylo snadné.

 ▶ Co se změnilo, když přišla svoboda a  byly obnovené řády 
a kongregace?
Na konci roku 1989 jsem stále seděl v Armabetonu a čekal, co bude, 
co jako salesiáni budeme dělat. Ve skutečnosti to ale probíhalo ži-
velně. Kdo měl možnost a nějakou zajímavou perspektivu, opustil 
dosavadní zaměstnání a šel zkusit něco nového. Sám jsem se ale 
na volnočasového pedagoga, který každé odpoledne hraje s kluky 
fotbal, necítil. Ta doba byla v něčem těžká. Padl komunismus, ale 
padly také dosavadní modely životního stylu. A pak mi jednoho 
dne zavolal jeden salesián, zda bych se nechtěl zapojit do vydávání 
salesiánského časopisu pro mládež Anno Domini.

Část party, která už předtím vydávala Čtení do krosny, chtěla 
pokračovat ve vydávání časopisu pro mladé a hodil jsem se jim do 
týmu. Bránil jsem se, že nemám s žurnalistikou nic společného, ale 
vysvětlili mi, že to vůbec není potřeba. Taková byla tehdy doba. Do-
stal jsem tedy na starosti vést redakci a též roli jakéhosi teologického 
poradce. Asi i proto jsem si říkal, že by bylo fajn, kdybych – ač už 
jsem byl vysvěcen na kněze – ještě mohl studovat. Nejdřív před-
stavení reagovali spíš odmítavě, že na to není čas, ale pak změnili 
názor a poslali mne na kurz němčiny a pak do Benediktbeuern na 
salesiánskou vysokou školu. Začal jsem ročním kurzem pastorace 
mládeže a pak jsem pokračoval ve studiu pastorální teologie. Vděčně 
vzpomínám na českého emigranta profesora Františka Kopeckého, 
který mi hodně pomohl zorientovat se v bavorském prostředí.

 ▶ Jaké jsi měl tehdy plány do budoucna?
Po pravdě řečeno žádné. Všechno se u nás strašně rychle rozvíjelo 
a měnilo. I díky tomu jsem si mohl v Německu udělat licenciát. A vy-
lučovací metodou jsem si vybral pastorální teologii.

 ▶ Předpokládal bych, že tě jako salesiána přitahovala spíš než 
dogmatika nebo biblistika?
To jistě, ale také byla přístupnější. Biblistika i dogmatika vyžadují 
mnohem hlubší základy pomocných teologických věd, než jaké jsme 
získali při podzemním studiu, ač jsem studoval téměř deset let.

Mezitím se v Čechách zrodil nápad obnovit v Českých Budějo-
vicích vysokoškolské teologické studium. Doba tomu přála, v Budě-
jovicích byl biskupem dynamický Miloslav Vlk s vikářem Václavem 
Dvořákem, a salesiáni tehdy měli početnou generaci s akademic-
kými ambicemi. Druhým děkanem byl zvolen František Kopecký 

a mne pozval do svého týmu. Jihočeská teologická fakulta měla totiž 
mimo jiné vzdělávat salesiánské adepty na kněze. Proto dávalo smysl, 
aby na fakultě byli zastoupeni salesiáni.

 ▶ Říkáš, že sis pastorální teologii vybral jako nejsnazší možnost, 
ale nelákala tě přece jen i jako obor, který vyzdvihl druhý vati
kánský koncil?
Počkej, velká díla z pastorální teologie vznikala už na konci deva-
tenáctého století.

 ▶ Dobře, ale copak teprve koncil nepostavil ortopraxi naroveň 
ortodoxii? Teprve koncil zdůraznil svobodu svědomí, víru ja
kožto vztah k Bohu, ne jen jako racionální přihlášení k určitým 
dogmatickým výrokům…
Ano, můžeme říci, že jádrem koncilu bylo chápání velikosti člověka 
v jeho svobodě. Odtud vyvěrá respekt k lidskému svědomí, přijetí 
myšlenky, že k Bohu a ke spáse může dospět i jinověrec, a koneckon-
ců i určitá pluralita výkladu Písma svatého. Koncil se také věnoval 
teologickému promýšlení pozemských skutečností, včetně třeba role 
masových médií. Tady všude je v centru pozornosti člověk ve světě 
a ve své svobodě. To je, myslím, stále nosné jádro pastorální teologie 
jako teologické reflexe pastorální praxe.

V tom se liší pastorální teologie od předchozího pojetí. Do počát-
ku šedesátých let byla pastorální teologie spíš aplikací teoretických 
teologických disciplín. Morálka nám říká, jak se máme chovat, a pas-
torálka nám tehdy říkala, jak to máme lidi naučit.

 ▶ A zúročil jsi jako pastorální teolog předchozí zkušenosti z pro
fánní práce, z redakce či z práce s mládeží?
Částečně ano, například v tom smyslu, že člověka technické studium 
vede k určitému strukturovanému myšlení, k určitému způsobu ře-
šení problémů, ale jinak ani ne. Práce s mládeží za totality byla úplně 
jiná než po roce 1990 a na tyto nové možnosti bylo třeba reagovat.

 ▶ Čím vlastně chtěli být studenti teologické fakulty? Proč se za
jímali o teologii?
První vize se opíraly o rakouskou a německou zkušenost, kde v círk-
vi vedle kněží a katechetů byli zaměstnáni také pastorační asistenti 
a pastorační referenti. Tito laici měli být nápomocni tam, kde je 
nedostatek kněží. První generace chtěly opravdu pomáhat ve farní 
pastoraci, organizovat různé akce v liturgické, katechetické i diako-
nické oblasti. Ale brzy se ukázalo, že absolventi nemají zase tolik 
uplatnění. Naše katolická církev není tak strukturovaná jako v sou-
sedních zemích, vývoj u nás zamířil jiným směrem.

Studijní program se proto změnil z pastoračního asistenta na pas-
toračně-sociálního asistenta s širší paletou uplatnění. V té době jsme 
také otevřeli program pedagogika volného času. I tento obor byl in-
spirován německým vzorem a úspěšně se prosadil. Dále bylo možné 
studovat obor učitel náboženství a později též obor teologie. Ten byl 
určen salesiánským adeptům a také laickým zájemcům o teologii.

Postupně se ukázalo, že ani kombinovaný obor pastoračně-sociální 
asistent není moc přitažlivý a bude lepší zaměřit se na sociální práci 
jako takovou, a proto jsme zavedli obor sociální a charitativní práce.

 ▶ Dává teologie hlubší zakotvení sociální práci?
Myslím, že pro křesťana ano, ale obecně to říci nemohu. Velmi často 
se stává, že když na JABOKu tuhle souvislost v otázce nadneseme, 
studenti potom horlivě říkají, že to spolu souvisí, a to bych si netroufl 
tahle jednoduše tvrdit. Copak nevěřící sociální pracovníci nemají 
funkční zakotvení? Dost dobře ho mají – ale jinde.

Mne v tomhle směru oslovila encyklika Benedikta XVI. Deus 
caritas est, Bůh je láska. Důsledně žité křesťanství nás vede ke starosti 

à
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o druhého. Láska se projevuje vztahem a ve vztazích se odehrává 
duchovní život. Už ve Skutcích apoštolských se píše o sbírkách pro 
bratry a sestry v nouzi, nejde jen o to učit o křesťanství, ale brát váž-
ně potřeby druhého. Sociální práci pak můžeme vidět jako nástroj 
účinné, či odborné pomoci v sociální oblasti.

 ▶ Dnes na JABOKu studuje věřících menšina, co motivuje ty 
ostatní studenty?
Myslím, že je vede určitá představa obecné spravedlnosti, solidarity, 
lidské důstojnosti. Jsou přesvědčeni, že existují tyto pro ně důležité 
hodnoty, aniž by je potřebovali ještě nějak hlouběji odůvodňovat. 
Každopádně bych si nechtěl monopolizovat svoji křesťanskou vizi 
jako jedinou správnou.

 ▶ Americký etik Michael Sandel věnoval celou knihu tomu, že 
moderní společnosti podceňují dopady toho, že se velký počet 
lidí cítí mimo mainstream, cítí se nedocenění, zbavení své lidské 
důstojnosti, a proto roste v rozvinutých zemích popularita popu
listických stran. Není to velké téma právě pro sociální práci, pro 
hledání jejích hlubších kořenů a docenění její role?
Jistě je to jedno z velkých témat sociální práce, ale nevidím v tom 
důvod si nějak monopolizovat původ lidské důstojnosti. 

 ▶ Co tě přivedlo k  tomu, vyzkoušet ještě další obor, a  sice 
psychoterapii?
Náhoda a zvídavost. S psychologií jsem se vlastně seznámil až v Be-
nediktbeuern, studovali ji tam jak teologové, tak sociální pracovníci. 
Zprvu mne to pobuřovalo. Ze zvědavosti jsem se přihlásil na seminář 
jednoho kněze a současně analytického psychoterapeuta. Na jedné 
z prvních hodin jsme probírali můj sen. Nikdy jsem nebyl veden 
k tomu vnímat svoje emoce. Pro mě to bylo jak z jiného světa: na 
stavební fakultě mi při zkoušce řekli, pane kolego, technik se vyja-
dřuje tužkou!

Požádal jsem ho pak jednou o konzultaci a zeptal se ho i na to, 
zda nějak rozlišuje, kdy mluví jako teolog a kdy jako psycholog, a on 
jen pokýval hlavou a děl: „Alois, ty vidíš kolem sebe stromy, ale po-
dívej se dokola a uvidíš les.“ Uvědomil jsem si, že to moje pobouření 
pramení z neznalosti.

 ▶ A semínko zájmu začalo klíčit?
Psychologie mne začala zajímat, ale neměl jsem na ni čas. V Budě-
jovicích jsem se nejprve učil, jak učit, a měl jsem i nějaké funkce 
v akademických orgánech. Až mnohem později jsem se náhodou 
setkal na horách s kolegou a on se rozpovídal o psychoterapii. Na-
padlo mne, že by mohl třeba mít nějakou přednášku na fakultě, ale 
to nechtěl. Říkal, že psychoterapie se nedá učit. „Můžeš si o ní číst, 
anebo ji musíš zažít,“ tvrdil. Tedy absolvovat psychoterapeutický vý-
cvik. Přijel jsem se na jeden takový týdenní výcvik podívat, zůstal 
jsem tam týden a skončilo to tím, že jsem si udělal celý pětiletý kurz. 

 ▶ A věnuješ se psychoterapii dál?
Ano, mám potřebnou kvalifikaci a vedeme výcviky.

 ▶ Čím tě psychoterapie tak zaujala?
Otevřelo mi to další obzory v tom, jak vidět člověka, jak vnímat 
sama sebe i druhé. Myslím, že základem psychoterapie je dát člověku 
možnost, aby sám sebe nahlédl jinak, a to způsobem, jakým o sobě 
ještě nepřemýšlel. To ostatní jsou různé metody, různé techniky, jak 
toto zprostředkovat. Jak nabídnout podnět, který by byl srozumitel-
ný. Jak dovést člověka k „aha“ efektu – ovšem dotýkajícímu se jeho 
samého. Teprve potom je schopen jednat jinak. Nikdy bych nevěřil, 
jak to člověku může pomoci.

 ▶ Dovedla tě psychoterapie i k tomu, abys vnímal jinak svoji víru 
a svůj vztah k Bohu? Své prožívání kněžství?
Řekl bych, že mi klade otázky i v tomto smyslu. V téhle psychotera-
peutické škole pracujeme s myšlenkou, že člověka je vždycky třeba 
brát v souvislosti se vztahy, jež jsou pro něho důležité.

Například si jednoduše na papír napíšeme, kdo nebo co je pro nás 
důležité. Lidé uvádějí blízké přátele, možná i nějaké zvíře či oblíbe-
nou věc, ovšem nepatří do tohoto vztahového prostředí i Bůh? Zažil 
jsem to s poctivými věřícími i třeba s kněžími. Měli jsme společnou 
bohoslužbu, modlili jsme se a pak jsme si vzali tužku a kus papíru 
a začali jsme sepisovat své vztahy… a najednou se tady pro Něj ne-
našlo místo. Počítáme tedy s Bohem doopravdy, i v emoční rovině 
své osobnosti? S tím soupisem vztahů se pak ještě dál pracuje a je to 
docela inspirativní…

A kněžství? Na to také dojde, když se ptáme po rolích. Psycholog 
Jakob Moreno definoval člověka jako toho, kdo hraje role. Neustále 
jsme v nějaké roli, některé si vybíráme, jiné ne. Důležité je, že často 
je ve hře i někdo druhý. Abych některou roli mohl plnit, potřebuji 
k tomu druhého. Kupříkladu když jsi teď v roli posluchače, potřebuješ 
vypravěče. Podobně se mohu podívat na kněžství jako na roli spojenou 
s určitými očekáváními. Co z této role plyne pro mne a pro ostatní?

 ▶ Jak se pak promítá psychoterapeutická zkušenost do tvé kněž
ské práce?
Po pravdě, v něčem mi tahle zkušenost pomáhá, ale jindy přináší 
určité komplikace. Pomáhá v kladení vhodných otázek, v jasnějším 
přemýšlení o sobě, o druhých lidech, o procesech, které mezi námi 
probíhají. Jádro psychoterapeutického přístupu je blízké jiným obo-
rům: formulace hypotéz a jejich ověřování. Je cenné, když se člověk 
naučí tázat, co chce druhý doopravdy vyjádřit tím, co mi říká? S čím 
to může souviset? Jak si mohu ověřit, zda si rozumíme?

V praxi si ovšem musím dávat pozor, že když se ode mne očekává 
služba kněze například formou svátosti smíření, tak v tu chvíli není 
mou rolí ani tak kladení otázek jako spíš povzbuzení a rozhřešení.

Psychoterapie, má-li probíhat standardně, navozuje vztah mezi 
terapeutem a klientem, vyžaduje jasné hranice. Pastorační práce vede 
k odlišnému vztahu. Vzájemné prolínání může být velmi nešťastné.

 ▶ Jak to myslíš?
Já své kněžství prožívám dialogicky, partnersky. Kněz by měl být svěd-
kem Ježíše slitovného, ke kterému se člověk může kdykoli obrátit.

Terapeutický vztah je z povahy věci nerovný. Někdy musí terapeut 
být i nepříjemný, třeba kladením tvrdých otázek. Když budu parafrá-
zovat Freuda, nebude-li psychoterapie aspoň někdy nepříjemná, kli-
ent bude raději vyhledávat terapeuta, namísto toho, aby začal se svým 
problémem něco dělat. Když se na mne klient naštve, protože jsme 
se dostali k jádru nějakého zasutého problému, je to vlastně dobře.

Zdravý terapeutický vztah jednoho dne přirozeně končí. Proto 
také platí obecné pravidlo, že by psychoterapeut neměl navazovat te-
rapeutické vztahy s blízkými lidmi. Ovšem v případě kněze to může 
být docela široký okruh a udržet po ukončení terapie i vzdálenější 
vztahy může stát hodně energie.

 ▶ Jsi rád, že máš za sebou „devatero řemesel“ včetně 
psychoterapie?
Ano, rozhodně! Nakonec to, o co jde psychoterapii, je i cílem pasto-
race. Je-li Bůh láska, je cílem pastorace pomáhat lidem uchopit sebe 
a budovat vzájemné vztahy. Když si čtu reflexe absolventů kurzů, 
řada z nich píše, že jim něco podstatného během výcviku došlo, 
a část z nich dokonce zmíní, že se sebou nebo ve svých vztazích něco 
udělali. Z toho mám i jako pastoralista obrovskou radost.

Josef Beránek
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Pandemie Covidu-19.  
Výzva k etické reflexi
Zdeněk A. Eminger

Virus SARS-CoV-2 známý jako Covid-19. Nevzpomínám si,  
že by na jednu jedinou, v jádru nikoliv neznámou skutečnost, 
existovaly mezi odborníky tak rozdílné názory. Možná poprvé 
se členové odborné obce dostali do lidsky komplikované situace, 
v níž jeden rozuměl dané problematice zcela opačně než jeho 
kolega či výzkumný tým. 

zasažených, nýbrž ničí i ochotu občanů nadále dobrovolně přijímat 
nutná, život podporující omezení. Mají-li tedy motivy boje s pan-
demií Covidu-19 své etické kořeny, je nasnadě si položit otázku po 
etické, v našem případě pak po teologické (a bezpochyby i církevní) 
reflexi fenoménu neviditelné smrti, která zastihla obyvatele celé pla-
nety na různém stupni připravenosti.

Virus neviditelné smrti se dotýká vůbec nejvyšší mravní zásady, 
totiž lásky k sobě a lásky k bližnímu. „Jak byste chtěli, aby lidé jednali 
s vámi, tak vy ve všem jednejte s nimi; v tom je celý Zákon i Proroci.“ 
(Matouš 7:12) Starat se o své vlastní zdraví, tělesnou a duševní kondi-
ci závisí na svobodné vůli toho kterého člověka. Neopatrné, lhostejné 
a sebevražedné chování vůči vlastnímu zdraví má obvykle negativní 
konsekvence jen pro nositele tohoto chování, případně pro jeho nej-
bližší. Covid-19 je však orientovaný sociálně a globálně. Egoistický 
přístup k této nemoci přímo úměrně souvisí s exponenciálním ší-
řením patogenu, a to i vůči těm nejbezbrannějším, stejně jako vůči 
těm, kteří se důslednou ochranou sebe sama snaží chránit druhé. 

Víceméně každá lékařská pomoc je hrazena ze solidárně založe-
ného zdravotního pojištění, které předpokládá určitou míru zodpo-
vědnosti za vlastní zdraví. Zatížení systému zdravotní péče je i skrze 
neodpovědné jednání jednoho jediného člověka přivedeno do extré-
mu. Zlehčováním vážných důsledků tohoto onemocnění mohu ve 
svém každodenním akčním rádiu nakazit desítky až stovky spolu-
občanů, u nichž lze podle relevantních dat soudit, že někteří zápas 
s touto nemocí prohrají. Evangelní motiv lásky k bližnímu tu tak 
není jen nějakou literární, uměleckou licencí a nedostižným ideálem. 
Převyšuje podle mého mínění stále rozšířenou představu, že jedině 
utrpením a bolestí se člověk může duchovně obrodit a růst. O šíření 
strachu, bolesti a utrpení se v Písmu nedozvíme nic. Celý Ježíšův vy-
kupitelský příběh, tak jak nám jej podávají evangelia, naopak rozvíjí 
myšlenku budovaného mezilidského souručenství nikoliv na bázi 

Do obdobného stavu se dostaly také církve, paralyzované 
na začátku epidemie, tak jako mnozí z nás, strachem 
a obavami. Od březnového propuknutí Covidu-19 na 
území Evropy toho víme o příčinách pandemie a fun-
gování viru naštěstí již mnohem víc. Technologicky 

a ekonomicky vyspělé země, Spojené státy, Německo či Británie, po-
mohly skrze mezinárodně propojené týmy nejen vytvořit funkční 
a bezpečné vakcíny, ale po letním vystřízlivění ze zdánlivého ústupu 
viru ukázaly, jak by měla vypadat účinná hygienická, profylakční 
a politická opatření, vedoucí ke kýženému ústupu pandemie i k vy-
léčení nemocných v krátkém či delším časovém období.

Jak situace vypadá v České republice, pociťuje na vlastní kůži kaž-
dý obyvatel. Metody a postupy jednotlivých vlád vycházejí vposledku 
jak z akutní nutnosti tuto epidemii a s ní spojenou ekonomickou 
krizi zvládnout, tak samozřejmě i z hodnotového zakotvení daných 
autorit a kulturní, náboženské a politické tradice. Konkrétní poli-
tická rozhodnutí pramení z někdy lépe, někdy hůře deklarovaných 
etických principů. Proč vlastně pomáháme postiženým? Ze zákona, 
z humanismu, z náboženského přesvědčení, z tlaku veřejnosti, z pro-
sté ekonomické rozvahy nebo z nezbytí? 

Neviditelná smrt

Každá z vlád se musela rozhodnout o míře omezení pohybu, set-
kávání a ostatních lidských práv. Je zřetelné, že přísnější opatření 
generují menší ztráty na životech a zdraví než měkčí přístupy, po 
nichž následuje kritický nárůst nemocných pacientů a faktická ne-
možnost postarat se ve zdravotnických zařízeních o všechny. Jo-jo 
efekt, plynoucí z náhlých zákazů, střídaných v řádu hodin a dnů 
protichůdnými nařízeními, má za následek nejen fatální množství 
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Etické směrovky

1. Nikdy není dovoleno konat zlo, aby z něj vzešlo dobro. 2. „Jen Bůh 
je pánem života od jeho počátku až k jeho konci. Nikdo a za žádných 
okolností si nemůže osobovat právo přímo zničit nevinnou lidskou 
bytost.“ (Katechismus katolické církve, § 2258) 3. Láska, solidarita, 
vzájemná pomoc a sociální svědomí jsou znaky křesťanského bra-
trství plynoucího ze křtu. 4. Jsou dvě vrcholná přikázání: milovat 
Boha celým srdcem a milovat svého bližního jako sebe sama (Marek 
12:29–31). 5. „Páté přikázání zakazuje také dělat něco se záměrem 
nepřímo vyvolat smrt nějaké osoby. Mravní zákon zapovídá jak 
vystavovat někoho smrtelnému nebezpečí bez závažného důvodu, 
tak odmítnout pomoc nějaké ohrožené osobě.“ (KKC, § 2269) 6. Je 
mravně závažné dávat druhému člověku špatný příklad a svými činy 
vyvolávat pohoršení. 7. Ježíš vytyčil církvi úkol uzdravovat nemoc-
né (Matouš 10:8) péčí, modlitbou a svátostmi. 8. Nemocný člověk 
často usiluje o hledání Boha a zvažuje, či přímo touží po návratu do 
jeho náruče. Církev musí v čase celosvětové pandemie vyjít do světa 
a být blízko všem, kteří jsou osamělí. 9. Ježíšův soucit s nemocnými 
a velké množství uzdravení jsou důkazem, že Bůh svůj lid neopustil. 
Jeho láska k trpícím vytváří precedents. Křesťan nemá rozmnožo-
vat nemoc a utrpení, nýbrž má všemi způsoby přispívat k uzdravení 
a zmírnění utrpení. 10. Péče o nejbezbrannější, seniory a osamocené 
nás učí, jak řekl papež František, poznávat naše vlastní kořeny.

Covidem-19 jsou postiženi všichni věřící i  takzvaně nevěřící, 
lidé všech vyznání a světonázorů. Onemocnění nepochází od ďáb-
la, neatakuje podle kvality duchovního života a zasahuje bez rozdílu 
všechny – zbožné i nezbožné, staré i mladé, ženy i muže, obyvatele 
obou polokoulí, hříšníky i světce, křesťany i ateisty. Starost o ne-
mocné a umírající najdeme napříč kulturami a civilizačními okruhy. 
Schweitzerovská etika úcty k životu není apriori cizí nikomu. Etic-
ké maximy abrahamovských náboženství, jejichž pramen je v lásce 
k Bohu a bližnímu, jsou – v našem případě v části křesťanské obce 
– brány na lehkou váhu jako přikázání zbytná. V dějinách spásy 
zjevoval Hospodin Bůh postupně své jméno (Trojice), smysl Zákona, 
podstatu svého stvořitelského plánu a v neposlední řadě i to, kým je 
člověk a jaká je „vznešenost jeho povolání“ (Gaudium et spes, čl. 22). 

Vrcholem tohoto zjevení, v němž se člověku odhaluje tajemství 
jeho bytosti, je zjevení Slova, jež se stalo Tělem a přebývalo mezi námi 
(Jan 1:14). Bůh sestoupil do velikosti i bídy člověka tím, že ve svém à

uspokojování individuálních potřeb, nýbrž na vědomí lidské důstoj-
nosti a na lásce. Zkušenost však odhaluje něco jiného.

Slabí a silní ve víře

Zdá se, jako by se v této pandemii vrátily reminiscence na starokřes-
ťanské spory o slabých a silných ve víře. Silní se ve své víře niče-
ho nebojí. Jsou přesvědčeni, že pokud vůbec něco jako Covid-19 
existuje, je proti němu nejlepší účinná obrana víra, nikoliv nutná 
lékařská a společenská opatření. Věda nemá víře co říct. Slabí podle 
nich projevují nedostatečnou míru pokory a důvěry, že Pán se o ty 
své postará. Právě tuhle zkušenost mám a spolu se mnou řada mých 
věřících přátel. Rozčarování nad mírou iracionálního odporu a nad 
pseudoargumenty vyvedlo některé věřící z farních společenství. Vez-
mu-li v potaz věkovou skupinu nejrizikovějších pacientů a zároveň 
věkové rozvrstvení českých farností, nemohu se ubránit dojmu, že 
Ježíšovou etikou, resp. etikou Nového zákona rozumíme každý úplně 
něco jiného. Je-li za slabého pokládán ten, kdo se nad rámec doporu-
čených omezení snaží s Covidem-19 bojovat, a je-li ochoten na sebe 
dlouhodobě vzít oběť uskutečňované sociální distance, zpozorním. 
Je-li za silného považován ten, kdo jde koronavirovému nebezpečí 
v ústrety a roznášení infekce mezi bezbranné a nic netušící spolubra-
try a spolusestry nepokládá za eticky komplikované, zdá se mi, že se 
toho v překladu ztratilo až moc. Že takové jednání nepůsobí jejich 
nositelům problémy ve svědomí, je pozoruhodné. 

Vize lidové teologie o tom, že co Pán Bůh řídí, dobře řídí, kloužou 
po povrchu smyslu právě tak jako jednotlivé příkazy Desatera vytr-
žené z kontextu. I člověk, jenž se nikterak nezajímá o náboženství 
a etiku, cítí, že esenciální význam Dekalogu tkví v hlubinné reflexi 
každého jednoho přikázání. „Nezabiješ!“ se přece netýká pouze suro-
vé, promyšlené vraždy, ale obsahuje tisíceré konsekvence týkající se 
celistvosti, zdraví a dobra jednotlivce i společenství. Etické směrovky 
ke komplexnímu problému Covidu-19 jsou daleko evidentnější než 
náročné bioetické úvahy a rozhodnutí, zda je při výzkumu a výro-
bě některé z vakcín přípustné použít buňky potracených plodů (viz 
k tomu např. dokument Kongregace pro nauku víry Nota della Con-
gregazione per la Dottrina della Fede sulla moralità dell’uso di alcuni 
vaccini anti-Covid-19 z 21. 12. 2020). O jakých etických směrovkách 
v tomto tématu tedy přemýšlíme?

V klíčových parametrech pandemie COVID-19, jako je např. počet zemřelých s Covid-19 na počet obyvatel, je situace v Česku 
nejhorší na světě (nepočítáme-li dva „městské státy“). 
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Synu ustanovil mezi lidmi navěky náboženství tváře, v němž už nikdo 
nemůže být cizí. Rozdíly v chápání Kristova vykupitelského příběhu 
obvykle vytvářejí pestrost katolictví, jež dokáže pod jednou střechou 
uchovat a smířit zdánlivě nekompatibilní tradice. Je-li jejich svorní-
kem láska k Bohu a láska k člověku, měl by být křesťanský přístup 
k pandemii v jádru podobný na Západě i v zemích střední a východ-
ní Evropy. Odlišnost porozumění hlásanému kérygmatu nevychází 
podle mého mínění a zkušeností ani tak z rozdílné teologické reflexe 
(věřím jako Petr, věřím jako Pavel), nýbrž z rozdílů kulturních. Jinak 
si totiž nedovedu vysvětlit své osobní zkušenosti s Covidem-19, které 
mám z českého a severoitalského katolického prostředí.

Italská zkušenost

Intenzivní prožitek blížící se katastrofy spadá do naší únorové cesty 
(2019) na audienci s papežem Františkem, na níž jsme doprovázeli 
česko-římského teologa prof. Karla Skalického. Obavy z Covidu-19 
nabíraly v Římě na síle každým dnem po Popeleční středě, a to i v pa-
pežově okolí. Týž den, kdy jsme odlétali z Věčného města, zrušil 

František celý svůj program, přičemž po severu Itálie, zvláště oblasti 
Bergama, se do izolace dostalo i Věčné město. Po odeznění jarní vlny 
Covidu-19 jsme mohli strávit v kraji severní Itálie spolu s římským 
pobytem měsíc čistého času. Zkušenosti našich italských přátel a křes-
ťanů farností, kam docházíme (jih Trentina), byly rovny zkušenostem 
válečným. Městské i církevní vývěsky se plnily smutečními oznáme-
ními o úmrtí převážně starších, nikoliv však jen seniorních občanů. 
Oblast, žijící převážně z turismu a zemědělství, byla postižena nejprve 
částečným, později tvrdým lockdownem a ztrátou pracovních míst. 
Jednotlivé občanské i křesťanské komunity rozjely účinné projekty 
okamžité pomoci. Na rozdíl od mé české zkušenosti jsou zdejší křes-
ťanská společenství orientována neanonymně. Lidem schází, když 
se někdo vytratí z jejich středu. Farnosti jsou živé v hloubce toho 
slova, a tak se charita nestává jen rozdáváním, nýbrž darem naděje 
a spolunesením kříže. Ve srovnání s tím, co zažívám doma, jsem se 
nesetkal s podceňováním pandemie ani s útěšnými řečmi o tom, že 
jak Covid přišel, tak i odejde. Vzpomínám si na kázání tridentského 
biskupa Laura Tisiho, která ve své naléhavosti a syrovosti připomí-
nala kázání uprostřed zákopů. Tak velká ztráta lidských životů byla 
nečekaná a strach z rozkladu po staletí fungujícího společenství se 

à

John C. lennox: KDe Je Bůh v DoBě KoronAvIru?
Jak se praví na webu v anotaci nakladatele: 
„Naše dřívější jistoty vzaly za své, a to bez 
ohledu na náš světonázor či víru.“ toto 
konstatování můžeme brát jako východisko 
velmi útlé, ale obsahově hodně koncentrova-
né a silně průrazné knížky (vydala Brněnská 
tisková misie, 2020). John C. Lennox otevírá 
svá pojednání tématy pocitu bezmoci a bo-
lesti. Zamýšlí se nad tím, zda řešení lze nalézt 
bez Boha v myšlenkovém světě ateismu. Zde 
uspokojivou odpověď nenachází, a proto se 
po řadě úvah obrací ke křesťanské naději. 

Na této myšlenkové cestě se setkává 
s řadou konkrétních témat. musí se přede-
vším vypořádat s problémem tzv. fyzického 
zla ve světě, tj. objektivního zla, které člověk 
nijak morálně nezavinil. V tomto směru si 
např. klade otázku, proč v rámci obrovitého 
počtu druhů virů, jejichž existence vlastně 
umožňuje člověku život, existuje jejich rela-
tivně nepatrná menšina, jež člověka kriticky 
ohrožuje. Nebo jiný pohled: Proč pohyby 
zemských desek, rovněž nutné pro vytvo-
ření podmínek života na Zemi, sekundárně 
působí ničivá zemětřesení. Není snad Bůh 
schopen stvořit bezproblémový svět? Autor 
posléze nalézá v podstatě teleologické řešení 
světa ve smyslu, že vyvrcholením celého pro-
cesu stvoření je člověk jako přímý Boží part-
ner, na nějž je zacílena Boží sdílející se láska, 
která je hlavním faktorem umožňujícím Boží 
svobodu. Boží partner však musí též požívat 
svobody v rozhodování, zda a jak nabízené 
partnerství přijme, nemůže tedy být jen pozi-
tivně naprogramovaným automatem. Zde se 
však objevuje riziko lidské svobody nalézající 

svůj geniálně symbolicky nakreslený obraz 
v biblické zprávě o prvotním hříchu člověka 
a o všeobecném porušení stvoření, jež z toho 
plyne. Fyzické zlo ve světě je pak jakýmsi 
zpětným průmětem selhání člověka do celé-
ho tvůrčího aktu bezčasové Boží existence. 

Přítomná koronavirová pandemie zřejmě 
představuje jednu z historických realizací 
tohoto zla, nelze ji tedy jednoduše vysvětlo-
vat jako Boží trest za provinění současného 
člověka, ani bychom ji neměli považovat za 
nepochopitelný fenomén v Bohem stvo-
řeném světě. Lennoxova knížka může být 
věřícímu již zde dobrým pomocníkem při 
hledání odpovědi na otázku, kterou předsta-
vuje její titul. Nevěřícímu v tomto směru asi 
mnoho nepomůže, ale pro něj tato otázka 
vlastně nemá smysl. Proč se ptát, kde je Bůh, 
když v něho nevěřím.

Pokud jde o praktickou stránku věci, autor 
upozorňuje na morální závazek dodržovat 
epidemiologická opatření a doporučení jako 
bazální projev křesťanské lásky k bližnímu 
a odpovědnosti vůči vlastní osobě. Připomí-
ná nám mj. starozákonní biblickou skuteč-
nost, že v knize Leviticus má značná část 
obřadních předpisů charakter karanténních 
opatření. můžeme J. C. Lennoxe konkrétně 
citovat: „Zařídit se podle rady lékařů není 
důkazem nevíry. Bůh nás může ochránit 
a uzdravit, ale očekává, že budeme moudří 
a budeme využívat veškeré prostředky, které 
nám dal, včetně medicíny.“ Odtud pak již 
autor směřuje ke křesťanské naději. Jejím 
zdůvodněním je Boží láska a prozřetelnost, 
nemůže se však obejít bez eschatologického 

rozměru. ten spočívá v tom, že nemáme na 
tomto světě konečný cíl, ale měli bychom 
se cítit zavázáni k tomu, abychom na něm 
poznali a plnili svůj úkol. 

Budeme-li mít v tomto ohledu čisté 
svědomí, nemusíme se děsit ani smrtelně 
nebezpečného koronaviru. Opět citujme 
autora: „Křesťané by měli pamatovat na 
věčnost. Prvotní křesťané žili v nebezpečném 
světě. Za každým rohem na ně číhala nějaká 
hrozba a nedožívali se příliš vysokého věku. 
Přesto žili životem sebeobětování a pro 
blaho druhých dělali, co mohli. Posilovalo 
je totiž vědomí, že mají skutečnou a živou 
naději, která sahá až za hrob.“ V závěru knížky 
autor přibližuje specificky křesťanský obraz 
Boha sestupujícího vtělením v Ježíšově oso-
bě na úroveň stvořeného člověka. Ježíš pak 
archetypálně realizuje vzkříšení, které ovšem 
nutně předpokládá předcházející smrt těžko 
představitelnou bez utrpení a bolesti. Abso-
lutní naděje na překonání koronaviru tedy 
předpokládá víru, což mj. upozorňuje na 
cenu víry. Je-li však pravá víra vysoce cenná, 
lze se divit, že je vzácná? Nakonec uveďme 
závěrečné věty českého překladu knížky: 
„doufám, že se mi podařilo prostřednictvím 
této knihy motivovat vás k tomu, abyste 
také zkusili důvěřovat Pánu Bohu. snad se 
mi podařilo alespoň vám ukázat, že Bohu, 
který měl na hlavě trnovou korunu, stojí za 
to věnovat více času a více pozornosti. třeba 
budete pátrat dál a zkoumat, jestli vám může 
právě On dát naději a pokoj, ať se v příštích 
měsících a letech stane cokoli.“

Jan Bednář
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a na dřeň prověřit kvalitu společenských struktur a institucí, při-
vedl jednoho k pokoře a obratu v jeho smýšlení, zatímco u jiného 
prohloubil přesvědčení o temnotě a bídě tohoto světa i atrofovanou 
víru v křesťanství jako ideologii, která má jednoduché odpovědi na 
všechno. Smrt je nevyhnutelná a nemocní lidé zemřou na Covid 
zkrátka jen o něco dřív… Starej se hlavně o věčný život. Na začátku 
teologické reflexe pandemie Covidu-19 nemusí stát nutně odborné 
bioetické otázky. Je třeba se ptát po biblických, filosofických, etických 
a teologicko-kulturních východiscích. 

Už sám dialog by nám mohl pomoci ozdravit naše křesťanská spo-
lečenství a porozumět papežovým slovům, že po zkušenosti s touto 
epidemií víme, že nikdo nesmí být ponechán sám a že záchrana jed-
noho se rovná záchraně celého stáda. Myslím, že nejsem sám, kdo se 
domnívá, že pandemie Covidu-19 proměnila svět tak, že už nikdy 
nebude – nemůže – být stejný. Církev jako církev samozřejmě přetrvá. 
Mohla by ale skrze znamení doby najít své nové místo ve společnosti, 
která duchovní život a obrodu potřebuje. Pro nás, křesťany, je toto 
všechno výzvou k novému promyšlení církve jako svátosti a vnitřního 
spojení lidí s Bohem (KKC, § 775). Věříme přece, že církev není ničím 
nahraditelná a že se může dobrat odpovědí na nejpalčivější otázky naší 
doby. Autor je křesťanský publicista a teolog.

dal doslova krájet. Do vnější ochrany obyvatel se zapojila nejen po-
licie, ale také hasiči, vojáci, dobrovolníci či legendární horští Alpíni. 
Vnější symboly, to jest roušky, sociální distance a zvýšená hygiena, nás 
spojovaly v solidaritě beze slov, která nám – v obřadech liturgického 
slavení – připomínala a dokazovala naše bratrství.

Otřes základy církve

Moje česká zkušenost je jiná. Jarní otřes byl natolik silný, že církev 
reagovala jen obecnými prohlášeními. Hledání nutných alternativ 
křesťanského setkávání brzy uvízlo ve slepé uličce přesvědčení, že 
bez kostela, resp. bez pravidelně vysluhovaných svátostí, jsou lidé 
ztracení a že laické prožívání katolického křesťanství je polovičaté. 
Uvědomil jsem si, že vedle kazatelské reflexe toho, co se nám a li-
dem ve světě přihodilo, téměř úplně chybí reflexe teologická (etická 
a pastorální). Vypořádání se s Covidem-19 na stránkách odborných 
časopisů nestačí. 

Výkřiky o koronaviru jako trestu za bezbožnost a hříšnost jsou 
nejen povrchní a hloupé, ale předně – nic neřeší. Poznání, že jeden 
jediný kmen neviditelného viru může rozvrátit celá společenství 

     CovID-19 oTevřel Dveře nové epoše meDICíny
Relativně nová technologie syntetizace 
mRNA, která je v přírodě odpovědná za 
přepis dědičné informace do definované 
bílkoviny, umožnila vyrobit vakcíny proti 
Covidu-19 s vynikající účinností a v rekord-
ním čase. Nová technika umožňuje mnohem 
víc – vědci mohou s dosud nevídanou přes-
ností léčit přímo na buněčné úrovni.

Jak funguje vakcína mRNA? Obsahuje 
ribonukleovou kyselinu, která kóduje virový 
protein. Po aplikaci vakcíny buňky použijí 
injikovanou mRNA jako matrici pro syntézu 
části cizorodého proteinu (např. viru sARs-
-CoV-2). Imunitní systém organismu cizorodý 
protein odhalí a zlikviduje ho. Podobně je 
cizorodá mRNA odbourána přirozenými 
fyziologickými buněčnými procesy.

Podobné experimenty s využitím 
pozměněných virů pro cílené detekování 
a rozložení rakovinných buněk vědci zkoušeli 
od devadesátých let. Ovšem výsledky využití 
virových vektorů nebyly dostatečně spolehli-
vé. Vědci potřebovali najít nosič s přesně de-
finovatelnými vlastnostmi, a to jim umožnil 
vývoj vakcín mRNA proti Covidu-19.

Noubar Afeyan, jeden ze zakladatelů 
společnosti moderna, řekl v rozhovoru pro 
časopis time, že funkční vakcína mRNA 
znamená obrat v evoluční rovnováze mezi 
tím, co dokáže lidská technologie, a tím, 
co dokážou viry. „možná už nikdy nebude 
žádná pandemie,“ prohlásil doslova. možnost 
přesně syntetizovat řetězec ribonukleových 
kyselin a jejich prostorových vazeb možná 

povede k vytvoření univerzální očkovací 
látky proti chřipce, aniž by bylo třeba ji kaž-
doročně upravovat. 

A co víc, vědcům se podařilo cíleně 
léčit na buněčné úrovni. V budoucnu bude 
pravděpodobně možné některá kardiovas-
kulární onemocnění léčit pomocí mRNA, 
která srdečním buňkám přikáže, aby si samy 
vyráběly signální molekuly, které způsobí, že 
srdce opraví samo sebe. že to není utopie, 
prokázal už v roce 2013 americký lékař 
a vědec Kenneth R. Chien. A dnes mají vědci 
v rukou nástroj, jak se s postiženými buňka-
mi domluvit.

V odborném časopise ACs Nano Letters 
byla publikována studie popisující význam-
ný pokrok v léčbě rakoviny. Vědci vyvinuli 
hydrogel, který po injekčním podání myším 
s melanomem pomalu uvolňuje nanovak-
cíny pracující na principu mRNA. Během 
experimentů se prokázalo, že mechanismus 
mRNA vakcíny vede ke zmenšení nádorů 
a zabraňuje jejich metastázování. tento 
výzkum sice probíhal zatím jen na myších, 
ale principy dělení rakovinných buněk jsou 
natolik obecné, že by to mělo fungovat velmi 
podobně i na lidech.

Imunoterapeutické vakcíny proti rakovině 
fungují podobně jako mRNA vakcíny proti 
Covidu-19. Největší rozdíl je v tom, že aktivují 
imunitní systém, aby místo viru napadal ná-
dory. Když mRNA vstoupí do buněk, začnou 
vyrábět nádorovou bílkovinu a zobrazovat 
ji na svém povrchu. tím aktivují imunitní 

buňky, aby vyhledávaly a ničily nádory, které 
tuto bílkovinu také tvoří. Zní to jednoduše, 
ale proces ještě není natolik vyzkoušený, aby 
vědci mohli slavit.

Problém je mj. v tom, jak do organismu 
vpravit molekuly mRNA, aniž by se rozpadly 
nebo byly rozloženy dřív, než vyvolají žádou-
cí reakci. V uvedeném výzkumu vědci využili 
hydrogel, který třicet dnů pomalu uvolňoval 
do těla myši nakažené melanomem mRNA 
a adjuvantní nanočástice. Vakcína tak úspěš-
ně aktivovala t-buňky a stimulovala tvorbu 
protilátek. Hydrogel, který mimochodem 
poprvé vyvinuli v českých laboratořích v pa-
desátých letech minulého století, má velký 
potenciál pro dosažení dlouhodobé a účinné 
protinádorové imunoterapie.

Zásadní je ovšem ještě jeden faktor. Lékař 
a specialista na RNA technologie John P. 
Cooke v časopisu Healthline upozornil, že 
rakovina se může rozrůstat, metastázovat 
a zabíjet, protože obchází imunitní systém.  
„Prostě ošálí bílé krvinky, které rakovinu mají 
ničit. A dokáže to proto, že každá rakovina je 
jiná, rakoviny se z velké části derivují z buněč-
ných mutací a mutace se u jednotlivých tumo-
rů velmi liší. Každý pacient má svůj vlastní tu-
mor.“ Před vědci tedy stojí další závratný úkol: 
nalézt metodu vývoje imunoterapeutických 
vakcín mRNA, které budou do značné míry 
šité na míru konkrétnímu typu rakoviny a kon-
krétnímu pacientovi. A dokážou je připravit za 
rozumnou cenu nejen pro vyvolené…

Josef Beránek
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Pandemie:  
Pasivní pokora, nebo respekt předpokládající aktivitu?

Jan Bednář

Jarní průběh pandemie Covid-19 a s ní související karantény 
představoval pouze jakýsi lehký úvod, hlavní děj následoval  
až posléze, od pozdního léta dále. A ani dnes nevíme, jaký  
bude další vývoj. Jak se k tomu postavit?

není slovo pokora tradičně vnímáno nijak pozitivně, spíše se mu 
přisuzují různé zpátečnické a pasivitu navozující konotace. V jakém 
smyslu je potom užíváno v právě zmíněném kontextu? Nadto se však 
nabízí další otázka: vůči čemu konkrétnímu máme tuto pokoru vní-
mat, jak dnes chápat k tomu potřebnou skutečnost, která nás přesa-
huje, tj. transcendenci?

Je sice zcela evidentní, že zůstává mimo naše možnosti, a to zřej-
mě i do budoucna, útočící koronavirus zničit a trvale se ho zbavit. 
Evidentně se budeme muset naučit s ním snesitelně žít, prostě s ním 
koexistovat. Přitom je však rovněž zřejmé, že vůči němu nejsme ab-
solutně bezbranní, v určitých objektivně existujících limitech lze 
jeho šíření epidemiologickými opatřeními dosti účinně regulovat 
a omezovat. Koncentrace úsilí celé společnosti a především jejího 
vědeckého potenciálu nás též již dovedla k vytvoření vakcín, které 
nepochybně mohou přinést obrovskou úlevu, i když přirozeně ani 
ony nemohou být stoprocentním řešením situace v globálním mě-
řítku a na neomezenou dobu.

Místo pasivní pokory bychom tedy asi měli vůči danému koro-
naviru realisticky hovořit o respektu. A to o takovém respektu, který 
při plném vědomí lidské omezenosti je spojen s našimi cílenými 
aktivitami. Právě zde však může snadno být kámen úrazu, neboť tyto 
aktivity zpravidla vyžadují mnohá omezení pohodlí a dosaženého 
životního standardu, prostě je s nimi neoddělitelně spojen osobní 
a společenský sebezápor. V tomto směru lze snad místo abstraktních 
popisů uvést malý příklad, i když si musíme být vědomi ošidnosti 
onoho pověstného „kdyby“.

Prostě „kdyby“ naše společnost dokázala zvládnout svoje vypjaté 
vánočně konzumní potřeby a vyvarovala se lehkomyslného poru-
šování platných epidemiologických opatření a jejich rozvolňování 
posunula z přelomu listopadu a prosince 2020 alespoň o dva týd-
ny, možná jsme stačili sehnat méně luxusních vánočních dárků, ale 
vše svědčí pro to, že jsme Vánoce mohli prožít v mnohem větším 
klidu a pohodě. Přitom se lze důvodně domnívat, že následné zřej-
mě neodvratné opětné zhoršování epidemiologické situace mohlo 
být v tomto případě méně intenzivní a časově posunutější směrem 
k době, kdy by se již mohla začít projevovat účinnost vakcinace.  

Rozbíhající se vakcinace se jeví jako nadějné světlo na 
konci tunelu, nové mutace koronaviru na druhé straně 
představují velmi reálné možnosti hrozivých zvratů si-
tuace. Všeobecně se uznává, že tato pandemie nám jasně 
ukázala, že nejsme svrchovanými pány světa a přírody. 

Je přitom zajímavé, jak často v této souvislosti zejména profánní 
sdělovací média opakují svého druhu frázi, že nás naučila pokoře. 
Přitom je zřejmé, že v profánním novověkém osvícenském slovníku 

neDosTATeK KněžsKýCh sIl
Zmiňujeme zde v textu první mód života křesťana podle článku 
z Universa 2020/4. Ohledně druhého módu je v témže článku pre-
zentováno jedno řešení nedostatku kněžských sil, které bývá dnes 
v římskokatolické církvi předmětem diskusí – tedy inspirace živými 
společenstvími v prvotní církvi. V nedávno vyšlé knížce rozhovorů 
Aleše Opatrného s tomášem Kutilem nazvané „s Pánem Bohem se 
žije naživo“ můžeme nalézt na str. 197 zmínku o jiné alternativě:

„Napadá mne přitom hrozná fantastická představa, která je ale 
snadno realizovatelná. že při postupujícím nedostatku kněží bude 
pan farář v okresním městě sloužit ve svém kostele a v bývalých, 
nyní neobsazených farnostech budou sedět katolíci u obrazovek 
počítačů a sledovat bohoslužbu. Případně k nim ještě dojede 
akolyta a přinese jim svaté přijímání…“ 

třetí alternativou je již asi jenom jakási nulová varianta, kdy 
kromě onoho kostela v okresním městě se nikde nic nebude 
konat. Jak dlouho to však potom ještě vydrží v onom okresním 
kostele? Vymyslí někdo ještě nějakou další variantu?

Nakonec ještě jedno doporučení k inspirativní četbě. Oba naše 
módy křesťanského života hluboce a v širokém kontextu prostu-
pují číslem 2020/2 revue salve (Revue pro teologii a křesťanský 
život), jehož monotematickou linií je křesťanské slavení neděle. 
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v počátečních fázích cestou obtížnou a  často doslova bolestnou. 
V prvním z uvedených příkladů to byl nástup tehdy velmi progresiv-
ního feudálního řádu, s čímž však bylo na počátku spojeno postan-
tické zbarbarštění Evropy. Jak známo, neocenitelnou roli v překonání 
tohoto zbarbarštění sehrálo křesťanství a s ním spojená, tehdy ještě 
jednotná církev. Druhý příklad vyústil v rozpad jednoty západní 
církve, reformaci a posléze v osvícenský nástup novověku. Vyústění 
třetího příkladu je zcela jasné, byla jím Velká francouzská revoluce 
a vše, co z ní historicky vyplynulo.

Jak tento historický exkurs souvisí s přítomnou koronavirovou 
pandemií? Prostě tak, že hypertrofovaně spotřební charakter činí 
naši společnost nestabilní a kriticky zranitelnou, přičemž právě ko-
ronavirus tuto skutečnost obnažil jakoby až do úplné nahoty. Ne-
působil a nepůsobí přitom ovšem exkluzivně sám, ale v kontextu 
dalších skutečností. Zde lze upozornit např. na problematiku antro-
pogenních vlivů na klima, nadměrné čerpání objektivně omezených 
zdrojů v nejširším smyslu slova, ohrožování biodiverzity atd. atd. 
Požadavky rostoucí spotřeby nemohou být přirozeně uspokojovány 
vyváženě a rovnoměrně, čímž vznikají až kritická společenská napětí 
související se stále se rozevírajícími nůžkami ekonomického vývoje, 
kdy bohatí dále bohatnou a chudí chudnou. Koronavirová pandemie 
je tedy nedílnou, možno říci organickou a nepominutelnou součástí 
procesu, který naši západní civilizaci zřejmě v nastávajícím období 
přivede ke „kolapsu“, jenž však snad nebude mít charakter přímého 
Armageddonu, ale povede ke změně společenského paradigmatu 
a k modifikaci vývojové trajektorie civilizace. S tím spojené hluboké 
změny však nepochybně nebudou snadné a bezbolestné. 

V této souvislosti si např. připomeňme triviální skutečnost, že 
fakticky hypertrofovaná společenská spotřeba je dnes zcela domi-
nantním motorem celé ekonomiky. Radikální omezení spotřeby by 
pak bez hluboce kvalitativní, ale dnes nesnadno přesně definovatelné 
změny celého ekonomického systému nutně vedlo ke zhroucení jeho 
současné podoby. Další velmi citlivý problém je daný tím, že uspo-
kojování spotřeby bytostně souvisí s celým tzv. terciárním sektorem 
ekonomiky, jenž dnes vytváří legitimní zdroj obživy pro velkou část 
našich spoluobčanů.

S přihlédnutím ke všemu právě zmíněnému je zřejmě možno 
konstatovat, že vyloženě spotřební charakter vytváří naší soudobé 
společnosti významnou evoluční nevýhodu. Pokud by tedy někdo 
chtěl z křesťanských pozic danou pandemii interpretovat jako trest, 
nemohl by být trestajícím subjektem Bůh, ale evoluce. To je jistě 
velmi vážné, neboť na rozdíl od Boha ona ze své podstaty nezná 
žádné milosrdenství. Působí však jako přirozená součást stvoření, 
a proto musíme předpokládat, že Stvořitel vůči ní projevuje respekt. 
Vytváříme-li si svévolně evoluční nevýhodu, fakticky narušujeme 
řád stvoření. Je tedy zřejmé, že svůj životní styl budeme muset chtě 
nechtě zásadně změnit, máme-li si udržet vůbec nějakou naději.

Duchovní konzumismus

Potom, co jsme se kriticky věnovali materiálnímu a zážitkovému 
konzumismu naší obecně světské společnosti, zaměřme krátce svo-
ji pozornost do křesťanského (popř. přímo církevního) prostředí. 
Nejprve bychom si však měli upřímně přiznat, že vůči obecnému 
konzumismu často nejsme jako křesťané imunní. Navíc často, a bo-
hužel někdy i v jakési automatice, uplatňujeme svůj vlastní specifický 
konzumismus duchovního rázu. Podléháme mu tehdy, kdy křesťan-
skou náplň svého života omezujeme na vnitřně formální a pouze po-
vrchně vnějškové pasivní přitakávání tomu, co nám církevní autorita 
předkládá k věření. Zejména se to však týká konzumního přístupu 
k  liturgii a svátostem. Bohužel vše svědčí o tom, že mnohdy zde 

Ve společensko-politickém kontextu si je právě zde možno uvědo-
mit, jak nebezpečné může být populistické vyhovování okamži-
tým konzumním požadavkům voličstva a  jejich upřednostňová-
ní před tím, co nám, ne sice s absolutní stoprocentní jistotou, ale 
s velmi věrohodnou pravděpodobností ukazují vědecké a odborné  
prognózy.

Právě jsme uvedli jistou kritiku zaměřenou na politickou sféru. 
Dovolme si nyní i  jisté kritické upozornění směrem ke křesťan-
ským kruhům. Z mnoha stran se zde objevovaly a stále objevují 
výzvy k modlitebním nebo postním akcím ohledně získávání Boží 
pomoci vůči probíhající pandemii. To je jistě hodno účasti a pod-
pory, neboť z křesťanského pohledu není modlitby a postu vlastně 
nikdy dost. Je zde však jedno nebezpečí, totiž že si budeme takto 
udělovat vůči svému svědomí faktický dispens od vlastní praktic-
ké odpovědnosti. Chci-li prostě od Boha pomoc, nesmím jí sta-
vět do cesty svou pohodlností, neodpovědností a někdy i přímou  
sobeckostí překážky. 

Zcela konkrétně: modlím-li se, aby Bůh zasáhl proti epidemii, měl 
bych zpytovat své svědomí, zda k jejímu omezení dělám sám vše, co 
mohu. Jinak se asi setkám s Ježíšovou otázkou, několikrát v různých 
detailních souvislostech doloženou v evangeliích: Člověče, oč mne 
vlastně takto žádáš? Bohužel epidemiologických prohřešků, ve své 
podstatě odporujících lásce k bližnímu, bylo i v křesťanském prostředí 
během uplynulých měsíců evidentně dost. Nutno přiznat, že se s nimi 
lze setkat i v některých projevech tradičně chápané zbožnosti v boho-
služebné praxi. V souvislosti s tím se může vynořit i myšlenka ohledně 
pověstného hříchu opovážlivého spoléhání na milost Boží. Nebudeme 
zde toto zásadní téma blíže rozebírat, neboť můžeme v tomto čísle 
odkázat na příspěvek Z. A. Emingera zaměřený na etickou reflexi dané 
problematiky.

Krize spotřební společnosti

Přinejmenším v okruhu tzv. západní civilizace lze soudobou společ-
nost bezesporu charakterizovat jako společnost spotřební. Možná by 
bylo výstižnější přímo říci krajně nebo dokonce extrémně spotřební. 
Spotřeba se totiž v této společnosti stala sama sobě zcela exkluzivním 
cílem, přičemž prakticky pohltila všechny hodnoty a vize, které naši 
civilizaci v celém průběhu jejích dějin formovaly a progresivně roz-
víjely. Nabyla tak charakteru prakticky jediné obecně uznávané, ale 
svým charakterem pofidérní hodnoty, jež se stala též společenskou 
vizí, která však nenabízí žádnou rozvojově vzestupnou perspektivu.

Každá nová situace v dějinách je svým způsobem originální, ale 
obvykle lze v minulosti k ní nacházet určité analogie. Aniž bychom 
aspirovali na přísně odbornou dějepisnou kompetenci, pokusme 
se nyní uvést alespoň tři takové dějinné situace, kdy vedoucí síly 
společnosti prakticky ustrnuly na spotřebním uspokojování svého 
hédonistického způsobu života. Jako první takový příklad nám snad 
může posloužit pozdní antika, zejména doba degenerace a posléze 
přímo rozpadu západořímské říše. V roli druhého příkladu si zvolme 
situaci středomořské křesťanské (z dnešního pohledu možno přímo 
říci římskokatolické) společnosti v pozdním středověku a na přelo-
mu do novověku, vrcholící skandálním historickým fenoménem tzv. 
renesančního papežství. Jako třetí příklad pak zmiňme společnost ve 
Francii v průběhu 17. a zejména 18. století, jež bývá charakterizována 
výrokem „po nás potopa“. 

Ve všech třech právě uvedených případech vývoj posléze vyús-
til v jistý společenský kolaps, neznamenající ovšem nějaký „konec 
světa“, ale zásadní paradigmatickou změnu společenské situace 
a nastoupení nové trajektorie společenského vývoje sledující nové 
historické perspektivy. Pohyb po této trajektorii pak byl zejména à



18   Universum 1/2021

témA 

od nich naléhavě potřebují mnohem více než poskytování discipli-
nárního, liturgického a svátostného servisu. I když se dveře kostelů 
znovu plně otevřou, nemůžeme čekat, že jimi budeme vstupovat, 
obrazně řečeno, znovu do stejné řeky. Koronavirová pandemie se 
zde projevuje jako příliš silný transformační faktor.

Koronavirová krize nám poskytla příležitost se do značné míry 
osvobodit od pokušení pohodlného bohoslužebného konzumu a mj. 
nás doslova přitáhla k onomu náročnému módu života křesťana, 
který byl v minulém čísle Universa (Dva módy křesťanského života) 
prezentován jako první. Svým způsobem nám tak otevřela intimnější 
cestu k přímému osobnímu kontaktu s Bohem, eventuálně Ježíšem 
Kristem. Na této cestě můžeme kromě mnohého dalšího znovu na-
lézt pravý smysl a zaměření své pokory. Bylo by jistě vrcholně poli-
továníhodné, kdybychom takto získaný cenný benefit při návratu ke 
standardnímu bohoslužebnému režimu odsunuli do pozadí nebo jej 
přímo pominuli. Právě zde je nepochybně velká výzva pro každého 
věřícího osobně, ale i pro celý církevně instituční rámec. Plnění této 
výzvy evidentně představuje zkoušku zcela zásadního rázu, jejíž vý-
sledek podstatně ovlivní vnitřní duchovní život i vnější postavení 
křesťanů a církve v nastávajícím světě.

Zamyslíme-li se takto a zcela upřímně nad svým prožitkem koro-
navirové pandemie, asi se neubráníme znepokojujícímu podezření, 
že právě odtud může vycházet podstatná výzva adresovaná k nám 
jako soudobým křesťanům shora ze sféry transcendence. Raději se 
ji snažme nyní chápavě přijmout a účinně plnit, aby její trvání ne-
muselo být prodlužováno nebo aby nám v budoucnu nemusela být 
v nějaké formě opakována s podstatně většími nároky a důrazem.

à máme představu jakéhosi servisu, který nám opět zajišťuje církevní 
autorita. Právě zde zřejmě papež František spatřuje kořen nebezpeč-
ného klerikalismu, před nímž dnes tak často varuje. Aniž bychom se 
na tomto poli pouštěli do složitých abstraktních úvah, pokusme se, 
a to i ve vztahu k prožívání pandemie, formulovat charakteristické 
otázky a zkusme si je upřímně položit:

Čím se jako křesťané typicky vyznačujeme v současné společnos-
ti? Anebo možná výstižněji: V čem vnímá soudobá profánní spo-
lečnost naši křesťanskou specifiku? V čem vnímá naši odlišnost? 
Odpovíme-li upřímně, že především v tom, že chodíme do kostela, 
potvrdíme stav, kdy jsme společností právem vnímáni jako duchovní 
konzumisté, neboť asi jimi skutečně jsme. Kde předáváme dále to, 
co v kostele můžeme zdarma získávat? Kde Ježíš slibuje konat soud 
podle stereotypního plnění církevních požadavků disciplinárního 
charakteru? Nepovažujeme lásku za zbytnou nadstavbu formálních 
církevních pravidel a využívání zmíněného bohoslužebného servisu? 
Nedomníváme se, že problémy a bolesti sekulární společnosti nás 
jako křesťany nemusí zajímat?

Často možno v  souvislosti s  epidemiologickými opatřeními 
a omezeními slýchat křesťanský povzdech, že jacísi „oni“ nám zavřeli 
nebo alespoň důkladně přivřeli dveře našich kostelů či modliteben. 
Můžeme si však být opravdu jisti tím, že to programově neučinil 
právě On, když mu zbyla ještě tato možnost, aby nás vyzval k pře-
mýšlení o tom, jak mu máme být svědky a spolupracovníky v širo-
kém prostředí též mimo kostel (modlitebnu)? Obdobné otázky však 
mohou být adresovány, a v tomto případě asi s ještě větší naléhavostí 
odpovídající větší odpovědnosti, i církevním autoritám, neboť věřící 

hluBoKé společensKé rozDělení
V postojích ke koronavirové pandemii lze 
v naší společnosti, a to obdobně jako mnohde 
v zahraničí, registrovat hluboké rozdělení, kdy 
se vůči ostatním vyhraňuje část občanů, jež 
obecně popírá ohrožení, odmítá protiepide-
mická opatření, vakcinaci apod. tato situace 
však v širších souvislostech vyplývá nejen ze 
samotné pandemie, ale je obecným sympto-
mem hlubokého společenského rozdělení, 
jež se dnes projevuje v celé západní civilizaci. 
Jedním z vážných příznaků civilizační krize 
je skutečnost, že část společnosti podléhá 
hluboké kolektivní depresi a frustraci, cítí se 
být stavěna na okraj veškerého dění, odstrko-
vána od materiálních a požitkových benefitů 
spotřební společnosti, podléhá dojmu svého 
neúspěchu apod. stává se pak ovšem snad-
ným cílem účelových manipulací, populismu 
a politické demagogie. 

typické ukázky takové situace jsme nedáv-
no mohli sledovat např. ve spojených státech, 
ve Velké Británii především v souvislosti s tzv. 
brexitem, projevují se však i separatistické ten-
dence v některých dnes dobře zavedených ev-
ropských státech (opět Velká Británie, ale např. 
i Španělsko, Belgie atd.). Nelze pomlčet o tom, 
že intenzivní společenské rozdělení se uplatňu-
je a patrně dále prohlubuje i v našem státě, kde 

se setkáváme s faktem, který lze těžko pochopit 
zdravým rozumem, že rozkladné tendence jsou 
systematicky a evidentně cíleně podporovány 
i z nejvyšších pozic ve státě, kam je náš občan 
z tradice zvyklý pohlížet spíše s úctou. Hodně 
nám to zatemňuje společenské perspektivy, 
prioritně na nejbližší přibližně dvouleté období, 
kdy nás čekají letos na podzim parlamentní vol-
by a na počátku roku 2023 volby prezidentské, 
ale pochopitelně i z dlouhodobějšího výhledu.

Hluboce rozdělující tendence se přirozeně 
projevují i v křesťanském prostředí a speciálně 
dnes v katolické církvi, kde jde zejména o od-
por části církevních kruhů a určitých skupin 
věřících k reformním snahám papeže Fran-
tiška. tyto reformy přitom nutno považovat 
za objektivně nezbytné z pohledu pozitiv-
ních perspektiv vnitřního církevního života 
i vnějšího působení na obecnou sekulární 
společnost. Jsou však tak náročné, že zdaleka 
přesahují časové možnosti jednoho pontifi-
kátu. Kritickým bodem budoucího vývoje pak 
může být nástup příštího pontifikátu a s ním 
spojená papežská volba, kdy se musíme, a to 
i při uchování veškeré křesťanské naděje, 
obávat s přihlédnutím k mnohým negativním 
historickým zkušenostem možných církevních 
štěpení.

samozřejmě nechceme tvrdit, že právě 
zmíněné rozdělující tendence v sekulárním 
i církevním prostředí jsou jedinečně podmí-
něny aktuální koronavirovou pandemií, nebo 
že z ní dokonce přímo vyplývají. Nemůžeme 
však nevidět a nereflektovat, že s ní významně 
interagují a vytvářejí vazby. Proto bychom ne-
měli ani toto téma opomíjet v uvažování o tom, 
co nám přinesla a v čem nás poučila přítomná 
koronavirová pandemie. Lze se důvodně 
domnívat, že zvláště aktuální je to v církevním 
prostředí. Koronavirová pandemie má na 
jedné straně schopnost demaskovat svazující 
klerikalismus, tak často kritizovaný Františkem. 
Na druhé straně znepokojivě obnažuje otázku, 
zda právě ten nepředstavuje v křesťanských 
a církevních kruzích mnohdy výplň maskující 
jen vnitřní prázdnotu. Klerikalismus je dnes evi-
dentně zdrojem vnitrocírkevního názorového 
štěpení a rovněž mj. od sebe navzájem ničivě 
separuje dva zmiňované módy křesťanského 
života. Velká otázka, kam bude směřovat naše 
duchovní orientace a jaká bude církevní situace 
a praxe v postkoronavirové době, nám naléha-
vě vystupuje nad obzor. Jistě bychom se tomu 
měli nadále věnovat i v našem časopise.  
 Jan Bednář
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Položme si otázku, ovlivněnou stále rostoucím počtem 
muslimů ve Francii: Je dostatečně velká většina Fran-
couzů opravdu ochotná žít v proslulé francouzské odluce 
církve od státu, oddělující náboženskou sféru života od 
politiky?

Vražda profesora Samuela Patyho, následně věřících v bazilice 
Notre Dame v Nice a celé série dalších atentátů (s řadou obětí od 
náhodných chodců přes policisty, diváky až ke knězi), jejichž obětí 
mohl být kdokoliv, včetně čtenářů Valadierova článku, chtějí vyvolat 
strach a rozpoltit obyvatelstvo na oběti a na ty, kdo je působí, což 
jsou v daném případě muslimové. Co se týče vraždy pedagoga, bylo 
zde velmi rychle objeveno spojení se svobodou projevu, podobně 
jako tomu bylo v kauze Charlie Hebdo. Tato svoboda projevu je zá-
kladem demokratické společnosti, bez ní není možná práce novinářů 
ani školní výuka. Řada učitelů ve Francii, abych mluvil jen o nich, 
vypovídá o příznačném odmítání této svobody a jistých historic-
kých hodnot, otázek biologie a tělesné výchovy např. při společném 
plavání v bazénu. Jejich rodiče přitom obhajují postoj svůj a svých 
dětí a nepřímo vyostřují svůj klíčící odpor vůči francouzskému stylu 
života. Se stejným problémem se setkáváme také u dospělých mužů, 
kteří odmítají stisknout ruku ženským spolupracovnicím. 

Člověk získává dojem, že se ve francouzské společnosti etablu-
je postoj vzdálený laicismu, postoj, který laicismus neuznává a ze-
směšňuje. A takový postoj vyžaduje reakci – nápravu v souladu se 
zákonem a základními hodnotami života francouzské společnosti. 
Takový postoj činí z laicismu řešení výše zmíněných snah o odklon 
od platných zásad a zákonů.

Francouzský laicismus 

Řešením by mohl být také konkordát, který by žádnému z nábožen-
ství nepřiznal zákonné prvenství (taková řešení skutečně existují), ale 
laicismus spočívá v oddělení státního uspořádání od náboženství vů-
bec: stát se nevměšuje do života žádné náboženské organizace a ná-
boženství se nesnaží ovlivňovat politická státní rozhodnutí v souladu 
se svým učením. Jedná se o (hypotetickou) neutralitu, která nezna-
mená zákaz přístupu náboženských organizací ke státním institucím 

(nemocnice, školy, kultura…), ale zároveň jim neumožňuje rozho-
dovat o jejich provozu; krajním projevem nesouhlasu zde je opuštění 
dosavadní spolupráce. Tento koncept laicity je – přes všechna tvrzení 
o jeho univerzálnosti – laicismus francouzský, velmi odlišný od ko-
operativnějšího německého nebo striktnějšího amerického modelu. 

Mnozí jsou přesvědčeni, že francouzská koncepce laicismu[1] 
představuje řešení problému svobody projevu všech zastánců růz-
ných náboženských i  nenáboženských postojů; což to není ona, 
kdo umožňuje společný život všech? Laicismus umožňuje demo-
kratický život společnosti přijetím (instituční) různorodosti členů 
této společnosti za předpokladu přijetí společné snahy o politickou 
konvergenci posilující soudržnost společnosti. Nenahraditelnou roli 
při přijetí tohoto systému hraje školství. Výstrahou jsou školské sys-
témy zemí, ve kterých vnucují vládnoucí ostatním vlastní ideologii: 
upevňují tím sice svou vlastní moc, ale útlakem, který ji doprovází 
a který ji vposledku činí nepřijatelnou.

To už naznačuje, že laicismus není pouhý právní systém. Má-li 
být přijatelný a respektovaný obyvatelstvem, musí vyrůstat z jeho 
kultury, schopné pochopit důvody laicismu, a to znamená pochopit 
jeho přijatelnost „zevnitř“. Je neoddělitelný od filosofie vztahů mezi 
mocí politickou a náboženskou a vylučuje představu „neutrálního“ 
státu, který není schopen (není oprávněný) zaujmout jakýkoliv zá-
sadní postoj. Ve skutečnosti musí už sám laicismus obsahovat určitou 
představu o roli státu, roli náboženství a o jejich vzájemném vztahu. 
Tato koncepce se opírá o výraznou odlišnost mezi císařem a Bohem, 
která, jak každý ví nebo by měl vědět, má svůj původ v evangeliu. 

Tady narážíme na první vážný problém: uznávají tuto odlišnost 
všechna náboženství? Ani katolicismus sám ji nepřijal bez váhání, 
vědom si předvídatelných nesnází. Zásadní otázka, na kterou každé 
náboženské společenství musí nalézt svou vlastní odpověď, zní: Po-
važujete tuto otázku za zásadní samu o sobě, nebo jen za momentál-
ní ústupek v současné politické situaci? Poznáváte její osvobozující 
účinek pro svůj odlehčený vztah k politice tíhnoucí k sebeposvěce-
ní a k politické hře? Dokážete připustit, že je osvobozující jak pro 
politiku odmítající pokušení sebeposvěcení a  instrumentalizace 
náboženství, tak pro náboženství oproštěné od pokušení prosadit 
se mocensky s přispěním politické moci a tímto krokem nepřímo 
přijmout podřízenost lidským vládcům?

Je laicismus řešením,  
nebo novým problémem?
Paul Valadier, emeritní profesor pařížského jezuitského 
vysokoškolského institutu, se zamýšlí nad nedávnými násilnostmi 
ve Francii, jejich cílem a důsledky pro život laické společnosti, 
považované za záruku svobody projevu a garanta demokracie  
 pro všechny obyvatele země. 
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à I zde lze pokrytectví použít k ospravedlnění neospravedlnitelné-
ho: řekne se, že karikatura útočí na náboženství (které je legitimní), 
ale že se nedotýká věřících. Takový je třeba názor Henryho Pena-
-Ruize v Toulouse, který v srpnu 2020 před shromážděním rebelů 
prohlásil: „Není rasistické útočit na náboženství, ale je rasistické vy-
stavit někoho násilí kvůli jeho náboženství. (Všimněme si mimocho-
dem, že„ rasismus“ nemá s touto věcí absolutně nic společného a že 
tohle spojení představuje zmatek v myšlení!) Je ale možné například 
vydávat Ježíše nebo Muhammada za zločince nebo tvrdit, že zjevená 
Písma jsou falešná, a domnívat se, že křesťané nebo muslimové zů-
stanou vůči těmto soudům lhostejní? Vysmívat se náboženstvím, ať 
už to přijmeme nebo ne, znamená útočit na samotné věřící. Nejde 
o ospravedlnění jednoduchých subjektivních emocí, které by snad 
mohl člověk opomenout, ale o přesvědčení, které dává smysl lidské 
existenci…

Má-li nevěřící nebo agnostik potíže s porozuměním, budiž, to 
však neznamená, že může své pohrdání nebo náboženskou nevědo-
most halit do praporu svobody projevu. Sekularismus těžko může 
ignorovat, zanedbávat, opomíjet tento základní aspekt, základní pře-
svědčení, na jehož základě se občané stávají účastníky společenského 
a demokratického života.

Proto je naprosto nevhodné chtít šířit karikatury všude a  na 
všech školách ve jménu sekularismu, svobody projevu nebo údaj-
ného práva na rouhání. Například novinářka Charlie Hebdo Zineb 
El Rhazoui navrhuje: „Je nejvyšší čas integrovat karikatury do fran-
couzských školních programů; občanské vzdělávání musí zasáhnout 
všechny studenty ve Francii. Spousta lidí navrhuje, aby se tyto kari-
katury zobrazovaly ve všech školách. Souhlasím s tímto návrhem, ale 
myslím si, že to nestačí. Ty kresby musí být v programech zavedeny 
dlouhodobě, protože jsou koneckonců součástí historie naší země.“ 
Tento návrh je jednoduše protináboženský a musíme doufat, že toto 
škodlivé doporučení nebude přijato a prakticky uskutečněno. Opět 
zde pozorujeme „zaujatost“ našeho sekularismu: je zřejmé, že „oddě-
lení“ vedlo k marginalizaci náboženství a jeho přesunu do soukromí. 

Francouzský laicismus je často spojen s myšlenkou emancipace 
mládeže, ta by podle některých extremistů měla „vytrhnout žáka 
z jeho rodinného,   etnického, sociálního a intelektuálního determini-
smu, aby se mohl rozhodovat sám za sebe“. Jak si ale můžete vybrat 
v prázdnotě a nespoléhat se na dané prostředí, abyste se nakonec moh-
li osamostatnit a stát se tak dospělými? Žádné otevírání světu se neo-
bejde bez asimilace tradic, které ho strukturovaly. Jakékoliv vzdělávání 
je vposledku uvedením do již existujícího „starého“ světa, kde si má 
žák tvořivě nalézt své místo při jeho převzetí a osvojení. Zapomenout 
na tento princip vede k „produkci“ vykořeněných nebo rozpolcených 
dospělých, vydaných napospas nejradikálnější propagandě. Jak vidíme 
na smutných případech džihádistů a jiných radikálů.

Nejsme daleko od takového postoje, když slyšíme na Sorbonně 
prezidenta republiky během pocty Samuelu Patymu, že „abychom 
vytvořili republiku, musíme (žáka) inspirovat, že má myslet sám za 
sebe, že nikomu nedluží ani víru, ani poslušnost, že je na něm, aby 
hledal pravdu“. Objeví tedy matematiku, dějepis a zeměpis, filosofii 
atd. sám, nesmí „věřit“ tomu, co se učí, ani „poslouchat“ ty, kdo ho 
vedou v různých oblastech vědění? Anebo to nemáme myslet do-
slovně? Paradoxem je, že ve stejné řeči o pár minut dříve prezident 
chválil učitele, kteří studenty vzdělávají v odborných předmětech!

Jaký sekularismus bránit?

V tomto smyslu se francouzský sekularismus nenápadně posouvá 
od sekularismus mírumilovného a  tolerantního k nepřátelskému 
a sektářskému, případně se etabluje jako jakési „státní náboženství“. 

Takto položená otázka může nalézt odpověď ve volbě fran-
couzského laicismu. Je to možnost uspořádat společenský život 
společnosti a  respektovat přitom obecně svobodu projevu všech 
zúčastněných.

Právo a respekt k druhému 

Zde však narážíme na zásadní problém, chceme-li hájit francouzský 
sekularismus: přijímají všichni, zejména muslimští občané, „odděle-
ní“ jako prospěšné? Islám (bylo by lepší říci „islámy“) odmítá rozdě-
lit ummu (komunitu muslimských věřících) do odlišných sfér nebo 
uvažovat, že by zjevený Zákon mohl přímo nebo aspoň primárně 
ovlivnit pouze jednu oblast běžného lidského života, tedy nábožen-
skou sféru. Islám je ze své podstaty politický. Hovořit o „politickém 
islámu“ je tautologie. Neexistuje islám, který by nezahrnoval orga-
nizaci celé společnosti na základě údajného zjevení proroku Muha-
madovi. To, co sunnitský i šíitský islám mají nakonec společného je 
upřednostnění teokratického systému, jak to vidíme v Íránu.

V tomto ohledu to, co my, západní občané, kteří víceméně vy-
růstáme v křesťanství nebo jsme inspirováni osvícenským raciona-
lismem, považujeme za samozřejmost, se může brát jako skandální, 
neuctivé, „bezbožné“, a proto škodlivé pro stoupence muslimské 
tradice. Otázkou tedy zůstává, zda francouzští muslimové budou 
schopni integrovat do svého náboženského přesvědčení určité as-
pekty narušující jejich náboženskou kulturu, totiž filosofický (a ná-
boženský) předpoklad, že je rozdíl mezi politikou a náboženstvím. 
Zde má zásadní roli škola a je takřka v první linii tohoto konfliktu. 
V centru debaty. Jak by tedy mohli učitelé ignorovat to, že někteří 
studenti plně nepřijali teorii a praxi francouzského sekularismu? 
A jak to mohou vzít v úvahu, aniž by ublížili některým žákům, ale 
také aniž by udělali nepřijatelné ústupky? Tady vidíme, jak iluzor-
ní je hledat v sekularismu základ svobody projevu, ať už je jakkoli 
nezbytný. Nemůžeme očekávat, že vyřeší všechny konflikty, protože 
sám o sobě může působit vážné potíže s pochopením své podsta-
ty, s přijetím svojí relevance, s osobním i kolektivním ztotožněním 
s jeho požadavky. 

Budiž jasně řečeno: sekularismus implikuje svobodu veřejného 
vyjadřování svých názorů, ale zdaleka tím neschvaluje právo na rou-
hání, vyžaduje právo na respekt převažující nad právem na rouhání, 
vyžaduje právo na úctu k ostatním v jejich odlišnostech. Je politová-
níhodné, že prezident republiky Emmanuel Macron ve svém projevu 
na Pantheonu v říjnu roku 2020 podpořil „právo na rouhání“, a to 
dokonce při oficiálním projevu během oslav výročí sto padesáti let 
existence republiky. Pokud existuje právo zavazující občany demo-
kracie navzájem, je to právo na respekt, protože toto právo je vzá-
jemné jako každé právo: vaše právo mě zavazuje a zavazuje mě vás 
respektovat, není to nějaké teoretické právo. 

Nicméně skutečnost, že každý občan má právo na respekt, v žád-
ném případě nezakazuje kritiku jeho přesvědčení a jeho nábožen-
ských či politických postojů. Ale jde o to, jakým způsobem: kritiku 
má vést někdo, kdo ví, jak daleko může zajít, aby druhého nezranil 
nebo neponížil. 

Civilizovaný člověk neprojevuje svoji svobodu prostřednictvím 
libertariánských karikatur Charlie Hebdo, které způsobují tolik po-
tíží a jejichž důsledkem jsou nakonec mrtví lidé. 

Je třeba klást si otázku, zda takový nedostatek kultury nebo takové 
libertariánské pohrdání náboženstvími není výsledkem francouzského 
sekularismu, který marginalizoval a někdy zesměšňoval náboženství, 
která byla považována za „zastaralá“ nebo „obskurantistická“. V tako-
vémto kontextu je ovšem umění karikatury velmi obtížné a snadno 
překročí tenkou linii, za níž je už jen opovržení druhými.
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Díky marginalizaci „kultu“ náš sekularismus vyprodukoval generace 
neznalé hlubšího smyslu náboženství. Nevědomost je však zdrojem 
nepochopení, a tedy i potenciálního násilí. Bez ohledu na to, jak 
se laicismus jeví na první pohled, naše praxe sekularismu se stává 
opravdu vážným problémem. Jak by se dalo říci v osvícenství, nedo-
statek kultury a nevědomosti plodí fanatismus a pověry.

Výše uvedený návrh novinářky z Charlie Hebdo navíc jen přilé-
vá oleje do ohně: posiluje to, co povede k dalšímu rozdělení země, 
k ponížení důležité části populace (muslimů), k udržování extremi-
stické propagandy („Vidíte, jak náš režim nemá žádné zábrany“), ke 
kompromitování mezinárodní pověsti Francie. 

Je zároveň nutné bránit laicizaci před některými horlivci, kteří 
od ní očekávají výsledky, které nemůže poskytnout: je jistě šťastné 
a užitečné rozlišení mezi politickou společností a náboženskými ko-
munitami a připomíná nám vzájemnou úctu k našim odlišnostem 
(žádné náboženství není prioritní, žádné není zakázáno, dodržují-li 
se platné zákony) a stíhá vědomé zraňující protináboženské projevy 
v zemi, ať už se jedná o texty nebo karikatury na adresu těch, jejichž 
náboženství nesdílíme. Nelze ale popřít, že tento způsob soužití ob-
sahuje i nebezpečí marginalizace náboženství pocitem, že se jedná 
o zbytek už překonané obskurantní minulosti, který nelze brát vážně, 
takže je normální vytlačit jej na okraj společnosti. 

Tady je dobré inspirovat se plodnou reflexí filosofů, kteří nepatří 
k opěrným sloupům sakristií, ale uvědomují si míru ochuzení naší 
laické společnosti opomíjením náboženské moudrosti[2] s  jejím 
rozlišováním mezi císařem a Bohem. Toto rozlišení reflektuje sa-
mostatná politická filosofie s obdobně samostatnou teologií mluvící 
o Bohu-stvořiteli světa, který poskytuje svým služebníkům svobodu 
ustanovit vzájemnou spravedlnost, aniž by „odvozovali“ tuto spra-
vedlnost a svobodu od zákonů údajně zjevených.

Úzkoprsá laicita nedbá přesvědčení, která dávají smysl životu 
mnoha našich spoluobčanů, a  stává se děsivou hrozbou, když je 
zač ne zákonem potírat. Je třeba i nadále zdůrazňovat to, že křesťané 
nejlépe obhajují laicitu, plynoucí z evangelijního Zjevení? Činí tak 
s oporou v naší náboženské tradici a proti ignorantům, kteří falšují 
záměr opravdové laicity.

Text připravil Petr Kolář SJ na základě článku Paula Valadiera, 
uveřejněného v revue Etudes 1 / 2021. 

Literatura a poznámky:
[1] Kvalitativní adjektivum „laický“ bylo oficiálně spojeno s Francouzskou 

republikou až v Ústavě Čtvrté republiky v roce 1946.
[2] Jean-Marc Ferry, Les lumières de la religion, Bayard 2013 ou La raison et 

la foi, Pocket Agora, 2015. 
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Náboženství v evropské 
společnosti

V únoru tohoto roku se uzavřela pozemská pouť Jana Sokola, 
křesťanského intelektuála s mimořádně širokým záběrem. 
Následující rozhovor je úryvkem z jeho poslední knížky – 
rozhovoru nazvaného Odvaha ke svobodě (Vyšehrad 2021). 

 ▶ Hlavní problém vidí Feuvrier v přístupu ke svobodě svědomí, 
pro řadu muslimů je šaría nadřazena občanským zá konům.

Ano, to je nebezpečné, ale je v tom možná i kus nepo chopení. 
„Svoboda svědomí“ je totiž dvojznačný výraz. Pro věřícího křesťa-
na znamená, že jeho církev se sice snaží zpro středkovat jeho vztah 
k Bohu a k jeho přikázáním, ale respek tuje ho jako svobodnou by-
tost, která se jednou bude za své činy a nečiny zodpovídat, a musí se 
tedy rozhodovat podle vlastního svědomí. Pro agnostického právní-
ka a úředníka znamená, že každý má právo svoji církev opustit nebo 
změnit. Církve mohou a mají souhlasit, že stát za to nikoho nebude 
trestat, ale víc od nich nemůže nikdo chtít. Církev totiž není spolek 
a příslušnost k ní je sice dobrovolná, ale je věcí Božího vyvolení: „Ne 
vy jste si mě vybrali, ale já jsem si vybral vás“ (J 15,16). Odmítnout 
takové vyvolení je hodně závažný krok.

Islámská umma znamená také obec, do níž se člověk na rodil a ne-
může se od ní odtrhnout. Nám křesťanům to dnes může připadat 
nepřijatelné, ale měli bychom pro to mít kus pochopení. Doby, kdy 
odpadlík od většinové víry – katolické nebo protestantské – byl horší 
než bezvěrec, nejsou zase tak daleko. Až do Josefa II. se u nás nesměl 
ani pohřbít na spo lečném hřbitově.

Myslím, že v Evropě nám nehrozí prosazení islamistických pra-
videl hry. Navíc islamistické hnutí zdaleka není projevem celého is-
lámského světa. Islamisté tvoří silně vystrašenou menšinu. Reagují 
zděšeně ne na Američany, ale na masový příklon svých vlastních 
spoluobčanů k západnímu způsobu života. Ti, kdo se na něm ne-
podílejí, jako třeba mudžahedíni, což jsou venkovani, mají hrůzu 
z toho, že se jim bortí jejich svět, že všichni jsou „odpadlíci“.

Tolerance ovšem zároveň znamená, že vezmeme na vědomí, 
že veřejné poměry musí z ledasčeho slevit. Je v tom bohužel i kus 
zcyničtění, kterým platíme za občanský smír a pokoj. Jinak řeče-
no, rubem moderní civilizace je, že se musíme naučit veřejně strpět 
i ledacos, co bychom raději neviděli, co neschva lujeme, co se nám 
oškliví, ale zákon to nezakazuje.

 ▶ Je tedy pochopitelné, že náboženství klade poža davky na věřící 
a očekává, že budou pro něj na prvním místě, i před občanskými 
zákony?

 ▶ Evropa má za sebou dlouhá staletí vzájemného soupeření 
a vy važování mezi světskou a církevní mocí, abychom nakonec 
dospěli k sekulárním státům, kde je náboženství do značné míry 
vytlačené do soukromí, do sféry zájmové činnosti. Je to dobře?

Nezapomeňte, že křesťanství kdysi právě v takové dosti sekulari-
zované římské společnosti vzniklo a po tři čtyři století, až do císaře 
Konstantina, se muselo dovolávat její tolerance. V tomto ohledu jsme 
na tom dnes v Evropě nesrovnatelně lépe. Listy svatého Pavla správ-
ně interpretují Ježíšovo slovo, že jeho království není z tohoto světa, 
a pobízejí křesťany, aby sami přestali rozlišovat mezi svobodnými 
a otroky. Že by se křesťané měli prosazovat jako politická síla, to ho 
nemohlo ani napadnout. Že se dnes demokratické státy o křesťanství 
výslovně neopírají, neznamená, že by je zatlačily do soukromí, nýbrž 
jen to, že církve nejsou politické strany a neucházejí se o podíl na 
politické moci.

Komu se snad stýská po „spojenectví trůnu a oltáře“, měl by si 
všimnout, jak fakticky funguje tam, kde se čas od času aspoň před-
stírá, například v Jelcinově a Putinově Rusku. Ruská městská spo-
lečnost je totiž stejně, ne-li ještě víc sekularizovaná než v demokra-
tických zemích Evropy a ruští vladaři občas používají pravoslavnou 
církev – stejně jako azbuku – jako spojence ve snaze izolovat zemi 
od „západních vlivů“, zejména od svobody a od jiných křesťanských 
vyznání.

Francouzská církev je pravý opak. Její biskupové pobízejí věřící, 
aby se starali o marginalizované lidi ve svém okolí i jinde po světě 
a spoléhá se na občanský stát do té míry, že ani neu siluje o návrat 
kostelních budov, které tam patří obcím nebo státu. Pokud církev 
věřícím neradí, koho mají volit, neuchází se o žádná privilegia, může 
mít díky tomu respekt a sympatie veřejnosti.

 ▶ Jsou to právě aktivní muslimové, ani nemusí jít přímo o isla
misty, kdo vrací do hry problém role náboženství ve veřejném 
prostoru v Evropě. Zaujal mě jezuita a znalec islámu Alain Feu
vrier, který prohlásil, že islám bychom neměli jednoduše pova
žovat za jedno náboženství mezi jinými a neměli bychom na ně 
uplatňovat naše kritéria na vztah náboženství ke státu.

Proč ne? 
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To je těžké dilema a třeba Židé si v římské 
říši nakonec vymohli, že nemuseli obětovat 
modlám ani sloužit ve vojsku. Křesťanští 
mučedníci také odmítali obětovat pohan-
ským bo hům a  císařům, ale třeba službu 
v  armádě neodmítali, pro tože ji výslovně 
schválil Jan Křtitel (L 3,14) a obecněji i Ježíš 
(Mk 12,17). A svatý Pavel se snažil ze všech 
sil, aby takových výjimek, kde křesťan nesmí 
poslechnout občanský zákon, bylo co nej-
méně. Že by naopak stát mohl lidi nutit, aby 
dodržovali specificky křesťanská přikázání, 
to ho nemohlo ani napadnout.

Na rozdíl od řady jiných náboženství, 
která se obracejí výhradně k určité etnické 
skupině či národu, křesťanství je univer-
zální a nesmí nikoho odmítnout jen kvůli 
jeho národ nosti a  rase. Někde to ale ani 
dnes není samozřejmé a zásada se prosa-
zuje obtížně. Pokud se ovšem prosadí, je 
i každý křes ťan vázán učením a praxí své 
církve a také povolán k tomu, aby svoji víru 
i konfesi šířil ve svém okolí. Od osvícenství 
to ale nesmí dělat násilím, a pokud to dělá 
nenásilně, nemůže za to být občansky trestán.

 ▶ V podobných situacích se často hovoří o dialogu. Vy jste v jed
né veřejné diskusi v kontextu mezináboženského dialogu podo
tkl: „Byly doby, kdy jsem také byl nadšencem pro dialog, později 
jsem si však uvědo mil, že je to málo. Předně, když se horuje pro 
dialog, člověk jako by se trochu stavěl nad něj. Sám jsem vždycky 
zastáncem jedné věci a mám eventuálně tolik rozumu a odvahy, že 
o tom připustím diskusi s někým jiným. Dialog není možné vidět 
jako hřiště odněkud shora z tribuny, nýbrž vždycky jen jako něco, 
čeho se účastním. A když to nezvládnu, tak se začneme prát a je 
po dialogu.“ Myslím, že ta poslední slova jsou přesným popisem 
rozpoložení některých radikálních náboženských skupin, které 
se cítí nepochopené a marginalizované, se všemi důsledky, které 
s tím souvisí…

Když se jedná o vážný spor, neměli bychom zapomenout, že pro 
jednu ze stran to bývá snazší: pro tu, která se může opřít o společen-
ské autority a o většinu společnosti. Naopak pro toho, kdo s určitým 
názorem a postojem spojuje svoji totož nost a cítí, že je v ohrožení, je 
ustoupit daleko obtížnější. To sa mozřejmě neznamená, že by musel 
ustoupit jeho odpůrce, ale pokud se obě strany respektují a opravdu 
chtějí smír, je na řadě spíš ta, která má silnější postavení. To nemůže 
rozhodnout právo ani moc, ale jen dobrá vůle, projev lidské a občan-
ské náklonnosti. A ta bývá silnější ve chvílích společného ohrožení, 
nebezpečí nebo útisku. Připustit dialog o závažných věcech vyžaduje 
vždycky odvahu a ochotu ke kompromisům, což je typicky demo-
kratická ctnost. Fundamentalisté ji připustit nemohou, a proto jsou 
společensky nebezpeční.

 ▶ Je pak dialog klíčem k porozumění?
Pamatujete, jak jsme mluvili o prorocích, o úctě k nim, která vy-

věrá z toho, že si lidé zpětně uvědomili, že oni měli pravdu? To je 
podle mého soudu základní schéma objevení pravdy. Když tvrdím: 
„Já mám pravdu“, nic se nestalo, všechno zůstává při starém. Když 
ale dokážu říci: „Máš pravdu“, „On měl pravdu“ – čili já ji neměl –, 
to je okamžik prozření.

Pak záleží na tom, jak se ten záblesk, nový náhled podá dál. Poda-
ří-li se jej nečekaně, překvapivě, krásně říct, je naděje, že jej přijmou 

i další. Tohle dobře vědí tvůrci reklam: krás-
ný obal prodá cokoli. Měli bychom to umět 
i obráceně, umět hluboká sdělení vyjadřovat 
krásně a stručně.

A pokud jde o mravní dilemata, měli by-
chom si dát pozor, abychom nesklouzli do 
moralizování a nechtěli po sobě ani po dru-
hých, co je lidsky nemožné. Jak říká Pascal, 
moralisté chybují v tom, že se domnívají, že 
člověk dokáže vždycky to, co ve skutečnosti 
dokáže jen občas. Ve skutečném dilematu 
stojí proti sobě dvě neslučitelné hodnoty, 
a jejich spor se tu díž nedá vyřešit pravidlem 
či zákonem. Moderní společnosti kladou na 
první místo občanský mír a vyžadují, aby 
strany sporu našly kompromis, aby jedna, 
nebo obě dvě v něčem ustoupily. Některým 
lidem se to nelíbí, ale svatý Pavel radí něco 
podobného: „Je-li možno, pokud to záleží 
na vás, žijte se všemi v pokoji“ (Ř 12,18). 
Jenže kdo by měl ustoupit? V dětství jsem 
často slýchal, že „moudřejší ustoupí“, ale mí-
val jsem vždycky pocit, že ta moudrost ne-
vyváží ztrátu hračky, o kterou jsme se tahali.

 ▶ Jezuita Paul Valadier upozorňuje, že křesťanství může do spo
lečnosti vnášet potřebnou dynamiku, může připomínat velká lid
ská témata, která mají silní hráči tendenci přehlížet. Vy sám také 
hovoříte o přínosech náboženského postoje i o potřebě odvahy 
riskovat, opřené o křesťanské vidění světa. Myslíte, že dozrál čas 
k návratu náboženství do veřejného života?

Ale náboženství je přece i v české společnosti stále pří tomné, 
ve slovech a činech věřících lidí. Ještě dnes lidé občas mluví třeba 
o „nekřesťanských cenách“ a v jazyce je mnoho neuvědomělých ci-
tací z Písma: třeba zásada „kdo nepracuje, ať nejí“ je z listu svatého 
Pavla. Česká společnost je hodně agnostická, ale polovina našich 
jmen a svátků má křesťanský původ, o Dušičkách je na hřbitovech 
nápadně živo a většina návštěvníků ví, jak se chovat v kostele. Zásadu 
rovných práv, vysoké hodnocení svobody a každého lidského života 
dovede zdůvodnit jen křesťanství – i když je samo také porušovalo. 
Většina věřících se svým náboženstvím nechlubí, ale když je někde 
naléhavá potřeba pomoci, sejde se jich tam hodně. A na velkou křes-
ťanskou minulost třeba v umění narazíte v Česku na každém kroku.

 ▶ Kdykoliv se bavíme o roli náboženství ve společnosti, nako
nec dospějeme k otázce, nakolik jsou náboženství, ať už se jedná 
o křesťanství, islám, nebo židovství, schopná fungovat v plu ralitní 
společnosti. Má ale tato otázka vůbec nějaké řešení?

Pluralita je vždy vystavena svodům ze dvou stran: na jedné je to 
plochá unifikace, bezduchá duchovní břečka, a na druhé vystrašené 
obavy, které uzavřeností zakrývají strach z každého živého dotyku 
s  jiným. Kdokoli se chce těmto krajnostem vyhnout, musí někde 
pevně stát a toto své místo znát tak dobře, aby si byl vědom jeho 
nedostatečnosti. Jinak by nemohl udělat kompromis. A musí mít 
ještě dost sil, aby se upřímně a vážně zajímal o nějaké jiné „místo“. 
Ne o všechna, to nejde. Bude-li však dost lidí a skupin, které samy 
někde stojí a navíc se zajímají byť jen o jedno jediné „místo vně“, 
mohou zažít ten div setkání s Jiným. A pluralita není nic jiného než 
kolektivní označení pro takové divy.

Josef Beránek, text, který je částí knižního rozhovoru  
Odvaha ke svobodě (Vyšehrad 2021) uveřejňujeme  

s laskavým souhlasem vydavatele.



24   Universum 1/2021

ČLOVěK A sPOLEČNOst

a začala se stále ještě v Sušici a později 
i v Horažďovicích věnovat pediatrii. 
Za podpory krajského pediatra, a to 
i přes svůj vírou pošramocený „kád-
rový profil“, nastoupila do funkce pri-
mářky nového oddělení dětské psy-
chiatrie pro děti předškolního věku 
Psychiatrické léčebny v  Dobřanech. 
„Byla to velmi pěkná práce a já jsem 
tam byla velmi šťastná. Měla jsem 
tam sekundární lékařku, měla jsem 
tam psycholožku, sociální pracovnici, 
učitelku mateřské školky i logopedku. 
A k tomu dvanáct sester. Práce to byla 
rozsáhlá. Jednak mi pediatři posílali 
děti, jednak jsem sama začala jezdit 
po dětských domovech. Tam jsem 
viděla a  našla plno dětí, které měly 
třeba jídlo, měly oblečení, ale nemě-
ly tu opravdovou rodinu.“ Doktorka 
Křížková tak začala s  umisťováním 
dětí do adoptivní péče. Během let se 
jí podařilo do rodin umístit na dvě stě 
dětí. O všech si vedla podrobnou evi-
denci a nespouštěla je takzvaně z očí, 
i když to vedení léčebny zakazovalo, 
a pokračovala v tom i po vynuceném 
odchodu z funkce primářky. Děti, kte-
ré nemohly být adoptovány ani vráce-

ny do rodiny, byly umisťovány do nově zřízeného azylového domu 
v Bystřici u Nýrska. Na jeho zřízení měla Jiřina Křížková značný 
podíl a podařilo se dokonce prosadit, aby v něm o děti pečovaly 
řádové sestry de Notre Dame.

Na příkaz StB byla doktorka Křížková v polovině sedmdesátých 
let odvolána z funkce primářky. Pracovala pak jako obvodní dětská 
lékařka na okrese Plzeň-sever a jeden den v týdnu se věnovala dětské 
psychiatrii. Vedena hlubokým zájmem o dětskou psychiatrii se pus-
tila do dálkového studia psychologie pro lékaře a do psychoterapie.

Život člověka je přípravou  
na věčnost
martin Jindra

Dostalo se mi nesamozřejmé výsady setkat se s několika  
„Kristovci“ propojujícími božské s lidským.  
Mezi ně patří i lékařka Jiřina Křížková z Plzně.

Někteří z nás si nesou od 
narození přiléhavá pří-
jmení. Když jsem v do-
spívání prostřednictvím 
svého děda, husitského 

faráře Františka Božovského, blíže po-
znával živou a radostnou víru, uvědomil 
jsem si, že nemusí jít o náhodu. Stejný 
pocit jsem si odnášel z každého setká-
ní se vzácnou a krásnou ženou MUDr. 
Jiřinou Křížkovou v  jejím plzeňském 
domově, kde jsem naslouchal vyprávění 
na první pohled nenápadné osobnosti. 
Dostalo se mi v životě nesamozřejmé 
výsady, setkat se s několika „Kristovci“ 
propojujícími božské s lidským. Po se-
tkání s nimi se vždy neubráním otázce 
po zdrojích jejich radosti. Zvu vás tedy 
na krátké setkání s ženou, která život 
přijala jako Boží dar a smrt vnímá jako 
Boží lásku.

Jiřina Křížková se narodila 21. srpna 
1925 v Plzni. Pochází z věřící katolické 
rodiny, rodiče vychovávali celkem čtyři 
děti. Po absolvování dívčího reálného 
gymnázia v Plzni se rozhodla pro stu-
dium medicíny. Během poválečných 
studií v Praze se dostala do kontaktu 
s prostředím kolem Jana Evangelisty 
Urbana (Studium catholicum), kde postupně poznávala významné 
křesťanské osobnosti (např. Oto Mádra nebo Josefa Zvěřinu), se kte-
rými později spolupracovala při rozšiřování samizdatových textů. Po 
dokončení studia medicíny a opožděné promoci to i přes svůj vírou 
pošramocený kádrový profil dopracovala až na primářku pediatric-
kého oddělení Psychiatrické léčebny v Dobřanech. 

Na stránkách Paměti národa se k tomuto životnímu období Jiřiny 
Křížkové dočteme další podrobnosti: Po zvážení nabídky, zda by ne-
chtěla pracovat jako dětská lékařka, si doplnila potřebnou kvalifikaci 

MUDr. Jiřina Křížková (* 1925)
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Žena s otevřenou náručí

Její hluboká a živá víra ji přivedla k četným samizdatovým aktivitám. 
Mimo jiné byla jednou z prvních osob, která do Československa při-
vezla a rozšiřovala zde doposud málo známé texty druhého vatikán-
ského koncilu, což mi nedávno osobně potvrdil prof. Karel Skalický. 
Její neúnavné snahy o dosažení práva svobodně hlásat křesťanskou 
víru v komunistickém Československu Jiřině Křížkové v roce 1968 
jako jediné ženě vynesly zvolení do Arcidiecézní pastorační rady. 
Léta byla sledována a otravována Státní bezpečností – např. v rámci 
akcí Křížek, Prolexa a Lexa I. V Radvanově navštívila internovaného 
arcibiskupa Josefa Berana, jemuž po letech v lednu 1969 do exilu na-
psala: „Drahý otče kardinále, posílám Vám upřímný pozdrav z Plzně, 
vyplňte naše i Vaše přání a přijeďte se podívat domů – do vlasti, kde 
Vás tolik milujeme a čekáme na Vás.“

Když se v sedmdesátých letech začaly scházet skupinky věřících 
neoficiálně po bytech a domech, jedno z útočišť v Plzni našly v čers-
tvě postaveném domě MUDr. Křížkové. První finance na stavbu paní 
Jiřina získala půjčkou od Oty Mádra. „Po tisícovkách jsem mu to 
potom vracela.“ Dům postavený díky obětavosti a pomoci mnohých 
přátel pak po léta sloužil jako komunitní centrum. Scházela se v něm 
modlitební společenství hnutí charismatické obnovy, konaly se před-
nášky, tajné bohoslužby, přepisovaly a rozmnožovaly se samizdatové 
texty, přespávali zde poutníci přijíždějící na křesťanské Porty. 

Jiřina Křížková též patřila k tahounům církevní obnovy v návaz-
nosti na myšlenky a podněty druhého vatikánského koncilu. V květ-
nu 1968 byla zvolena členkou výboru arcidiecézního Díla koncilové 
obnovy, na jehož první zasedání ji zval tehdejší apoštolský admini-
strátor pražské arcidiecéze František Tomášek. Obětavě pomáhala 
řadě kněží z Plzně a okolí, iniciovala lékařská křesťanská setkání, 
podílela se na vzniku ekumenických biblických hodin a v neposlední 
řadě na díle České křesťanské akademie v Plzni.

Ekumenické aktivity

Kořeny živého a obohacujícího ekumenického soužití sahají v Plzni 
ke konci šedesátých let dvacátého století. Inspirována jedním z čel-
ných organizátorů přednášek Živé teologie Oto Mádrem, oslovila 
Jiřina Křížková evangelického faráře Jiřího Pumra, který ji přivedl za 
svým kolegou z plzeňského Korandova sboru Jaromírem Klimeckým. 
S ním začala organizovat tzv. Biblické hodiny, na které do Korandova 
sboru zvali přednášející napříč církvemi, aby společně realizovali „ži-
vou teologii pro živé lidi“. „Byla to ekumena úplně nádherná a střídali 
jsme se opravdu všichni. Je fakt, že tam bylo někdy sedm nebo osm 
katolických kaplanů, z čehož jsem měla radost. A potom na nás přišli 
estébáci a řekli, že jde o evangelickou půdu, takže může přednášet 
jenom evangelík. No tak dobrý, tak přednášel evangelík. Potom byla 
přestávka, začala diskuse. Aleš Opatrný se přihlásil a mluvil další půl-
hodinu. Až do konce to bylo velmi pěkné společenství,“ vzpomínala 
při jednom z našich setkání paní Jiřina. Po listopadu 1989 navázala na 
cyklus Biblických hodin při zakládání Křesťanské akademie v Plzni. 

Vedle Josefa Reischiga, který místní skupinu vedl, sháněla před-
nášející i potřebné finance, vedla administrativu, organizovala setká-
ní ve velké aule Západočeské univerzity a na plzeňském biskupství. 
Přednášejícím, mezi nimiž se objevil třeba Karel Skalický, naslou-
chaly v začátcích i dvě stovky posluchačů. Vzájemné ekumenické 
povzbuzování prohlubovala i v prostředí Ekumenického fóra křes-
ťanských žen a při Ekumenických setkáních s Biblí a uměním.

A malá douška závěrem. Když jsme od Jiřiny Křížkové společně 
s fotografem Přemyslem Fialkou naposledy odjížděli, darovala nám 
pro knihovnu Libri prohibiti obrovskou tašku všemožné samizdato-
vé literatury, kterou jsme Jiřímu Gruntorádovi rádi předali. Vnímal 
jsem tento dar jako jeden z hmatatelných důkazů naplňujícího se 
života; života, který je přípravou na věčnost, řečeno slovy paní Jiřiny.

Autor PhDr. Martin Jindra je historik, působí  
v Ústavu pro studium totalitních režimů.

s díky za mnohé posílám  
Jiřině Křížkové (na fotu  
nalevo od středu s brýlemi) 
modlitbu zvěčnělého faráře  
 VCČsH Václava žďárského
 
Jenom ten sníh nepošlapat
Jenom tu studánku nezakalit
Jen toho člověka nerozplakat
Jenom v té lži vždy pravdu hledat
Jenom v té zášti dál milovat
Jenom v tom svinstvu se nezasvinit
Jenom tu páteř nepokřivit
Jenom vždy čisté svědomí mít
Jenom ten papír nepošpinit
Jenom ten kříž zvednout
                             a jít
                smrt přežít
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Tři setkání s Janem Rybářem
Josef Beránek

Legendární „poříčský farář“ Jan Rybář SJ odešel 14. ledna na 
věčnost. Přinášíme několik podnětů, vybraných z knížky Deník 
venkovského faráře doplněných o osobní vzpomínky jeho přátel.

rozporuplný vztah oficiální církve ke kněžím a biskupům tzv. skryté 
církve po roce 1990. Rybář opakovaně poukazoval na to, že jim sice 
bylo poděkováno za jejich odvážnou službu, ale pak už s nimi ofi-
ciální církev nepočítala. Nebo vyžadovala přesvěcení. „Uvědomme 
si, že komunističtí agenti se asi ve třinácti přípa dech dostali i do 
vrcholných míst v římské kurii. Desítky, možná stovky dalších do 
různých vatikánských úřadů, zejména do Stát ního sekretariátu. Ještě 
v roce 1988 řekl našemu provinciálovi generál jezuitů Peter Hans 
Kolvenbach, že třetině osa zenstva Státního sekretariátu nevěří…“ 
připomíná Jan Rybář a uzavírá: „Pak je ovšem problém s platností 
biskupských úkonů zde, a nikoli ve skryté církvi: v pánech jednají-
cích suverénně „pro blaho církve“ na obou stranách, hrajících vy-
sokou hru, krytou červenými knoflíčky na talárech a s červenými 
cinguly. U těchto lidí nikdo neuvažuje o platnosti jejich úkonů, ale 
o statečných skrytých biskupech je tomu tak dodnes.“

Eucharistie

Teologické nasměrování Jana Rybáře zásadním způsobem ovlivnil 
slovenský jezuita Ján Dieška z Oravy. Byl o dvacet let starší a měl za 
sebou vynikající vzdělání v Jersey, v Lyonu, v Lovani a v Římě, na 
Gregoriánské univerzitě a na Papežském orientálním ústavu. Mi-
mochodem se znal osobně s papežem Piem XII. Jan Rybář ho cha-
rakterizoval jako vizionáře a teologa vel kého formátu. Seznámil se 
s ním ve Valdicích díky Josefu Zvěřinovi. Oba se znali díky dřívějším 
aktivitám v Kolakovičově Rodině.

„Myslím, že právě Ján Dieška mi dal základní teologické nasmě-
rování. Oblíbil si mne a Jaroslava Vrbenského a dával nám lekce. Tak 
třeba o díle francouzského jezuity Emila Mersche Teo logie mystic-
kého těla. Dieška tuto knihu překládal krátce před svým zatčením 
a měl ji tak v čerstvé paměti. Merschovým příno sem byla už sama 
koncepce jeho díla, když tradiční pořadí po léta přednášených dog-
matických traktátů nahradil antropologickým východiskem v duchu 
Tomášovy teze: milost předpokládá přirozenost.“ Traduje-li se, že 
kněží v českých kriminálech promýšleli podobná témata, s nimiž 
potom přišel druhý vatikánský koncil, je dobré nepřehlédnout, že 
teologie zdola, teologie pozemských skutečností včetně docenění 
antropologie a další podněty tzv. nové teologie k nám pronikaly už 
dřív díky čilé studijní spolupráci řeholí napříč Evropou.

Jedním z velkých témat bylo i tehdy uspořádání církve. „Dieška to 
formuloval tak, že Duch svatý vane, kam chce, a papež s biskupy má 
za úkol sledovat, kde se projevuje. Pán Ježíš neustanovil hierarchii, 

Kněžství

Jan Rybář chtěl být knězem od malička, jeho touha se naplnila až v jed-
natřiceti letech. A tak trochu „zázrakem“ ve vězení  ve Valdicích. „Kdy-
by mě zavřeli o rok dřív, za pár měsíců by mne pus tili na amnestii. Bylo 
to vlastně štěstí.“ Se svým světitelem by se býval nemusel vůbec setkat.

Nějakých sedm minut trval v těch divných podmínkách roku 1962 
obřad, který se v katedrále slaví hodiny. Biskup Otčenášek mu po obřa-
du dal řadu delegací pro život venku, ale měl jednu podmínku: přál si, 
bude-li mít jednou možnost veřejné služby, aby působil v jeho diecézi. 
To svému tajnému světiteli Jan Rybář slíbil a také svůj slib dodržel. (Po 
roce 1990 se uvažovalo, že by převzal jezuitské centrum v Brně, ale 
nakonec byl poslán na faru do Rychnova nad Kněžnou.)

Když se v létě roku 1968 podařilo českému jezuitskému provin-
ciálovi vyslat patnáct mladších tovaryšů na studium na jezuitskou 
fakultu v Innsbrucku, přišlo svěcení Jana Rybáře opět na pořad dne. 
Rakouští jezuité si nevěděli rady a poslali Jana Rybáře rovnou za 
biskupem Paulem Ruschem. Ten si vyslechl celou historii a nechal 
si od něj odrecitovat modlitby kněžského obřadu. Nakonec „starý 
pán, odcho vaný rakouskou byrokracií“ setkání uzavřel rozhodnutím, 
že není třeba, aby ho znovu světil, i když byl Jan vysvěcen za tak 
zvláštních podmí nek. „Biskupa Rusche jsem pak navštívil ještě před 
odjezdem z Inns brucku. Byl jsem kněz, ale neměl jsem jurisdikci, 
neměl jsem žádné písemné potvrzení,“ vzpomínal Jan Rybář. A bez 
potvrzení by v tehdejším Československu do oficiální pastorace ne-
mohl nastoupit. „On mi vystavil dekret, jaké u nich dávali novokně-
žím. Psalo se v něm, že mne vysvětil na kněze ve své soukromé kapli. 
Nechy bělo ani pořadové číslo dle matriky kněží. “

Od těch dob se v oficiálních seznamech objevují dvě data vysvě-
cení Jana Rybáře. Po roce 1990 se kvůli tomu Rybář sešel s biskupem 
Otčenáškem a domluvili se, že žádný oficiální dokument o svěce-
ní nedostane. Světitel prohlásil, že „v jeho diecézi ho nepotřebuje 
a Vatikán by to stejně neuznal. Vždyť ve vězení to neproběhlo podle 
Kodexu církev ního práva.“ Po sametové revoluci se z hradeckého 
biskupství obrátili na kolegy z Innsbrucku, ale záznam k dekretu 
s číslem a  jménem Jana Rybáře nenašli. Jedna hradecká církevní 
právnička „případ“ vyhodnotila jednoduše: „Člověče, vaši situaci 
by měl ošetřit Vatikán,“ smál se s nadhledem.

Tahle zkušenost se nepochybně promítla do Rybářova teolo-
gického pohledu. V knize rozhovorů odpovídá na otázku, kdo je 
kněz, že ten, kdo lidem pomáhá setkat se s Bohem. Nic víc, nic míň. 
A pochopitelně se tato jeho zkušenost projevila v jeho rezervova-
ném vztahu k církevnímu právu jako takovému. Příkladem může být 
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že v sudech, kde má být benzin, je ve sku-
tečnosti voda, když jako jeřábník držel ve 
vzduchu betonové panely, a dělníci poblíž 
nedávali pozor a flirtovali vesele s děvčaty, 
anebo když musel chvíli před mší svatou 
ještě čistit ucpaný odpad ze záchodu.

Kázat od ambonu mohl až jako zralý 
muž a měl z toho trochu trému. „Považu-
ji se za děl nickou třídu, neumím hovořit 
kultivovaně, tak jako to uměl třeba Havel. 
Používal slova, jimž lidé rozuměli, i když 
hovořil o abso lutnu, já se těžko bráním fa-
rářskému jazyku…“ Málokdo ví, že v Po-
říčí zpočátku používal jakousi nápovědu 
pro kazatele a ve všední den nechával kázat 
zbožnou Němku, která uměla místní ná-
řečí. Ovšem život mezi obyčejnými lidmi 
Janu Rybářovi kladl před oči ještě jinou, 
pálivější otázku: co vlastně může kněz li-
dem nabídnout? „Máme se z důstojných 
pánů stát služebníky. Doslova. Máme po-
sloužit lidem ve farnosti v tom, co potře-

bují, radit se s nimi o podobě farního života, doprovázet je v jejich 
těžkostech, ba nechat se ovlivnit jejich pohledy… Ovšem aby se muž-
skej vzdal svých privilegií, to není jen tak. Škoda, že jsou mladí muži 
v semináři vychováváni, jako by farníci byli dětmi, jako by celá tíže 
duchovního života ležela na bedrech důstoj ných pánů.“ Kostely se 
plní tam, říkával poříčský farář, kde lidé zažívají lásku.

Obyčejný život znal dobře i díky tomu, že ho biskup Otčenášek 
vybavil rozsáhlými pravomocemi, které za běžných okolností nále-
žejí jen biskupům. Jedním z bolavých témat byly interrupce. „Snad 
nejtěžší případy byly, když se mi lidé svěřovali s tím, že zvažují umě-
lé přerušení těhotenství, například protože matka byla nemocná.“ 
Radit se Rybář jezdíval za teologem Oto Mádrem, byl to prý jediný 
kněz, který říkal, že v mimořádné situaci se musí hledat mimořádné 
řešení. „Jiní se obávali, že by takový přístup vedl k laxnímu jed nání, 
ale Mádr to říkal takto.“

Přes všechny nabyté zkušenosti Jan Rybář všechny odzbrojoval 
slovy, že je jen venkovský farář a rád se nechá poučit. Své sloupky 
a zamyšlení publikoval jen v regionálních médiích a i jeho „katechis-
mus“ nazvaný Kam jdeme? vydala jedna podkrkonošská tiskárna. 
Na uvedení knihy se pak sešlo neuvěřitelných šest set lidí. Podobně 
málokdo věřil, že by se vyplatilo vydat s ním knižní rozhovor. Zvláště 
když jeho názory tehdy působily tak radikálně. Rozhovor nazvaný 
Deník venkovského faráře vyšel jen díky podpoře Jany Kalouskové, 
Václava Vacka a Vlastimila Bartoše. Brány tiskárny opustil právě 
v době nástupu papeže Františka. Je otázkou, nakolik tahle souhra 
okolností ovlivnila veřejné mínění v katolické církvi, myšlenky Jana 
Rybáře však od té doby byly pravidelně publikovány v mnoha kato-
lických médiích včetně oficiálního Katolického týdeníku.

Souznění Jana Rybáře s papežem Františkem není náhodné. Oba 
mají shodný náhled na to, jak má vypadat církev budoucnosti, má-li 
být solí a kvasem: „Věřící lidé dospěli a nelze s nimi jednat jako s prv-
ňáčky ve škole. Pokřtění věřící jsou podle apoštola Petra královské 
kněžstvo. Klérus má podle Krista sloužit, ne si nechat sloužit, nebo 
dokonce povýšeně panovat. To je pro mne inspirací při jednání s lid-
mi. Církev má ukazovat stále dopředu a my taky. Nám se přiro zeně 
líbí víc Panna Maria Lurdská v modrých šatičkách než Panna Maria 
od Mojmíra Preclíka. Jenomže musíme myslet na budoucí generace. 
Je pochopitelné, že se starším generacím líbí to, co pamatují z mládí, 
ale pochopme pak také, že se nám mladá gene race směje, a není to 
škoda?“ Žít mezi lidmi, sdílet jejich tužby a sdílet vlastní naději – to 
byla Rybářova cesta.

ale rodinu. Řekni mým bratřím…‘ vzka-
zuje (Jan 20,17). V rodině se slouží a do-
spívá.“ Rodinná správa církve bylo téma, 
o němž mnozí přemýšleli pod tlakem reži-
mu, který paralyzoval standardní církevní 
struktury. Pro jiné, jako byli Mandl a Dieš-
ka, to bylo téma obecnější, šlo jim o hlub-
ší reflexi evangelijní obnovy církevního 
společenství. Ještě důležitější pro Rybáře 
byly debaty s Dieškou o eucharistii, nebo 
šíře o tom, proč se Bůh stal člo věkem. „Na 
Kalvárii Ježíše zabili lumpové, proč osla-
vujeme kalvárskou oběť? Při mši svaté teče 
krev oslaveného Krista, která chutná jako 
víno, říkával Dieška. Eucharistie – Chléb 
a Víno – je způsob, jak se nás může tělesně 
dotknout zmrtvýchvstalý a osla vený Ježíš. 
Je pošetilé lámat si hlavu transsubstanciací 
namísto toho, aby člověk děkoval za vše-
mohoucnost lásky Ježíšovy, za tak hluboké 
pohlazení, za polibek Jeho tělesnosti.“

Jano Dieška připomínal, že eucharistie 
není bezdůvodně tělesná svátost. Podobně jako se naše láska proje-
vuje tím, že někoho pohladíme, že ho obejmeme, že ho políbíme, 
projevuje se láska Kristova tímto fyzickým pokrmem. Jak se může 
Kristus dotýkat ve světě těch, po nichž touží? Formou pokrmu. „To-
hle pochopit mu přišlo důle žitější než hovořit o nejsvětější oběti 
mše svaté,“ zdůrazňoval Jan Rybář. Ostatně Ježíš nikdy nepotřebo-
val slovo oběť. Jen jedinkrát to slovo užil, když chtěl vyzdvihnout 
milosrdenství: „Jděte a naučte se, co znamená: milosrdenství chci, 
a ne oběť.“

„Na Kalvárii umírá Ježíš ve vrcholném úkonu lásky k nám. Ta-
kový zůstává na věky – i v eucharistii. To je její spojení s Kal várií. 
Na kříži Ježíš neplatí za naše hříchy, platí láskou za naši nelásku,“ 
opakoval Jan Rybář neúnavně. A mnozí z jeho farníků si po letech 
pamatují z jeho kázání právě toto: Bůh je láska. Zní to tradičně, ale 
poslouchejme dál, kam tím Jan Rybář mířil: „Když mluvíme o smí-
ření s Bohem, vypadá to, jako kdyby se Bůh urazil a čekal na smíření. 
Co když je to smíření myšleno opačně? Denně na světě umírá přes 
dvacet tisíc dětí hlady, ty dospělé už nikdo nepočítá, jsou války, za-
žíváme teroristické útoky namířené schválně na nevinné lidi. Vedle 
toho mnozí prožívají soukromá dramata, když třeba rodičům zemře 
miminko… Jak může být Bůh milosrdný, proč k němu vede tak tvrdá 
cesta, ptají se jistě oprávněně?“ A proto do tohoto světa Bůh vstupuje 
jako nejbezbrannější dítě, aby se ho nikdo nemusel bát. Aby žil živo-
tem obyčejných lidí se všemi riziky a aby nás právě díky tomu mohl 
pozvat k přátelství. Koneckonců už rané církevní obce si uvědomily, 
že si nevystačí se zvěstováním velikonočního poselství a předáváním 
Ježíšových výroků. K pochopení smrti a vzkříšení Ježíše Krista je 
třeba znát celý příběh. A to byl důvod sepsání evangelií. 

Dokud se neodvážíme znovu si spolu s dnešními lidmi klást otáz-
ku, proč by za nás měl Ježíš zemřít tak krutou smrtí, dokud nedo-
kážeme druhým běžnými slovy říct, co je pro nás eucharistie, bude 
snaha o novou evangelizaci marná. „V naší řeči se odráží, o co nám ve 
skutečnosti jde. Čemu vlastně věříme, když o tom nedokážeme mlu-
vit vlastními slovy? Opakujeme výroky po staletí neměnné a doufá-
me, že tak se vyjádříme přesněji. A stejně dojde k nedorozumění.“

Mezi obyčejnými lidmi

Mezi dělníky či v dělnických profesích Jan Rybář strávil polovinu 
svého dospělého života. Rád na ty roky vzpomínal, i když byly chví-
le, kdy to nebylo jednoduché. Například když jako skladník zjistil, 

P. Jan rybář sJ (1931–2021)
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 ▶ Jak byste popsali nacionalismus na Balkáně?
Marek Jakoubek: Myslím, že je nutné si jako první říct, co je to 
vlastně Balkán.
Lenka Jakoubková Budilová: To ale vlastně nikdo neví. Každý si to 
definuje jinak, existuje na to mnoho různých názorů. Vzhledem 
k tomu nacionalismu je ale zajímavé se pozastavit u toho vymezení, 
že jsou to evropské země, které sdílejí osmanské dědictví. Konkrét-
něji to znamená, že se jedná o země, které byly součástí Osmanské 
říše.

 ▶ Jak se formovaly národní státy na Balkáně?
Lenka Jakoubková Budilová: Pro Balkán je zásadní, že se nerozvíjely 
jako v západní Evropě, protože to nejzásadnější dělení probíhalo 
velmi dlouho po náboženských liniích. A to právě souviselo s Os-
manskou říší, kde se obyvatelstvo dělilo primárně podle náboženství 
na muslimy a nemuslimy.
Marek Jakoubek: Celá Osmanská říše se dělila na tzv. millety, auto-
nomní náboženské jednotky. Na rozdíl od toho, na co jsme zvyklí 
my, se obyvatelstvo nedělilo podle etnické nebo národní příslušnosti, 
nýbrž podle té náboženské.
Lenka Jakoubková Budilová: Tohle se potom týká konkrétně Bul-
harska, Řecka, Rumunska a zemí bývalé Jugoslávie kromě Slovinska 
a části Chorvatska. Nezahrnuje to Maďarsko, které na Balkán podle 
některých také patří.
Marek Jakoubek: Ještě je důležité říct, že krom náboženského děle-
ní se lidé rozdělovali také podle sociální třídy. Například „Bulhar“ 
v mnoha kontextech znamenalo rolník, stejně tak Srb.
Lenka Jakoubková Budilová: Nebo třeba zase „Řek“ znamenalo pří-
slušník střední třídy ve městě. Člověk na Balkáně mohl změnit svoji 
identitu tím, že se přestěhoval a změnil povolání. Když se sedlák 
přestěhoval do města a začal obchodovat, tak začal mluvit řecky 
– a přestal být „Bulharem“. V tomto smyslu někdy říkali „Řekové“ 
i Židům, protože to byli obchodníci.

 ▶ Když se podíváte na národně emancipační procesy, popsali 
byste nějaké prvky?
Lenka Jakoubková Budilová: Řecko a Srbsko byly první národní stá-
ty na Balkáně. Když se formovalo řecké národní hnutí, dělo se tak 
v rámci toho pravoslavného milletu. Jenže problém byl v tom, že 
pravoslavný millet zahrnoval Bulhary, Makedonce, Srby a další. Oni 

se náboženské identity potřebovali nejdřív zbavit, aby mohli for-
mulovat svoji identitu sekulárně. Někdy se má za to, že náboženství 
tu identitu udržovalo, někteří autoři zase tvrdí, že to bylo naopak, 
tedy že se lidé v Řecku a Srbsku museli v určitém okamžiku zbavit 
náboženské klasifikace, aby se mohli formovat národnostně. Trvalo 
nějakou dobu, než se národ začal definovat obdobným způsobem, 
jako to bylo u nás v českém kontextu. Třeba v Řecku byly skupiny 
turecky mluvících pravoslavných, kteří se identifikovali se stejným 
národním projektem jako Řekové, protože pro ně pravoslaví bylo to 
nejdůležitější. Přitom ale mluvili turecky, což z naší perspektivy pů-
sobí lehce absurdně, protože máme tendenci předpokládat, že národ 
je primárně jazykový projekt.

 ▶ Podívámeli se na územní nároky jednotlivých balkánských 
států, není to jednoduše kompatibilní. Je z toho cesta ven?
Marek Jakoubek: Na Balkáně jsou zajímavé právě územní nároky 
jednotlivých balkánských států. Několikanásobně převyšují rozlo-
hu celého Balkánu. Jestli se ptáš na řešení, tak v dané podobě to 
řešení nemá. Snad jediná naděje, ovšem zároveň samozřejmě ne 
reálný projekt nejbližší doby, spočívá v tom, že by to snad mohla 
vyřešit integrace do Evropské unie. Že by se zahrnutím do tohoto 
většího celku vlastně převrstvily jednotlivé partikularismy. Jinak to 
samozřejmě řešení spíš nemá. Každá země má ambice pokrývat tři 
čtvrtě Balkánu.
Lenka Jakoubková Budilová: A navíc jsou tam státy, u kterých ostatní 
neuznávají jejich existenci, třeba Makedonie. Bulhaři jsou přesvědče-
ni o tom, že Makedonci jako národ neexistují, protože to jsou vlastně 
Bulhaři. To, že mají vlastní stát, je podle nich jen výsledkem jakýchsi 
historických náhod. Podle Bulharů makedonština jako samostatný 
jazyk neexistuje, je to podle nich jenom dialekt bulharštiny. Nehledě 
na to, že národní existenci Makedonii upírají i Řekové, protože mají 
představu antického Řecka, resp. Makedonie.

 ▶ Já jsem se o tomto tématu bavil s jedním Řekem, který měl po
měrně liberální až anarchistické názory, a přesto také neuznával, 
že Makedonie je stát.
Marek Jakoubek: Jasně, my toto známe z debat s akademiky, se který-
mi jsme schopni odborně analyzovat etnické procesy, ale když dojde 
na Makedonii, tak se jim zatmí, zapomenou, že jsou vědci a začnou 
prosazovat primordiální teze.

Na Balkáně  
je všechno naopak
S Markem Jakoubkem a Lenkou Jakoubkovou Budilovou, 
antropology a pedagogy z Ústavu etnologie FF UK, o tom, jak 
vznikaly národy na Balkáně, o národní identitě a o tom, čím se 
liší národnostní procesy na Balkáně od České republiky.
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Lenka Jakoubková Budilová: Tvrdí, že stejně ti každý Makedonec 
po třetí rakiji řekne, že je vlastně Bulhar. Řekové zas vidí hlavně ten 
region, protože Makedonie je jednak Egejská – severní Řecko, potom 
Makedonie Vardarská, to je dnešní Severní Makedonie, a pak Ma-
kedonie Pirinská, což je součást dnešního Bulharska. Zkrátka mají 
pořád v hlavě něco úplně jiného než my.

 ▶ Jaké menšiny na Balkáně žijí?
Marek Jakoubek: Když se bavíme o Balkáně a jeho specifikách, tak 
je důležité zmínit, že na Balkáně byla spousta neusedlých populací. 
Tím nemyslím jen Romy, což je taková běžná západoevropská před-
stava kočovníka, šlo o Aromuny, Karakačany, anebo Vlachy. Nejzají-
mavější na tom je, že se těmhle menšinám za Osmanské říše dařilo. à

Lenka Jakoubková Budilová (*1980) působí v Ústavu etnologie 
Filozofické fakulty UK. Zaměřuje se na antropologii Evropy 
a Balkánu, terénní výzkum, dějiny evropské rodiny, antropologie 
rodiny a genderu.

Doc. PhDr. Marek Jakoubek (*1975) je ředitelem Ústavu 
etnologie Filozofické fakulty UK. Zaměřuje se na teorii etnicity, 
metodologii (společenských) věd, romské/cikánské skupiny 
v České republice a na slovensku, česko-bulharskou krajanskou 
problematiku (Vojvodovo).
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o identitách, vždycky má pravdu informátor. Nedává smysl, aby na 
to, kdo jsi, přišel nějaký externí badatel. Tvá identita je reálná a zce-
la autentická právě tím, že ji garantuješ ty sám. Dnes sice existují 
genetické testy, které ti slibují, že ti řeknou, kdo jsi, ale to je z mno-
ha důvodů hloupost. Tvoje identita je platná natolik, nakolik jí ty  
sám věříš.

 ▶ Do jisté míry tedy souhlasíte s tvrzením, že identita je kulturní 
konstrukt, který si sami vytváříme.
Marek Jakoubek: Samozřejmě, národní identita byla vždycky ně-
jakým způsobem utvářená, měnila se a dál se vyvíjí. Často vzniká 
skoro z ničeho a může i zaniknout. Každopádně představa, že jde 
o výraz něčeho, co máme v krvi a s čím jsme se narodili, je stejně 
mylná jako nebezpečná.

 ▶ Je možné některé konflikty na Balkáně identifikovat jako 
náboženské?
Marek Jakoubek: Na Balkáně je národnostní otázka vždycky kon-
taminovaná náboženstvím. Příklad: Podle Bulharů, co Bulhar, to 
pravoslavný, a to je vztah Bulharů k náboženství relativně vlažný, 
myslím si. To je něco, co u nás neznáme – nemám osobně žádnou 
zkušenost s tím, že by se u nás spojoval určitý typ víry s národnost-
ní identitou. Na Balkáně naopak zrovna například konflikty mají 
tendenci rezonovat s náboženstvím – na náboženskou strunu se 
tam vždycky hraje, protože na to lidi slyší. To si u nás nedovedu 
představit.
Lenka Jakoubková Budilová: Mimochodem, jeden čas jsme se zabý-
vali protestantismem na Balkáně. Je doopravdy zajímavé sledovat, 
jak tam to protestanství pronikalo. Přinášeli ho většinou Američané 
a Britové, kteří působili v Konstantinopoli a v Bulharsku. Na obou 
místech se vůči nim zvedl strašný odpor ze strany místního oby-
vatelstva, protože je vůbec nepovažovali za křesťany. Když některý 
Bulhar konvertoval k protestantismu, tak ho přestali považovat za 
Bulhara. A stejně to viděli i ti konvertité – mysleli si, že se z nich stali 
američtí občané, a že tak například už v Bulharsku nemusí platit 
daně. Kategorie pravoslaví a „bulharství“ tam prostě vždycky byly 
spjaté a Bulhaři je od sebe nikdy nedokázali oddělit; do určité míry 
to platí až do dneška.

 ▶ Když jsme popisovali všechna ta specifika Balkánu, dá se vůbec 
hovořit o Balkánu jako o součásti Evropy?
Marek Jakoubek: V takovém případě si musíme položit otázku, co 
je to Evropa a co chceme, aby byla Evropa. Kdybychom se zabýva-
li teorií nacionalismu, tak řada teoretiků, jako například Miroslav 
Hroch, by řekla, že národ je výhradně evropský fenomén. Ale on 
neřekl o Balkánu nikdy prakticky ani slovo. Kdybychom se vrátili 
k té otázce nacionalismu, tak Balkán tudíž představuje velmi pozo-
ruhodnou výjimku.
Lenka Jakoubková Budilová: Záleží, jak Evropu definuješ, ale Os-
manská říše byla podle mě vždycky součástí Evropy. Ona v Evropě 
svým způsobem začala. Když byla dobyta Konstantinopol, rozšířili 
Osmani državy v Anatolii a  teprve pak se říše rozrostla na třech 
světadílech. Islám byl vždycky součástí Evropy na více místech; 
a to dlouhodobě. Třeba celé Španělsko, jak jsme se bavili o Židech 
v Osmanské říši, tak oni tam přicházeli v 16. století po dokončení 
španělské rekonkvisty, kdy začali být Židé na Pyrenejském poloost-
rově pronásledováni. Do té doby byl Pyrenejský poloostrov součástí 
islámského světa. Osmanská říše byla v té době vůči náboženským 
menšinám tolerantní. Židé byli v Osmanské říši velmi vítaní, bu-
dovali obchod ve městech. Chci tím říct, že islám byl vždy součástí 
Evropy.

Jan Haken

Proč? Právě proto, že tam tehdy nebyly žádné hranice. A příslušníci 
těchto menšin měli svá stáda a profese, které mohli provozovat po 
celé oblasti osmanského Balkánu.
Lenka Jakoubková Budilová: Měli transhumanitní způsob života, to 
znamená, že měli letní sídla, to byly někdy celé vesnice, kde se páslo 
v létě, a v zimě se přesunuli do nížin, kde nebyla taková zima. Po zimě 
se zase vraceli do letních vesnic vysoko v horách. Za svůj domov po-
važovali vždy vysoké hory. A když se Osmanská říše začala rozpadat, 
objevily se najednou v cestě národní hranice, které zničehonic ležely 
mezi jejich letními a zimními pastvinami. To potom tahle etnika vedlo 
k usazování. Mimochodem, abychom se vrátili k tomu předchozímu 
tématu, Řekové dodneška neuznávají, že něco jako Vlaši existují. Jsou 
to podle nich románským jazykem mluvící Řekové.

 ▶ Mluvili jste o osmanském dědictví jako o spojovacím prvku 
celého Balkánu. Existuje něco, co by bylo v rámci jednotlivých 
národně emancipačních procesů společného pro všechny balkán
ské země?
Marek Jakoubek: Když se u nás vyučuje teorie nacionalismu, tak 
všichni vytáhnou Gellnera (antropolog, který se zabýval teorií na-
cionalismu, pozn. autora), jehož hlavní tezí je, že nacionalismus 
souvisí s modernismem a je to reakce na industrializaci, urbanizaci 
a modernizaci. Na Balkáně je ale všechno naopak. Nejdříve došlo 
k národnímu hnutí, o kterém jsme mluvili. To se odehrávalo v ze-
mích, které byly skrznaskrz rolnické – takže urbanizace minimální, 
industrializace skoro žádná a v ohledu modernizace se teprve čini-
ly první krůčky. Balkán vyvrací běžný model nacionalismu, který 
Gellner prezentuje jako takřka univerzální. To je něco, co je všem 
balkánským zemím společné – možná trochu s výjimkou Řecka.

 ▶ Vraťme se k Osmanské říši. Není vzhledem ke Koránu mluvit 
o nacionalismu v kontextu islámu protimluv?
Marek Jakoubek: To bys ale mohl říct o křesťanství také. Vzato dů-
sledně přece nedává smysl říkat, že Jan Pavel II. byl první polský 
papež; to, že byl Polák, by v tomto kontextu mělo být irelevantní 
– a přece není. Nacionalismus tady kontaminoval náboženství a při-
nejmenším Poláci to jako protimluv vůbec necítí.
Lenka Jakoubková Budilová: V křesťanství to platilo také, protože 
hlava pravoslavného milletu byl pravoslavný patriarcha, který sídlil 
v Konstantinopoli a patřil do vládnoucí třídy Osmanské říše. On byl 
hlavní politický činitel. Proto měla vládnoucí elita velký problém 
s tím, když se začala rozvíjet jednotlivá národní hnutí – bylo to proti 
křesťanskému univerzalismu. Islám to má velmi podobně. Národní 
státy a umma (označení obce věřících v kontextu islámu, pozn. au-
tora) jsou v určité kolizi.

 ▶ Četl jsem knížku od Martina C. Putny: Obrazy z kulturních dějin 
střední Evropy. Zabývá se tam částečně i Bosnou a mluví v tomto 
kontextu o slovanském islámu. To se dá také použít jako příklad, že?
Lenka Jakoubková Budilová: Určitě. A je to strašně zajímavé. O tom 
píše Maria Todorova, která říká, že v Bosně jsou dva narativy, které si 
konkurují. Jeden z nich říká, že to je původní slovanské obyvatelstvo, 
které v nějaké fázi přijalo islám, takže dnes jsou to muslimové. Druhý 
narativ říká, že nejsou původní, protože v rámci Osmanské říše se 
výrazně přesouvalo obyvatelstvo a že jsou to právě anatolští Turci, 
které tam přesídlili a kteří tam pak zůstali. Takže existují dva kon-
kurenční narativy o tom, kdo bosenští muslimové „ve skutečnosti“ 
jsou: buď Slované, nebo Turci.

 ▶ Co jsou podle vás?
Marek Jakoubek: Musíme si samozřejmě říct, že to, kdo jsou, nejlépe 
vědí oni sami. V antropologii existuje zlaté pravidlo, že bavíme-li se 
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Změní se něco v našich 
farnostech?
michal Kaplánek

Úvaha nad (doufejme, že ne) marným úsilím papeže Františka 
o změnu pohledu na službu kněží, jáhnů a laiků ve farnostech.

odpověděl: „Pokud se na tom jako biskupové regionální biskupské 
konference dohodnete, dokážu si to představit.“[1]

Při přípravě tzv. Amazonské synody, která se konala v říjnu 2019, 
se biskupové dotčených oblastí nakonec na tomto požadavku shodli 
a doporučili následující řešení: „Žádáme, aby se zkoumala možnost 

světit na kněze – pro velmi odlehlé oblasti – 
staré muže, především domorodce, kteří jsou 
přijímáni a respektováni ve své obci, i když 
už mají založenou stabilní rodinu.“[2]

Tento požadavek ovšem vedl k polariza-
ci během jednání (spíše mezi evropskými 
účastníky synody než mezi biskupy, kterých 
se to bezprostředně týká). Polarizace měla 
podobný charakter jako při jednání biskup-
ské synody o  rodině (2015): jedni čekali, 
že dojde k  „prolomení“ dosavadní praxe 

(v tomto případě očekávali zdobrovolnění celibátu pro kandidáty 
kněžství), druzí se takového „prolomení“ obávali. Návrh „zkoumat 
tuto možnost“ se sice dostal do Závěrečného dokumentu biskupské 
synody o Amazonii,[3] ale tento článek měl při konečném hlasování 
nejvíce záporných hlasů (128 pro, 41 proti), což znamená, že téměř 
čtvrtina hlasujících s tímto požadavkem nesouhlasila.

Mnozí byli zklamáni, když četli posynodální exhortaci papeže 
Františka Querida Amazonia a nenašli tam ani náznak povolení 
kněžského svěcení tzv. viri probati (osvědčených mužů). Také Fran-
tišek byl očividně zklamán, a to především tím, že se v některých 
médiích věnovala větší pozornost této otázce než otázkám existenč-
ně důležitým nejen pro region, ale i pro celou planetu (likvidace 
pralesa a jeho následky).

Papež v exhortaci Querida Amazonia, v oddílu věnovaném této 
problematice, navrhuje jiná řešení, na které biskupové při přípravě 
synody také upozorňovali. Jedná se o větší zapojení laiků do pasto-
race a větší diferenciaci rolí v pastoraci, s odpovídajícím zapojením 
žen. František se zmiňuje o „nových službách“ pro ženy a o tom, že 
ženy mají mít „skutečný a efektivní vliv“ při organizaci církevního 
života i při nejdůležitějších rozhodnutích.[4] To by ovšem předpo-
kládalo proměnu struktury i mentality katolické církve.

Papež František je přesvědčen, že taková církev, jako je v Amazo-
nii, „vyžaduje stabilní přítomnost zralých a příslušnými pravomoce-
mi vybavených odpovědných laiků“, kteří budou znát nejen místní 

Za posledních třicet let rapidně poklesl zájem mladých 
mužů o kněžské povolání. Bezprostředně po znovuna-
bytí náboženské svobody po roce 1989 sice do seminářů 
a řádových formačních domů přišly desítky nadšených 
lidí, kteří se chtěli stát katolickými kněžími, a to i na-

vzdory požadavku celibátu a  jiným fakto-
rům, které od této cesty odrazovaly. V novém 
miléniu zájem o duchovní povolání klesl na-
tolik, že nedostatek svěcených služebníků je 
pro nás tak velkým problémem, že ohrožuje 
samotné každodenní fungování církve.

S  nedostatkem duchovních se ovšem 
nepotýká pouze česká katolická církev, ale 
i  jiné církve, nejen u nás, ale v celé Evropě 
i v dalších světadílech. Ale podoba tohoto 
nedostatku je v  každém regionu jiná. Za-
tímco v České republice se kněz většinou stará jen o několik malých 
skupin aktivních věřících, kněz v Bavorsku nebo Tyrolsku zpravidla 
„obhospodařuje“ několik tisíc katolíků svého farního obvodu. Úplně 
jiná je situace v rozlehlých územích Afriky nebo Latinské Ameriky, 
kde je rozloha farností tak velká, že se do některých obcí nedostane 
kněz ani jednou za rok. A samozřejmě nejde jen o problém počtu 
svěcených služebníků, ale i o jejich ochotu a schopnost přinášet svě-
řeným věřícím právě to, co potřebují.

Farnosti v povodí Amazonky

Už ve své „programové exhortaci“ Evangelii gaudium (2013) se papež 
František podrobně věnoval službě těch, kteří v církvi kážou a učí. 
Věnoval tomu větší oddíl třetí kapitoly exhortace (celkem 41 článků: 
135–175). Situace farností, které trpí nedostatkem kněží, mu trvale 
leží na srdci. S konkrétním návrhem na řešení katastrofálního ne-
dostatku kněží v odlehlých oblastech amazonských pralesů přišel za 
Františkem v roce 2014 tehdejší biskup nejrozlehlejší územní pre-
latury Xingu mons. Erwin Kräutler (řeholník rakouského původu). 
Kräutler položil papeži otázku, zda by bylo možné v odůvodněných 
případech vysvětit na kněze starší ženaté muže, kteří by pak zajišťo-
vali pastoraci v odlehlých místech, kde žijí trvale se svými rodinami 
a kam se kněz dostane jenom jednou za několik let. František mu à

m I C H A L  K A P L Á N E K

Institucionální struktura 
církve má svůj smysl 

pouze tehdy, když je ve 
službě Božímu lidu.
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à V okamžiku, kdy se vykořeníme z života Božího lidu, upadáme do 
zoufalství a převracíme přirozenost církve.“[8]

Důsledkem této otevřenosti vůči Duchu svatému je požadavek 
uznat různá povolání a služby ve farnosti.[9] Bohužel v praktické 
části dokumentu není ani náznak nějakého uvolnění klerikálního 
monopolu vedení farností. Ba dokonce autorům vadí výrazy jako 
třeba „tým vedení farnosti“. Argumentace zní: farnost přece vede 
farář, a ne „nějaké kolegium“.[10] Kongregace pro klérus – zcela 
v rozporu s návrhy papeže v listu Querida Amazonia – v tomto do-
kumentu vyžaduje, aby poslední odpovědnost za všechno ve farnosti 
včetně ekonomiky měl farář, i když se současně počítá s fungující 
ekonomickou radou, v níž by měli být odborníci – ekonomové.

Celkově můžeme dokument o  „pastorální konverzi farností“ 
označit jako rozporuplný. Přestože v něm najdeme mnoho odkazů 
na texty papeže Františka, navazuje tento dokument jako celek spí-
še na starší církevní dokumenty, které staví do středu pastoračního 
poslání (jen a jen) kněze. Dokument má pojednávat o farnostech, 
ale přitom je vydán Kongregací pro klérus, má pomoci při orien-
taci farností v nové situaci církve, a spíš jde o jakousi směrnici pro 
biskupy, na co mají pamatovat při spojování a spolupráci farností. 
Tím není řečeno, že by dokument neobsahoval zajímavé a podnětné 
prvky, jako je třeba posun v interpretaci funkce jáhna – jde o „služ-
bu“ (diakonii), ale tato služba se odehrává jak u lidí, kteří potřebují 
pomoc, tak i při hlásání Božího slova a u oltáře.[11]

Ze srovnání uvedených dokumentů můžeme usoudit, že opozice 
vůči papeži Františkovi ve vlastních řadách (v kurii) má různé podo-
by. Vedle výslovné kritiky (Müller, Burke) se setkáváme se zvláštním 
jevem pasivní rezistence vůči papeži. Prefekti některých kongregací 
vydávají jako reakci na papežovo jednání buď zcela protichůdné, 
nebo alespoň ambivalentní směrnice. Papež má sice revoluční my-
šlenky, ale oni mají výkonnou moc, kterou využívají pro prosazení 
„své pravdy“ nebo alespoň pro zachování statu quo.

A přece se něco změnilo

V tomto kontextu mě potěšila zpráva o jistě dobře připraveném, ale 
zdánlivě překvapivém kroku: o vydání motu proprio Spiritus Domini 
z 10. ledna 2021,[12] kterým papež jednoduše škrtl jediné (shodou 
okolností první) slovo kánonu č. 230 § 1 Kodexu kanonického práva, 
a tak umožnil udílení služeb lektora a akolyty také ženám.[13] Odů-
vodnění kroku, které je hlavním obsahem tohoto krátkého papež-
ského dokumentu, je jasné a jednoduché: tyto služby nemají původ 
v kněžském svěcení, i když kandidáti kněžství je přijímali a přijímají. 
Úkoly lektora (hlasatele Božího slova) i akolyty (přisluhovatele u ol-
táře) jsou totiž služby, které mají svůj původ ve všeobecném kněžství 
všech pokřtěných. Proto omezení těchto služeb na muže bylo logicky 
odstraněno jako relikt minulosti.

Mám dojem, že v našich (evropských) podmínkách obě služby 
docela podceňujeme. Možná právě rozšíření těchto služeb na ženy 
bude příležitostí k tomu, abychom hlouběji pochopili jejich význam. 
Když papež Pavel VI. svým motu proprio Ministeria quaedam nahra-
dil dosavadní nižší svěcení službami lektora a akolyty a rozhodl, že 
ti, kdo přijmou tyto služby, zůstávají laiky, tedy nenáleží ke kléru, dal 
oběma službám do vínku charakter trvalého pověření a předpokládal 
propojení života lektorů a akolytů s jejich posvátným úkolem, jak je 
to naznačeno při liturgii pověření.

Z tohoto hlediska není lektor pouze věřící, který čte při mši bib-
lická čtení (to přece čtou mnozí bez jakéhokoliv pověření a bohužel 
často i bez jakékoliv přípravy). Pavel VI. tehdy napsal: „Lektor (…) 
ať čte při mši i jiných obřadech čtení z Písma svatého (…). Ať při-
pravuje věřící k hodnému přijetí svátostí, a  je-li třeba, může vést 

kulturu a zvyklosti, ale především „dají prostor rozmanitosti darů, 
které do nás zasévá Duch svatý“, takže vznikne charismatická cír-
kevní kultura, jež je „silně poznamenána laiky“, kteří by měli v církvi 
Amazonie hrát „účinnou ústřední roli“.[5] Zatímco CIC (ale i Závě-
rečný dokument synody) počítá s tím, že sice farnost administruje 
laik, ale skutečným pastýřem farnosti, který má konečnou rozhodují-
cí pravomoc, je moderátor farnosti – kněz, František prolamuje tuto 
vázanost organizační moci na kněžské svěcení. Tím se staví proti 
záměru svého předchůdce Benedikta XVI., který se pokusil vyhra-
dit „pastýřskou moc“ pouze pro kněze, kteří mají „podíl na poslání 
Krista Hlavy“, na rozdíl od jáhnů, kteří jsou „svěceni ke službě“.[6] 
František nepolemizuje s posláním „Krista Hlavy“, ale interpretuje 
toto poslání právě jako službu, ne jako výsadu.[7]

Dokument o „pastorálním obrácení 
farností“ 
Nový Františkův akcent kladený na rozmanitost rolí ve farnostech a na 
větší odpovědnost, kterou by měli nejen fakticky, ale i de iure převzít 
laici, muži i ženy, vyvolal alespoň ve mně určitá očekávání, která se 
týkala například kán. 517 Kodexu kanonického práva. Domníval jsem 
se, že situace dozrála k tomu, aby se oficiálně přiznala skutečnost, že 
pokud do farnosti přijíždí kněz jenom jednou za čas a přitom pas-
torační službu (katecheze, službu potřebným, hlásání Božího slova, 
budování místního farního společenství) vykonávají laici, není tím 
„skutečným pastýřem“ této farnosti kněz, který tam občas předsedá 
slavení eucharistie, ale ten člověk (muž nebo žena), který farnost reál-
ně animuje a vede. Jenže pokud se o této změně začne vážně uvažovat, 
objeví se dvě protichůdné varianty řešení: buď dojde k diferenciaci 
služeb v rámci farností, jak to naznačuje František v exhortaci Querida 
Amazonia, čímž se posvěcenému služebníkovi (knězi) v praxi přidělí 
role pouhého liturga, zatímco ostatní role si rozdělí další věřící podle 
svých charismat a pověření, anebo se bude hledat cesta k tomu, aby 
faktičtí pastýři (pastýřky) farního společenství také přijali milost svě-
cení, a tak mohli předsedat eucharistii.

Ačkoliv je na první pohled jasné, že k tomu, abychom zvolili jed-
nu z uvedených variant, jsme dosud nedospěli, s velkým zájmem 
a zvědavostí jsem o prázdninách minulého roku otevřel dokument 
se slibným názvem Pastorální konverze farností ve službě evangelizač-
ního poslání církve. Zdálo se, že tento dokument bude rozvíjet a kon-
kretizovat některé papežovy myšlenky obsažené v Evangelii gaudium 
a v dalších papežových dílech. Ve skutečnosti dokument pojednává 
o něčem jiném. Jedním z klíčových témat dokumentu je reforma far-
ností, tedy přesněji řečeno spojování farností nebo vytváření „svazků 
farností“. Celkový duch dokumentu je přitom rozporuplný. Zatímco 
obecné principy obsahují Františkův inovační potenciál, konkrétní 
směrnice jsou zcela v duchu dosavadní tradice kanonicky promyš-
lených, ale přitom zcela formálních směrnic, v nichž není místo pro 
jakoukoliv kreativitu, k níž papež vyzývá.

Za teologicky významný považuji čl. 37, v němž autoři doku-
mentu citují otevřený dopis papeže Františka Božímu lidu v Chile, 
v němž se papež omluvil za případy sexuálního zneužívání předsta-
viteli církve v této zemi: „Svatý věřící Boží lid je pomazán milostí 
Ducha svatého. Proto když reflektujeme, přemýšlíme, hodnotíme 
a rozhodujeme se, musíme být velmi pozorní vůči tomuto pomazání. 
Kdykoliv jsme na to jako církev, jako pastýři nebo jako zasvěcené 
osoby zapomněli, vydali jsme se špatným směrem. Kdykoliv chce-
me Boží lid v jeho celistvosti a různosti nahrazovat, umlčovat, ničit 
a ignorovat, nebo redukovat na malou elitu, vytváříme společenství, 
pastorační plány, teologické důrazy a spiritualitu, které nemají ko-
řeny, dějiny, tvář, paměť, tělo, které jsou tedy de facto bez života. 
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[3] Závěrečný dokument biskupské synody o Amazonii, čl. 111. Online 
(německý překlad): https://www.adveniat.de/fileadmin/user_upload/
Informieren/Themen/Zukunft_Amazonas/Schlussdokument_Amazoni-
en_final.pdf

[4] Srov. Querida Amazonia, 102–103. Online (německý překlad): http://
www.vatican.va/content/francesco/de/apost_exhortations/documents/
papa-francesco_esortazione-ap_20200202_querida-amazonia.html

[5] Srov. Querida Amazonia, 94.
[6] Benedikt tím ovšem navazoval na Jana Pavla II., který změnil příslušné 

odstavce v Katechismu katolické církve.
[7] Srov. Querida Amazonia, 87, srov. BENEDIKT XVI. Motu proprio 

„Omnium in mentem“, čl. 2, kterým se změnilo znění kán. 1009 CIC.
[8] FRANTIŠEK, Carta al Pueblo de Diós que peregrina en Chile (31. Mai 

2018): http://www.vatican.va/content/francesco/es/letters/2018/docu-
ments/papa-francesco_20180531_lettera-popolodidio-cile.html

[9] Srov. La Istruzzione „La conversione pastorale“, 39. Online: http://www.
clerus.va/content/clerus/it/notizie/new203.html

[10] Srov. La conversione pastorale, čl. 66.
[11] Srov. La conversione pastorale, čl. 80.
[12] Lettera apostolica in forma di „motu proprio“ Spiritus Domini, online: 

http://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/
papa-francesco-motu-proprio-20210110_spiritus-domini.html

[13] Latinský text kánonu začínal slovy „viri laici“ (laici – muži), nyní začíná 
slovem „laici“.

[14] Ministeria quaedam, V – Online: http://www.liturgie.cz/shared/clanky
/102/1972-Ministeria-quaedam-CZ.pdf

[15] Ministeria quaedam, VI.

přípravu těch věřících, kteří mají na základě dočasného pověření 
číst při bohoslužbě Písmo svaté. Aby tyto úkoly mohl konat náležitě 
a příkladně, ať stále rozjímá slova Písma svatého.“[14]

Stejně tak není akolyta pouze laikem, který může podávat svaté 
přijímání, ale „je ustanoven k tomu, aby pomáhal jáhnovi a knězi“ 
a k tomu patří jak úkol „mimořádného udělovatele“ eucharistie, tak 
i možnost být – zjednodušeně řečeno – vedoucím ministrantů. Jeho 
úkol je totiž obdobně formulován jako úkol lektora. A opět je zde 
zdůrazněna souvislost s jeho osobním životem: „Svou službu bude 
akolyta konat důstojně, pokud se bude stále vroucněji účastnit slave-
ní eucharistie, bude z ní žít a bude ji tak stále hlouběji poznávat.“[15]

V současnosti tedy není ani pro papeže na pořadu dne prosadit 
reformy za každou cenu, spíše jde o změnu mentality, o obrácení od 
klerikalismu k tomu, co přinesl druhý vatikánský koncil už před více 
než padesáti lety: k církvi, která je na prvním místě Božím lidem. 
Institucionální struktura církve má svůj smysl pouze tehdy, když je 
ve službě Božímu lidu.

Autor P. doc. Michal Kaplánek, Th.D., působí na Teologické 
fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích a na Vyšší 

odborné škole sociálně pedagogické a teologické Jabok.

Literatura a poznámky:
[1] Volně podle knihy biskupa Kräutlera: KRÄUTLER, Erwin. Jetzt die Welt 

und die Kirche verändern. Innsbruck–Wien: Tyrolia, 2016.
[2] Institutio laboris k Synodě o Amazonii, čl. 129, odst. a), č. 2. Online 

(německý překlad): https://www.adveniat.de/fileadmin/user_upload/
Informieren/Aktuelles/Instrumentum_Laboris_Deutsch.pdf

Jde o změnu mentality, o obrácení od klerikalismu k tomu, co přinesl druhý vatikánský koncil už před více než padesáti  
lety: k církvi, která je na prvním místě Božím lidem.
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Část dnešních 
přírodovědců zaujímá 
poněkud jiný postoj. 

V duchu vlastní a zcela 
legitimní metodologie 

přírodních věd se 
omezují na onu již 

pověstnou otázku „Jak?“, 
tzn. jak příroda

technicky funguje, 
přičemž odmítají 

překročit
z vlastní metodologie 

přírodních věd 
filosofickou hranici do 
oblasti transcendence.

OHLAsy, NÁZORy, POLEmIKA

Poznámka k Neuróze

V minulém čísle Universa (2020/4) byl otištěn příspěvek Blažeje Juřeny nazvaný 
„Neuróza“. Domnívám se, že k této satirické kritice popírání stvořitele je třeba 
dodat pohled přírodovědce. 

Lze se domnívat, že představoval určité 
oživení obsahu čísla a mnohé věřící 

čtenáře snad pozitivně zaujal, neboť jeho 
jádrem byla sice z jedné strany sžíravě vy-
hrocená, ale zároveň svým způsobem vtip-
ná satirická kritika popírání existence stvo-
řitele v tematické oblasti přírodních věd. 
Z pohledu vzájemného vztahu křesťanské 
víry a vědeckého poznání světa přírody 
zde však existovala jedna závažná věcná 
mezera, což svým způsobem poněkud zde-
formovalo celkové vyznění.

Abychom mohli záležitost objasnit, 
připomeňme si letmo banální skutečnost, 
která byla již mnohokrát v různých sou-
vislostech zmiňována na stránkách našeho 
časopisu. Přírodní vědy hledají komplexně 
odpověď na otázku „jak“ hmotný svět 
funguje. Mimo jejich kompetenci je však 
otázka, „proč“ tento svět vůbec existuje. Ta 
již plně patří do tematické oblasti trans-
cendence, kde svoji kompetenci uplatňuje 
náboženství a s ním spojená víra, v profán-
ním smyslu pak filosofie. Badatel (vědec) 
v oblasti přírodních věd má tedy svoji 
profesní kompetenci jen v okruhu právě 
zmíněné otázky „Jak?“. Položí-li si otáz-
ku „Proč?“, ocitá se pak již mimo vlastní 
metodologicky striktně vymezenou oblast 
působení přírodních věd. Takovýto krok 
a s ním spojený vstup do transcendence 
je plodem jeho filosofického nebo přímo 
náboženského postoje, nijak nutně se 
zpětně nepromítá (a to ani pozitivně, ani 
negativně) do profesní odborné kvalifikace 
a kompetence v určité vědní oblasti.

V předmětném článku „Neuróza“ autor 
jmenovitě uvádí některé excelentní vědce, 
kteří v průběhu historie svým osobním 
postojem a myšlením vstoupili do oblasti 
transcendence a nějakým způsobem ak-
ceptovali víru ve stvořitele, ať již přímo 
v náboženské nebo alespoň v abstraktně 
filosofické poloze. Čtenáři je však zde 
jakoby podsouván názor, že ostatní vědci 
patří k aktivním a bojovně ideologizujícím, 
přímým a absolutním popíračům stvoři-
tele a tento jejich postoj je pak karikován 
tím, že se jím dovozuje ztráta jakéhokoli 
smyslu existence reálného světa. Právě zde 
však můžeme upozornit na jednu nuanci. 

V „Neuróze“ autor předpokládá u pro-
gramově ateistického vědce jako primární 
východisko odmítnutí stvořitele a konsta-
tuje ztrátu smyslu světa. Směr uvažování 
ateisty však často bývá opačný. Nejprve 
nenachází a popírá smysl existence vesmíru 
(světa) a z toho vyvozuje nepravděpodob-
nost nebo nemožnost existence stvořitele. 
Z hlediska vlastního principu věci však 
zde nemusíme spatřovat podstatný rozdíl. 
Předpokládáme-li totiž mezi (ne)existencí 
smyslu vesmíru a (ne)existencí stvořitele 
identitu, není směr aplikace této identity 
zřejmě příliš zásadní. Ve skutečnosti ale 
postoj primárně programového ateisty 
dnes odpovídá pouze dílčí, a zřejmě nikoli 
majoritní skupině vědců v přírodovědné 
oblasti. Jejich postoj bychom mohli sche-
maticky označit jako dawkinsovský dle asi 

dnes celosvětově nejznámějšího představi-
tele tohoto myšlenkového proudu (Richard 
Dawkins).

Zmíněná mezera v článku „Neuróza“ 
pak souvisí s tím, že velká část dnešních 
přírodovědců zaujímá poněkud jiný postoj. 
V duchu vlastní a zcela legitimní metodo-
logie přírodních věd se omezují na onu již 
pověstnou otázku „Jak?“, tzn. jak příroda 
technicky funguje, přičemž odmítají (ně-
kdy snad i z jakéhosi ostychu) překročit 
z vlastní metodologie přírodních věd filo-
sofickou hranici do oblasti transcendence. 
Projevují tedy vůči transcendenci svého 
druhu metodologický agnosticismus, nikoli 
ideologicky předpojaté primární odmítání. 
Tato záležitost je aktuálně citlivá zejména 
pro teoretické fyziky, kosmology apod., 
kteří se ve své profesi již mnohdy dotýkají 
mezí samotné působnosti exaktní vědy.

Ve svém článku „Neuróza“ autor výslov-
ně a nepříliš lichotivě zmiňuje Stephena 
Hawkinga a bezděky se tak vůči němu do-
pouští určité nespravedlnosti. Tento jeden 
z hlavních reprezentantů soudobé teoretic-
ké fyziky a kosmologie může totiž sloužit 
jako ukázkový příklad právě zmíněného 
agnostického postoje. Ve svých publika-
cích a vystoupeních se vícekrát zmiňuje 
o tom, že ze strany přírodních věd zatím 
nikdy nepocítil onu velkou otázku „Proč?“, 
a zůstává tedy plně zaujat studiem technic-
kého fungování vesmíru (světa přírody). 
K této otázce však vždy zachovává hluboký 
vnitřní respekt, možná se v tom projevuje 
i upřímná a angažovaná křesťanská víra 
jeho manželky. Přestože si otázku „Proč?“ 
aktuálně neklade, nikde jsem u něho ne-
narazil na to, že by programově odmítal 
možnost, že se s ní v budoucnosti setká. 
Výslovně zdůrazňoval, že tato otázka by 
byla vždy neoddělitelně spojena s předpo-
kladem existence tvůrce univerza. Osobně 
jsem přesvědčen, že když byl při svém 
nedávném odchodu z tohoto světa s touto 
otázkou snad nakonec konfrontován, mohl 
být na odpověď připraven lépe než mnohý 
křesťan sebestředně uspokojený vlastním 
hodnocením úrovně své víry.

Jan Bednář
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Stopy rodiny von Galen 
v pražských klášterech
Helena Čižinská a Vladimír Roskovec

Letos uplyne 75 let od smrti blahoslaveného německého kardinála 
Clemense Augusta von Galen (1878–1946), který neohroženě 
kritizoval zločiny nacistického režimu a jeho ideologii. 

Kardinál von Galen pocházel z velmi rozvětvené staré 
vestfálské hraběcí rodiny a  mezi jeho předky, sou-
rozenci a příbuznými bylo mnoho osob s kněžským 
nebo řeholním povoláním, např. Hedwiga von Galen 
(1623–1681), abatyše kláštera „Damenstift“ Borg horst, 

Christoph Bernhard von Galen (1606–1678), biskup v Münsteru, 
několik kanovníků při dómských kapitulách včetně probošta, pří-
slušníci řádu německých rytířů, Maximilian Gereon von Galen 
(1832–1908), světící biskup v Münsteru, a další. Jeho bratr, sestra 
a pět neteří působili po určitou dobu v Praze. 

Kardinál von Galen

Clemens Augustinus Joseph Emmanuel Pius Antonius Hubertus 
Maria von Galen se narodil 16. března 1878 na zámku Dinklage 
v Oldenburgu jako jedenáctý ze třinácti dětí Ferdinanda Heriberta 
von Galen (1831–1906), poslance říšského sněmu za stranu Cent-
rum, a Elisabeth Friederike, roz. von Spee (1842–1920). Tady vyrůs-
tal v zázemí věřící katolické rodiny, navštěvoval jezuitské lyceum ve 
Feldkirchu a v roce 1896 složil maturitu ve Vechtě. Studoval filosofii, 
historii a literaturu ve švýcarském Freiburgu a v roce 1898 vstou-
pil do jezuitského konviktu Canisianum v Innsbrucku. Po dalším 
studiu v Münsteru byl v tamní katedrále vysvěcen 28. května 1904  
na kněze.

Krátce působil jako katedrální vikář a kaplan svého strýce biskupa 
v Münsteru a v roce 1906 byl ustanoven kaplanem u St. Matthiaskir-
che v Berlíně a předsedou tamního spolku tovaryšů. V následujících 
letech se zasloužil o vybudování domu pro tovaryše, farní budovy 
a kostela sv. Klementa-Maria Hofbauera, na kteréžto stavby věnoval 
svůj dědický podíl. V roce 1911 se stal prvním duchovním správcem 
u sv. Klementa, v roce 1919 byl jmenován farářem u St. Matthiaskir-
che v Berlíně-Schönebergu. V roce 1929 byl povolán zpět do Mün-
steru jako farář městského kostela sv. Lamberta.

Během třiadvacetiletého kněžského působení v Berlíně prožil 
tíživá léta první světové války i poválečné bouře, jakož i dlouhou 
část období Výmarské republiky. Poznal tak z vlastní zkušenosti 

pastorační požadavky diaspory v hlavním městě. Po smrti biskupa 
Johannese Poggenburga jej Pius XI. jmenoval v září 1933 münster-
ským biskupem. (Bylo to první jmenování po uzavření konkordá-
tu mezi Vatikánem a Německem.) Biskupské svěcení přijal 28. září 
1933, za své biskupské heslo si zvolil „Nec laudibus, nec timore“ (Ani 
chválami, ani strachem [nesejdu z Božích cest]).

Již ve svém prvním pastýřském listě v postní době 1934 odsoudil 
jako nové pohanství rasovou ideologii šířenou Alfredem Rosenber-
gem, hlavním nacistickým ideologem, v knize „Mýtus XX. století“. 

Kardinál Clemens August von Galen (1878–1946)
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V řadě kázání pak své názory opakoval. V roce 1937 byl pozván 
s dalšími německými biskupy do Vatikánu, aby osobně informovali 
Pia XI. o situaci v Německu. Získané poznatky pak byly uplatně-
ny v encyklice „Mit brennender Sorge“ (S palčivou starostí) ostře 
odsuzující nacistickou ideologii a praxi. Von Galen ve své diecézi 
pak tuto encykliku intenzívně šířil. V roce 1939 ostře vystoupil pro-
ti programu eutanazie T4, v jehož rámci byly v sociálních zaříze-
ních injekcemi usmrcovány osoby mentálně a jinak postižené – ve 
Vestfálsku bylo takto zavražděno osm set osob. Proti programu se 
podařilo vzbudit odpor veřejnosti, takže byl v srpnu 1941 zastaven 
(a pak jen tajně realizován např. v Polsku). Pro svá kázání a člán-
ky v tisku, v nichž protestoval proti zabírání klášterů, systematické 
deportaci řeholníků a řeholnic, omezování výuky náboženství ve 
školách a pronásledování duchovních, byl v zahraničním tisku na-
zván „Lev z Münsteru“. Nacistické orgány ho vedly jako jednoho 
z nejnebezpečnějších odpůrců režimu. Josephu Goebbelsovi se však 
podařilo přesvědčit Hitlera, aby s ohledem na značnou popularitu 
von Galena u veřejnosti a vojáků na frontě odložil jeho likvidaci až 
po „konečném vítězství“.

Biskup nemlčel ani po skončení války k bezprávnému chová-
ní některých spojeneckých vojáků vůči civilnímu obyvatelstvu. 
Důsledek se dostavil: Když jej papež Pius XII. o  Vánocích 1945 
jmenoval kardinálem spolu s kolínským arcibiskupem Josephem 
Fringsem a berlínským biskupem Konrádem von Preysing (brat-
rancem von Galena), kteří rovněž vynikli v boji proti nacismu, brit-
ské okupační úřady mu v únoru 1946 odmítly propůjčit letadlo na  
cestu do Říma.

Brzy po návratu však kardinál von Galen onemocněl a 22. března 
1946 zemřel. V říjnu roku 1956 byl zahájen jeho kanonizační proces.

Sourozenci

Přímo mezi sourozenci Clemense Augusta von Galen se rozhod-
ly tři sestry spolu s jedním bratrem k řeholnímu životu. Jedná se 
o Marii Annu (1863–1930), která byla druhým dítětem svých rodičů, 
o páté dítě Marii Franzisku Christinu (1869–1938), která působila 
v St. Louis ve Spojených státech, Wilhelma Emanuela (1870–1949), 
sedmé dítě v pořadí, a konečně desáté dítě – Paulu Antonii Helene 
(1876–1923).

Zaměříme se na poslední dva jmenované, protože tito souro-
zenci se rozhodli ke vstupu do pražských benediktinských klášterů 
beuronské kongregace – Emauzského na Novém Městě a sv. Gabriela 
na Smíchově.

Wilhelm Emanuel von Galen se narodil v roce 1870 v Münsteru. 
Střední vzdělání mu poskytlo katolické Gymnasium Antonianum 
ve Vechtě, kde maturoval v roce 1889. Vysokou školu studoval v je-
zuitské koleji St. Mary v Canterbury, ve Freiburgu ve Švýcarsku, 
v Göttingen a v Lipsku. Tam získal v roce 1895 titul Dr. jur. Po dvou 
letech se však rozhodl vstoupit do Emauzského opatství benediktinů 
v Praze na Slovanech, kde našla azyl komunita po vyhnání z Beuro-
nu v roce 1875 za kulturního boje během vlády kancléře Otto von 
Bismarcka. Mniši se zprvu usídlili v tyrolském Voldersu a pak na 
svátek sv. Josefa roku 1880 zakotvili se souhlasem kardinála Bedři-
cha Schwarzenberga v Emauzích. Wilhelm von Galen přijal řeholní 
jméno Augustinus. Slavné sliby vykonal v roce 1899 a bylo mu po-
voleno zkrácené teologické studium. Na kněze byl vysvěcen v roce 
1901. Byl redaktorem německé verze časopisu Bonifatiusblatt, který 
vydával Spolek sv. Bonifáce se sídlem v Emauzích. Tento spolek na 
podporu katolíků v diaspoře byl založen v roce 1849 v Paderbornu 
a postupem doby téměř zanikl. V našich zemích byl obnoven v roce 
1903, aby bojoval proti odpadlictví. P. Augustinus se mimo jiné 

zasloužil o výstavbu kostela Nejsvětějšího Srdce Páně v Bielo Polje 
v Černé Hoře, bylo to v letech 1911–1912. Následník rakouského 
trůnu arcivévoda František Ferdinand d’Este si P. Augustina vybral 
za zpovědníka. 

Po první světové válce a po převratu v roce 1918, kdy vznikla 
Československá republika, propukla nekontrolovatelná nenávist ke 
všemu, co mohlo připomínat habsburskou monarchii. Vzhledem 
k  tomu, že většina mnichů v Emauzích byli Němci, byla budova 
kláštera zabrána státem a opat Alban Schachleiter čelil nesmyslným 
obviněním, až byl nakonec v roce 1919 vyhnán i s padesáti devíti 
mnichy do Německa (padesát pět smělo zůstat). V Seznamu vystě-
hovaných členů konventu Emauzského figuruje P. Augustin Galen na 
desátém místě. Uchytil se ve Vídni, kde později, v roce 1924, založil 
spolek Catholica Unio, který pomáhal řeckým katolíkům, dříve na-
zývaným uniaté, v Evropě i v dalších světadílech. V roce 1927 pře-
ložil sídlo spolku do švýcarského Freiburgu, kde v roce 1949 zemřel. 
Jeho ostatky byly v roce 2004 přeneseny na hřbitov rodového sídla 
v Dinklage, které se stalo útočištěm benediktinek ze sovětské zóny 
a posléze se proměnilo v jejich klášter.

O sestře P. Augustina a kardinála Clemense, Paule Antonii Helene 
von Galen, toho mnoho nevíme. Narodila se v roce 1876 a zatím není 
známo, kdy vstoupila do noviciátu v klášteře sv. Gabriela v Praze 
na Smíchově, který byl založen roku 1888. Kvůli nespecifikovaným 
zdravotním obtížím musela z řádu odejít, ale zůstala se svým kláš-
terem ve spojení a stala se později oblátkou, pravděpodobně až po 
přesídlení konventu na hrad Bertholdstein ve Štýrsku v roce 1919. 
Vzhledem k potížím, jakým musely v drtivé většině německy mluvící 
benediktinky čelit, rozhodly se odejít do Rakouska a prodat budovy 
opatství včetně kostela Zvěstování Panně Marii československému 

P. Augustinus von Galen OsB, emauzský benediktin, starší 
bratr kardinála bl. Clemense Augusta
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státu. Řeholní jméno Ursula si Paula Antonia ponechala. Projevila se 
také jako mecenáška při zařizování dceřiného kláštera St. Hildegard 
v Porýní, založeného ze smíchovského opatství. Zemřela v roce 1923.

Neteře

Wilderich Alfred Anton Maria Hubertus Leonhardus von Galen 
(1835–1922) byl mladším bratrem Ferdinanda Heriberta von Galen, 
otce Clemense Augusta von Galen. S Antonií Frein von Weichs zur 
Wenne (1850–1927) přivedli na svět osm dětí. Z nich se postupně 
tři dcery staly benediktinkami ve smíchovském klášteře sv. Gabriela. 
Všechny tři byly výtvarně nadané.

První z nich, Maria Anna Clementine Antonia Huberta Pia Cle-
ta, doma nazývaná Nika, se narodila roku 1875 v Beversundern ve 
Vestfálsku jako první dítě svých rodičů. Přijala jméno Magdalena 
a slavné sliby složila v roce 1898. Asi ze šesti žákyň P. Desideria 
Lenze, zakladatele beuronského hieratického umění a tvůrce výzdo-
by desítek interiérů klášterů a kostelů, byla bezesporu nejnadanější. 
Od roku 1896 P. Desiderius pravidelně dojížděl do Prahy vyučo-
vat tyto řeholnice, které zprvu pod jeho vedením a později samo-
statně pracovaly ve skriptoriu nebo na lešení v refektáři či ambitu. 
S. Magdalena vytvářela nejen subtilní a snově krásné iluminace ke 
Svatogabrielskému evangeliáři, ale skládala i příležitostné básně, 
které ilustrovala, kreslila kartony pro nástěnné malby, prováděla je 
s ostatními členkami ateliéru sv. Lukáše, zřízeného ve smíchovském 
klášteře, a navrhla kompletní výzdobu domácího oltáře před refek-
tářem. V novém domově na Bertholdsteinu se ráda zúčastňovala 
i prací v  lese a na polích. Záhy po přestěhování tam však v roce 
1920 zemřela.

Druhým dítětem Wildericha Alfreda byla Maria Emma Matthia 
Antonia Huberta Justina, která se narodila v roce 1876 v Bonnu. 
Její řeholní jméno, Eustochium, je poměrně neobvyklé. Sliby složila 
v roce 1901 a ujala se práce v ateliéru, kde navrhovala a vyšívala 
paramenta. Kromě toho ještě vedla chorální scholu jako kantorka. 
Svou sestru Magdalenu přežila o osm let, zemřela na Bertholdsteinu 
v roce 1927.

Pátým dítětem svých rodičů byla Maria Theresia Hildegardis An-
tonia Huberta, nazývaná Concha. Narodila se v roce 1880, ale v mís-
tě narození se liší citace v rodokmenu od údaje ve svatogabrielských 
Análech. Jedná se buď o Göttendorf nebo o Rinkerode. Na dva roky 
byla poslána do kláštera Sacré Coeur v Blumenthalu (Bloemenda-
lu) v Nizozemí na vychování, jak to v té době bylo ve šlechtických 
rodinách zvykem. Pražský klášter sv. Gabriela navštívila několikrát, 
nejen na obláčku nebo slavné sliby svých starších sester. Nakonec 
se rozhodla také ke vstupu, dostala jméno Maria-Anna a své sliby 
složila v roce 1908. Zprvu následovala svou sestru Eustochium do 
„Stickatelieru“, později byla vybrána pro kreslení kartonů na výzdo-
bu refektáře. Mimoto zastávala po třicet čtyři roky funkci ceremo-
niářky. Zemřela jako její sestry na Bertholdsteinu v roce 1962, ale už 
ve zcela jiné době. Všechny tři sestry jsou pochovány na tamějším 
řádovém hřbitově, který zůstal na místě i po dalším přestěhování 
komunity do St. Johannu bei Herberstein ve Štýrsku v roce 2008, 
kdy též došlo ke změně beuronské kongregace na federaci sv. Lioby.

Ale ani tyto tři rodné sestry nebyly poslední z rodiny von Ga-
len, které z Vestfálska přicestovaly do Prahy. V opatství sv. Gabriela 
byly v roce 1891 na prosbu smíchovského starosty a stavitele Aloise 
Elhenického zavedeny školní bohoslužby pro reálné gymnázium. 
Tento muž pak v roce 1908 projektoval dvě nová křídla kláštera. 
Před rokem 1895 byl vzhledem k dobrým zkušenostem s mladými 
dívkami při liturgii zřízen alumnát, kde přímo v opatství bydlela 
nezletilá děvčata, pro něž bylo zavedeno i vyučování. Tak v roce 

Ateliér sv. Lukáše v opatství sv. Gabriela v Praze-smíchově 
kolem roku 1910

1898 přicestovaly dvě další pravé sestry výše zmíněných benedikti-
nek. Byla to Maria-Helene Bonifazia Caspara Antonia Huberta von 
Galen (1885–1975) a Maria Elisabeth Katharina Anastasia Antonia 
Huberta, nazývaná doma Lies (1887–1962). Alumnát byl bohužel 
brzy zrušen. Obě sestry zůstaly neprovdány, o jejich dalším osudu 
zatím nic nevíme. 

Opatství sv. Gabriela na Smíchově má smutný úděl. Benediktinky 
si ve smlouvě na prodej kláštera vymínily, že kostel bude navždy 
používán k bohoslužebným účelům římskokatolické církve. Tato 
podmínka byla dodržována až do současné doby, to znamená bě-
hem první republiky, nacistické okupace a komunistické totality. 
Teprve když se vlastník – Česká pošta – rozhodl areál prodat, bylo 
zjištěno, že věcné břemeno bylo zřejmě v šedesátých letech 20. století 
ze zápisu v katastru nemovitostí vymazáno. Klášter byl několikrát 
nabízen v aukci, až byl koncem roku 2019 prodán. Zatím je stále 
ještě možné si prohlédnout nástěnné malby v apsidě kostela, vytvo-
řené benediktinkami z rodiny von Galen a dalšími. Doufejme, že 
jejich zabílené výjevy v refektáři a v ambitu budou odkryty a spolu 
s malířskou výzdobou kostela kvalitně obnoveny restaurátory, kte-
ří si budou plně vědomi jedinečnosti těchto dosud nedotčených  
beuronských maleb.

PhDr. Helena Čižinská je historička umění
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Benno vystudoval chemickou střední průmyslovou školu a po 
vojně nastoupil do zaměstnání. Ve volném čase se angažoval v pě-
veckém souboru a v této době již hledal cestu ke kněžství. Po rozho-
vorech s tehdejším představeným salesiánů Františkem Míšou odešel 
roku 1965 do Prahy s cílem stát se salesiánem a knězem, ovšem 
v tajnosti, tj. mimo tehdy státem povolené církevní struktury. Za-
městnání našel ve svém oboru, v Ústavu výzkumu paliv.

V této době prochází formací a studiem, v roce 1967 skládá taj-
ně první sliby. Po jistém uvolnění politických poměrů během tzv. 
pražského jara roku 1968 se zapojuje do znovuoživení života věřící 
mládeže zejména při kostele sv. Kříže. Působí zde oficiálně P. Josef 
Kubín, na tehdy oblíbených pastoračních programech se Benno po-
dílí s dalšími salesiány – Václavem Komárkem, bratry Jaroslavem 
a Josefem Kopeckými, hudební skupinou Giovanni a dalšími. Tato 
„poloveřejná“ salesiánská aktivita byla vyhledávána tehdejší katolic-
kou mládeží z celé Prahy, musela ale skončit s nástupem normalizace.

Formátorem v horách

Následovala doba skryté řeholní činnosti. Benno v roce 1970 složil 
věčné sliby a za dva roky mu poznaňský arcibiskup Antonín Bara-
niak SDB tajně v Polsku udělil kněžské svěcení. Začátkem roku 1973 
byl jmenován členem skrytě působící provinciální rady a současně 
vikářem provinciála. Noví členové salesiánské kongregace v té době 
byli dvojího typu, jednak ti, kteří studovali vysokou školu, nebo 
pracovali v nějakém zaměstnání a jejichž studium probíhalo tajně 
(salesiánským slangem, Bennem používaným, „vágoši“, z lat. clerici 
vagi), jednak ti, kdo studovali bohosloveckou fakultu v Litoměřicích, 
případně již působili na farách oficiálně jako diecézní kněží, i když 
byli tajní řeholníci. Benno byl v té době pověřen péčí o propojování 
a začleňování přicházejících mladých spolubratrů do kongregace 
a koordinací salesiánské formace mladých salesiánů obojího typu. 
Pro salesiánskou formaci byli tito přicházející mladí spolubratři svě-
řováni některým salesiánům starší generace, Benno nicméně udržo-
val se všemi kontakt z úrovně vedení provincie.

Zemřel salesián Benno Beneš
Alois Křišťan sdB

Benno Beneš výrazně ovlivnil salesiánskou provincii 
v sedmdesátých až devadesátých letech dvacátého století.  
V té době salesiáni byli jednou z nejrozšířenějších řeholí  
v České republice, zapsal se tedy přímo či nepřímo do života  
české církve v přelomovém období, kdy vykonával službu  
zástupce provinciála a posléze provinciála.

Benno Beneš vedl provincii v posledních letech komunis-
tické vlády a především v porevoluční době. Obdobně 
jako ostatní v takových pozicích byl bez zkušeností, ne-
prošel žádnou přípravou, neměl po ruce „prodiskutova-
né“ plány a strategie. Musel se rychle zorientovat v době, 

kdy jsme neznali slovo projekt v dnešním manažerském slova smys-
lu. Bylo mu svěřeno vedení více než dvousetčlenné skupiny řehol-
níků v době přechodu mezi společenstvím, založeným zejména na 
vztazích, k instituci s jejími nutnými strukturami. V době přechodu 
české a moravské církve od modelu „každý je svým papežem“ (jak 
zní přiléhavý knižní titul popisující tehdejší dobu) k církevnímu za-
členění a praktickému zavedení stanov a pravidel.

Benno vedl provincii v době, kdy bylo třeba rychle rozhodovat, 
v době náhlých výzev, které ovšem skýtaly i mnohá rizika. Benno 
byl člověk založený spíše emotivně, snad až umělecky a intuitivně, 
než intelektuálně a racionálně, byť ani jedno mu nescházelo. Ne-
byl však formován žádnou univerzitou, nýbrž praktickým životem. 
Doba jeho služby vyžadovala rychlé reakce a značnou míru odvahy. 
Nic z toho Bennovi nečinilo potíže. Rád užíval heslo „musíme být 
pružní“, což ovšem nebylo každému vlastní. Benno Beneš žil naplno, 
osobně žil asketicky, někdy s očekáváním, že stejná askeze, jaká byla 
samozřejmá jemu, je samozřejmá i ostatním. Byl mužem hluboké 
víry a srdečných vztahů.

Ve stínu Sudet

Benno se narodil v roce 1938 v Oseku v česko-německé rodině (mat-
ka byla německé národnosti). Kromě rodičů na něj měl vliv kontakt 
s některými kněžími cisterciáckého řádu oseckého kláštera. Jako 
chlapec zažil odsun příbuzenstva, přátel a cisterciáků i boromejek 
z rodného města, což patrně ovlivnilo jeho citlivost i angažovanost 
v  oblasti česko-německých vztahů. Po odsunutých cisterciácích 
osídlili osecký klášter salesiáni, věnovali se intenzivně pastorační 
činnosti a Bennovi se tak dostalo nových podnětů a vztahů, které 
ale brzy skončily internací řeholníků.
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mezinárodní úrovni, v roce 2015 obdržel „Zlatou holubici míru“, 
prestižní světovou cenu, za zásluhy o porozumění mezi národy.

Po úrazu 2016 a několika operacích zůstával aktivní v mezích 
zdravotních možností, zprvu v Teplicích, poslední léta strávil v Do-
mově sv. Karla Boromejského v Praze-Řepích, kde stále udržoval ak-
tivní osobní a telefonický kontakt se spolubratry i mnoha známými.

Do konce života měl zájem o provincii, o jednotlivé spolubratry 
včetně těch, kteří provincii opustili. Nadále se zajímal o dění v kon-
gregaci, která i na světové úrovni ovšem již v některých důrazech 
byla jiná než za jeho služby. Nadále se také intenzivně zajímal o hud-
bu a o křesťanská média, mj. byl velkým propagátorem i komentá-
torem Universa.

Alois Křišťan (s použitím materiálu Salesiánské provincie Praha)

Organizoval společná setkání, snažil se podněcovat a moderovat 
tvorbu jakýchsi minimálních standardů či formačních osnov. Vzhle-
dem k tomu, že byl, možno říci, vášnivým turistou a obdivovatelem 
horských krás, byla setkání organizována zpravidla na horách, téměř 
vždy s horskými výlety. Důvodem byla i bezpečnostní opatření, uta-
jení takových setkání bylo na horách jednodušší, turisté na horách 
nebyli nápadní. Ovšem Benno pořádal kupříkladu každoroční „smr-
ťák“ – noční přechod hřebenu Nízkých Tater, turistickým výkonům 
a krásám hor přikládal i formační význam.

Ke konci osmdesátých let se pak účastnil jako zástupce salesiánů 
některých skrytých setkání formujících se struktur neveřejné církve, 
grémií, kde se setkávali zástupci řeholí, hnutí a jiných významných 
uskupení neveřejné církve. Jako vikář zodpovědný za formaci a ja-
zykově vybavený z bilingvní rodiny organizoval zahraniční kontakty 
především v bývalé NDR. V té době se také utvářel jeho přátelský 
vztah s  tehdejším berlínským biskupem Joachimem kardinálem  
Meisnerem, který pak řadě tajných salesiánů udělil kněžské svěcení. 

V čele provincie

Po listopadu 1989 se Benno – jako i další skrytí spolubratři – zveřej-
nil coby salesián-kněz a vikář provinciála. Ihned ukončil pracovní 
poměr a vstoupil do společenského života v nové polistopadové svo-
bodné éře. Stál při zakládání či obnově salesiánských komunit, které 
často dovedl nakazit svým entuziasmem, musel však a dovedl snášet 
i nezdary v tomto směru, kdy se ukazovalo, že nadšení a zanícení pro 
věc nestačí. Tehdejší provinciál Ladislav Vik mu přenechával starost 
o většinu praktických jednání, Benno se zasloužil o vypořádání řady 
restitučních nároků (tedy o navrácení původně salesiánských bu-
dov) pro salesiánskou provincii i pro některé další řehole či diecéze. 
V roce 1993 byl jmenován na dobu šesti let provinciálem Salesiánské 
provincie Praha.

Z titulu nejprve vikáře a následně provinciála se podílel na orga-
nizování farní spolupráce salesiánů s diecézemi, na zakládání nových 
středisek mládeže, řešil program studijní formace některých spo-
lubratří, ať doma či v zahraničí. Byl tím, kdo se z pozice provincie 
podílel na založení nakladatelství Portál, tiskárny Adalbert, účast-
nil se aktivně jednání ohledně založení a personálního zabezpečení 
nové Teologické fakulty Jihočeské univerzity v Českých Budějovi-
cích, Vyšší odborné školy sociálně pedagogické a teologické Jabok 
nemluvě o zřízení salesiánského noviciátu a jiných struktur. Jakkoliv 
v nepřehledných devadesátých letech nebyla vždy perspektiva všech 
záměrů jasná, Benno k přicházejícím výzvám přistupoval s osobní 
vírou, důvěrou a otevřeností věci zkusit a případně měnit.

Na mezinárodním poli se angažoval v regionální „německy mlu-
vící“ salesiánské oblasti. Značný osobní podíl měl na vzniku sale-
siánské misie v Bulharsku. Tato balkánská země mu byla osobně 
blízká z turisticko pastoračních cest s mladými za totality. Vyslyšel 
podnět hlavního představeného a s nadšením se angažoval v zalo-
žení a rozvoji tamní komunity. Bulharskému „dílu“ se s nasazením 
věnoval po skončení služby v čele provincie jako delegát pro misie 
až do roku 2007.

Návrat do severních Čech

V té době odešel napřed do komunity Jabok, kde na jeho lidskou 
vlídnost zaměstnanci dodnes vzpomínají. V letech 2003–2012 pů-
sobil jako ředitel komunity v Teplicích. Působil v pastoraci, ale zase 
se s nadšením věnoval tématu, které jej zasáhlo již v dětství – česko-
-německým vztahům. Jeho angažmá v této oblasti bylo oceněno na 

   Benno Beneš
narodil se 19. dubna 1938 v Oseku
1967 se stal salesiánem
1970 složil tzv. věčné sliby
1972 byl v Poznani tajně vysvěcen na kněze
1973 se stal (tajným) zástupcem provinciála salesiánů
1993 byl jmenován na šest let provinciálem
2000 –2007 byl delegátem pro misie
2015 obdržel mezinárodní cenu „Zlatou holubici míru“
1. prosince 2020 zemřel v Praze
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Ženský jsou fajnový  
a jiné duchovní písně
Přemysl Rut

O spirituálech a době Sváti Karáska

o dešti, o vínečku, o hvězdách, o prchlém mládí – na tom všem rok 
1968 nic nezměnil. Dejme tomu; ale jak je potom možné, že ty nové 
písně o lásce, o dešti, o vínečku, o hvězdách a o prchlém mládí znějí 
najednou tak prolhaně? Zřejmě není totéž, zpíváme-li o hvězdách se 
srdcem po okraj naplněným nádherou letní noci, anebo se špatným 
svědomím, že tím odvádíme pozornost od něčeho, co je pro nás 
momentálně podstatnější, neboť naléhavější, bolestnější. To potom 
lžeme, i když zpíváme pravdu. A pozná se to na hlase, na výrazu, 
na textu i hudbě: vynucený úsměv je zářivější, než by byl úsměv 
spontánní; schvalovaná řeč musí být vzletnější než řeč svobodná; 
kontrolovaný hlas musí znít kultivovaněji než hlas, který zpívá, jak 
zobák narost. Profesionální dokonalost je za takových okolností tím 
posledním, co zbylo z textařské, muzikantské, pěvecké či písničkář-
ské cti: když už zpíváme prázdná slova, hlídejme si aspoň přízvu-
ky a intonaci. Tak se během dvou tří let přihodilo české písni cosi 
osudného, z čeho se úplně nevzpamatovala dodnes: profesionalita se 
stala symptomem, poznávacím znamením lži. Proto se mohl hlasem 
a výrazem těch prolhaných let stát Karel Gott: zpíval, co mu napsali, 
disponován a soustředěn k bezchybnému výkonu, a splňoval všech-
ny výše uvedené nároky zcela přirozeně: odpovídaly jeho nadání.

Jestliže však nablýskaný zvuk festivalových orchestrů ohlašuje už 
prvními tóny prázdnotu a marnost, je pochopitelné, že pravdu, au-
tenticitu, věrohodnost začnou písničkáři (i jejich posluchači) hledat 
na opačném konci: v projevu, který žádné nároky splňovat nemu-
sí. Neaspiruje přece na přízeň médií, na oficiální uznání a úspěch 
u konformního obyvatelstva.

3

V téže době (je ta soudobost náhodná?) začaly české autorské písně 
zase jednou tíhnout k výrazu ostentativně infantilnímu, ba inferior-
nímu. Vodňanského slogan S úsměvem idiota nebyl jen název jedno-
ho programu v Činoherním klubu (premiéra v květnu 1969) a jedné 
knížky, která téměř zároveň stačila vyjít v Mladé frontě. Charakte-
rizoval grimasu, kterou zejména ta inteligentnější část společnosti 
reagovala na návrat bezobsažných figur (rétorických i těch z masa 
a  kostí) k  řečnickým pultům a  k  mikrofonům médií. Téměř týž 
úsměv idiota je přítomen v některých textech Jaroslava Hutky, Jiřího 
Zycha (zpíval je tehdy Petr Lutka), Ivana Mládka i Egona Bondyho 
(který tu mohl jen po dvaceti letech vytáhnout ze skříně a obrátit na 
ruby svůj starý dobrý „totální realismus“).

1

Já jsem zpíval rokenroly a spirituály na české texty svého spolužáka 
Sváti Karáska, vzpomíná na své začátky v prvních letech sedmdesá-
tých Jiří Cerha, později ono C v názvu CK Vocal, kde K je Ladislav 
Kantor. Těžko si dnes představit větší kontrast: na jedné straně od 
aranžmá až po aparaturu naleštěný „sound“ ctižádostivého art-rocku 
virtuózně zpívaného na koketně pózující Kantorovy texty (Jsme na-
půl děti a napůl dospělí / Smějem se jenom když v tom nelítáme sami 
/ Jsme napůl blázni a napůl dospělí / Honíme vzdušné zámky kdesi 
pod hvězdami) – a na druhé straně odřená kytara doprovázející třemi 
rozladěnými akordy hlas, který si se svým soundem věru starosti 
nedělá: zpívá prostě, co má jeho majitel na srdci, přesněji co se mu 
z toho podařilo dostat do prajednoduchých veršů: Když jsem seděl 
tam na tý Pankráci / Všude kolem mě jenom chlapi v teplácích / Já ve 
snu viděl všechno krajkoví / Jo ženský – ty jsou fajnový.

Emanuel Frynta napsal (také v prvních letech sedmdesátých) 
báseň, či spíše básničku, v jejíchž prvních čtyřech slokách je každé 
z ročních období popsáno jako zcela nevhodné k životu (Jak je ten 
podzim smutný…, Jak je ta zima krutá…, Jak je ta vesna děsná…, 
Jak je to léto strašné…), aby se nám ve sloce páté a poslední dostalo 
překvapivého resumé, že i když se to necení, / je na podzim i v jeseni 
/ prachsakramentsky krásně. Úplně stejně by se dal vystavět kritický 
portrét písničkáře Svatopluka Karáska: jak je ta kytara nemohoucí, 
jak je ten zpěv nedisponovaný, jak je ta odrhovačka primitivní, jak 
jsou ty texty naivní – a jak je to všechno dohromady prachsakra-
mentsky krásné a k tomu ještě moudré a důvěryhodné. V souvislos-
ti s nedávnou Karáskovou smrtí mohou předchozí řádky vypadat 
jako pokus udržet kritický odstup a zároveň mluvit „o mrtvých jen 
dobře“. Je to podezření křivé, ale vyvrátit je můžeme jen tím, že od-
povíme na otázku, jak se něco tak nepravděpodobného mohlo stát. 
A jaké okolnosti k tomu přispěly.

 2

Především je totiž třeba vzít v úvahu, jak se na počátku sedmdesá-
tých let změnily podmínky, za kterých se dalo, tedy mohlo, respek-
tive smělo hrát a zpívat. Stručně řečeno, pokračovat ve hře a zpěvu 
směl každý, kdo byl ochoten hrát a zpívat o něčem jiném než o těch 
změněných podmínkách. To se mnohým zdálo přijatelné: na světě 
přece není jen politická situace a většina písniček je beztak o lásce, 
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na zádech v ranci máš i víru svou atp.: 
hledají se bohužel snadno. Ostatně 
jich ani nemusí být mnoho: stačí jedna 
dvě takové vzduchové bubliny, aby se 
zředil celý text a z drtivě neúprosných 
biblických obrazů, dějů a pojmů zů-
stala „trocha romantiky“. Bude to znít 
ironicky, ale možná právě díky té sní-
žené koncentraci, která českým spiri-
tuálům usnadňovala „státní souhlas“, 
byly zároveň tak oblíbené u početného  
publika.

5

Jeden z  nejčistších a  nejjednoznač-
nějších Tichotových textů (česká ver-
ze spirituálu Kde jsi byl) začíná takto:  
Kde jsi byl když byl křižován tvůj Pán? / 
Kde jsi byl když byl křižován tvůj Pán? /  
Ó slyšíš – to zástupy se ptají / Ptají / 
Ptají / Kde jsi byl když byl křižován 
tvůj Pán?

Od roku 1970 zpíval Sváťa Karásek 
svůj text na tentýž námět: Vy silní ve 
víře / V Písmu kovaný / Když začnou 
bít pastýře / Kde jste schovaný?

První z obou textů je zřetelně psán s ohledem k hudbě: pozná 
se to nejen na vokálním „ó“ a třikrát opakovaném „ptají“, ale i na 
počtu a rozmístění dlouhých samohlásek, tohoto v češtině vzácného 
materiálu, bez něhož se zpěvný text neobejde. Slova i slovosled jsou 
přesně odposlechnuta z lexika a dikce starých kazatelů. Naproti tomu 
text Karáskův žádné stopy estetických záměrů nenese. Napůl knižní, 
napůl hovorový, zní pouze svou nepatetickou, spíš drzou otázkou, 
kterou tu nekladou „zástupy“, ale autor, bez ohledu na přiléhavost 
k nápěvu, na kazatelský slovník či dokonce muzikantský styl. Není 
určen koncertnímu obecenstvu, ale jednomu každému, kdo je právě 
(roku 1970!) na doslech. Nemyslí na následky, natož na to, jak se jim 
vyhnout, je stejně „netaktická“ či „nemístná“ jako ta zbrklá poznám-
ka, kterou při procesu v roce 1976 zaznamenal Václav Havel: Člověku 
se muselo stáhnout hrdlo v takových okamžicích, jako třeba když Ka-
rásek tiše vyhrkl, že bude-li odsouzen Jirous, chce být odsouzen také.

Karásek nezpíval spirituály „stylově“: dostat do těla jejich rytmic-
ké cítění se vůbec nepokusil, jejich harmonické bohatství omezil na 
základní funkce, vokálních improvizací nad základním nápěvem se 
nedopouštěl. Zpíval je z podstaty: jako duchovní písně. Neidentifiko-
val se s temperamentem ani se sociálními nadějemi jejich původních 
zpěváků, ale se smyslem příběhů, které je inspirovaly.

Literatura:
Lubomír Dorůžka (ed.): Americká lidová poezie (překlady Jiří Joran,  
Josef Hiršal, Stanislav Mareš, Josef Škvorecký, František Vrba, Jan Zábrana); 
SNKLU, Praha 1961.

Václav Havel: Proces (in O lidskou identitu; eds. Vilém Prečan a Alexander 
Tomský); Rozmluvy, Londýn 1984.

Svatopluk Karásek: V nebi je trůn (ed. Jaroslav Riedel); Maťa, Praha 1999 a 2019.

Zbyněk Kožnar (ed.): Černošské spirituály (překlad Jiří Joran, arr. pro zpěv 
a klavír Bedřich Nikodem), SNKLHU Praha 1956

Josef Urban (ed. a překlad): Černošské písně (arr. pro zpěv a klavír  
S. E. Nováček); A. Varhaníková, Praha 1946.

Bondyho jméno nás upozorňuje, 
že příležitost k úsměvu idiota nastá-
vá v českých dějinách bezmála peri-
odicky: po roce 1948 sáhl k té masce 
kromě Bondyho i  Theodor R. Field 
(Kdyby z lidí nedělali blázny, / blázinec 
by musel býti prázdný) a  také mladý 
a v mládí bohužel zemřelý surrealista 
Karel Hynek (Blázinec Dra Staniola); 
za protektorátu se za úsměvem idiota 
skrývali takřečení recesisté kolem Vla-
dimíra Bora a Pěvecké sdružení učite-
lů kocourkovských s textařem Karlem 
Hrnčířem, v letech první světové války 
začínající Vlasta Burian (Píseň bohnic-
ká) a Ferenc Futurista (Písně starého 
idiota).

Protestantu Karáskovi asi nezali-
chotím, když na něm shledám fran-
tiškánské rysy, ale nic naplat: co může 
být bližším synonymem výrazu „pros-
ťáček Boží“ než titul Boží trouba, jejž 
zvolil Sváťa Karásek pro knižní edici 
svých kázání?

4

Bezprostředním inspiračním zdrojem Karáskových písní jsou ovšem 
černošské spirituály.

Jejich česká tradice začíná o celou generaci později než obliba 
blues, které bylo pro „jazzovou generaci“ avantgardy přijatelnější: 
jeho slzy jsou z tohoto světa, ať už vytryskly „pod bičem otrokáře“, 
nebo „pod bičem milostným“ (abychom si vypůjčili metaforu Jana 
Zahradníčka). Když 26. února 1946 psal E. F. Burian předmluvu 
k prvnímu notovému albu spirituálů s českými překlady, dělal, co 
mohl, aby je v tom světském horizontu udržel: o jejich spiritualitě se 
zmiňuje jako o východisku dnes už překonaném: Spirituals, původně 
duchovní písně afroamerických negrů, jsou naplněny jedinečnou krá-
sou básnickou. Jejich obsahem je většinou touha po návratu do rodné 
země. Proto si negři oblíbili Mojžíše a přijali ho za patrona, protože 
v něm viděli symbol svého pochodu do zaslíbené země. Ve stejném 
„duchu“ uvádí (a zaštiťuje) Zbyněk Kožnar i druhou, rozsáhlejší 
edici spirituálů v roce 1955, a podobně píše též Lubomír Dorůžka 
v předmluvě ke kapitole věnované spirituálům v obšírné antologii 
Americká lidová poezie (1961).

V té době sice ještě nekoncertoval, ale už zkoušel Spirituál kvartet, 
později kvintet (ba i nonet, to se však už v jeho názvu neprojevi-
lo), díky němuž se spirituály konečně staly součástí širšího české-
ho povědomí o folklóru a o duchovní písni. V tomto pořadí, neboť 
předpokladem jejich uvádění zůstal důraz na jejich sociální a poli-
tický rozměr. Jistě i proto, že ten je ve světě lokalizovatelný, pokud 
možno daleko od nás, „za velkou louži“, zatímco duchovní rozměr 
lokalizovatelný není, neboť „duch vane, kudy chce“. Spirituál kvin-
tet mohl zpočátku tento choulostivý moment schovat za muzikant-
ským zaměřením k tomu, čemu se dnes říká „historicky poučená 
interpretace“. Do té poučenosti se mu však kromě stylu charakte-
ristického pro spirituály vešlo i  leccos z (tehdejšího amerického) 
folku a v českých textech Jiřího Tichoty, Františka Novotného nebo 
Dušana Vančury i něco z frazeologie (tehdejší české) pop-music. 
Mám na mysli tu „chlapské“, tu „poetické“ a ještě hůř „filosofické“ 
formule jako pár dobrých přátel mám, kroužit nebem slunci vstříc, 

svatopluk Karásek (1942–2020)
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Spatřovat ve světě více krásy
Jaký film vás v minulém roce zaujal nejen svými uměleckými kvalitami,  
ale také svou výpovědí o světě kolem nás?

Luděk Čertík
Environmentalista a publicista

Přiznám se k jedné věci: Mohu-li namísto 
sledování filmu prožít čas venku, pozoro-
váním a nasloucháním okolnímu světu, bez 
váhání to udělám. Nevěřím, že by jakýkoli 
film, byť sebelepší, měl mít primát před 
životem. Zároveň ale platí, že skutečně 
výjimečný film – jako kterékoliv hodnotné 
umělecké dílo – může náš prožitek každo-
dennosti obohatit způsobem, k němuž by-
chom jen těžko dospívali jinak. Naučit nás 
ve světě spatřovat více krásy a živorodosti; 
více se do světa zamilovat, být vděčnější, 
občerstvit naše otupělé smysly. Anebo nás 
přimět k hlubšímu soucitu s utrpením dru-
hých, lidí i pohublých dojnic. Takové filmy 
září. Takové filmy prozařují.

PRVNÍ KRÁVA (Kelly Reichardt, USA, 
2019, 121 min)

ZEMĚ NOMÁDŮ (Chloé Zhao, USA/
Německo, 2019, 108 min)

VLKOCHODCI (Tomm Moore, Irsko/
USA, 2020, 102 min)

WENDY (Benh Zeitlin, USA, 2020, 
112 min) 

MOJE UČITELKA CHOBOTNICE 
(Pippa Ehrlich, James Reed, Jihoafrická 
republika, 2020, 85 min)

Milan Klepikov
Dramaturg kina Ponrepo, NFA

Odchod Petra Krále, který psal česky  
o kinematografii líp než kdokoli  
z nás ostatních, znamenal tu nejtěžší 
z mnoha ztrát filmového roku 2020. 
Filmem roku byl Žaluji! Romana 
Polanského. 

ŽALUJI! (Roman Polanski, Francie/Itálie, 
2019, 132 min)

Jan Křipač
Redaktor časopisu Film a doba a šéfeditor 
webového portálu NFA Filmový přehled

ANDREJ TARKOVSKIJ – FILM JAKO 
MODLITBA (Andrej Andrejevič Tarkov-
skij, Itálie/Rusko/Švédsko, 2019, 97 min) 
Filmový esej, vřazující Tarkovského do 
linie ruského náboženského myšlení dvacá-
tého století.

MALMKROG (Cristi Puiu, Rumunsko, 
2020, 201 min) Odvážný pokus o zfil-
mování Solovjovovy filosofické prózy Tři 
rozhovory. 

VITALINA VARELA (Pedro Costa, Por-
tugalsko, 2019, 124 min) Rembrandtovsky 
usebraný portrét ženy, která se vydává na 
jiný kontinent pohřbít svého muže.

Vít Poláček
Dramaturg, scenárista, historik

NENÍ ZLA MEZI NÁMI (Mohammad  
Rasoulouf, Německo/Írán/Česká 
republika)

Ústředním tématem čtyř povídek Moha-
mmada Rasouloufa je trest smrti a jeho 
výkon. A také otázka, zda je možné si udr-
žet mravní integritu a svobodu volby tváří 
v tvář totalitnímu režimu, který na jedné 
straně nabízí drobné výhody a na druhé 
hrozí ztrátou životní perspektivy. Velmi sil-
ný a dramaturgicky chytře postavený film.

SEKERKA. LOVERS ROCK (Steve 
McQueen, Velká Británie, 2020, 69 min)

Epizoda seriálu, která ale se štemplem 
z Cannes funguje jako samostatný film. 

Jeden realistický obraz večírku Britů s ka-
ribským původem do sebe v hodině a de-
víti minutách zvládne zabudovat napětí, 
atmosféru, společenský kontext a v několi-
ka drobných náznacích ukáže i nebezpečí 
rasismu.

SLUŽEBNÍCI (režie Ivan Ostrochovský, 
Slovensko, Česká republika, Rumunsko, 
Irsko)

Temný film o jedné z temných kapitol ka-
tolické církve v Československu ve vizuálně 
výjimečném stylu pokládá otázku, zda i za 
situace vnější beznaděje je možné si zacho-
vat ideály a morální integritu.

Ondřej Sabol
Redaktor webu filmaspiritualita.cz

CHLAST (Thomas Vinterberg, Dánsko, 
2020, 117 min) Čtyři unavení středo-
školští učitelé hledají ztracenou radost ze 
života a sebedůvěru v experimentování 
s alkoholem.

ZRÁDCI (Viktor Tauš, ČR, 2020,  
6x66–71 min) Seriál České televize. Dva 
mladíci si vydělávají prodejem pervitinu, 
stíhá je mafie i policie. Výrazným motivem 
seriálu je láska a bolest rodičů, kteří sledují, 
jak si jejich dospělé děti ničí život.
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MALÉ ŽENY (Greta Gerwig, USA, 2019, 
135 min) Meditace nad tím, co je v životě 
důležité. Sestry Marchovy dospívají a jsou 
nuceny činit rozhodnutí. Ale jak zjistit, 
která cesta je ta pravá? Rodina, úspěch, 
seberealizace?

Pavel Sladký
Filmový publicista

V čele mých největších filmových zážitků 
z toho neblahého roku 2020 jsou – asi 
ne náhodou – snímky, které jsem měl 
možnost vidět na velkém plátně, navíc na 
festivalech. 

DAU (Ilja Chržanovskij, Rusko/Ukrajina/
Nizozemsko/Německo, 2019), fascinující 
a hrozivý film vzniklý z trenažéru stalinské 
totality tohoto neuvěřitelného projektu. 
Lze s ním strávit hodiny a hodiny online na 
https://www.dau.com/en/. Dál meditativní, 
tělesně působící snímek DNY (Tsai Ming-
-liang, Tchaj-wan, 2020, 127 min), kom-
plexní, tedy intimní, autenticky dramatický 
i politický antiwestern PRVNÍ KRÁVA 
(Kelly Reichardt, USA, 2019, 121 min), 
se kterou se americká nezávislá filmařka 
dostala na dosavadní vrchol své kariéry. 
A také nadějeplná dokumentaristická 
zpráva o správě věcí veřejných RADNICE 
(Frederick Wiseman, USA 2020, 275 min), 
natočená legendárním dokumentaristou 
v Bostonu. 

Film ZEMĚ NOMÁDŮ (Chloé Zhao, 
USA/Německo, 2020, 108 min) do mého 
výběru rozhodně patří taky, ale jeho dis-
tribuce se odehraje (doufejme) v roce 2021 

a stane se, věřím, filmem roku nadchá-
zejícího. A pokud zbývá ještě prostor pro 
televizní divokou kartu, tak ať to je snímek 
LOVERS ROCK z kolekce SEKERKA  
(Steve McQueen, Velká Británie, 2020).  
Ze slovenské a české tvorby pak chci  
aspoň závěrem jmenovat podnětný  
a působivý antarktický deník BÍLÁ NA 
BÍLÉ (Viera Čákanyová, Slovensko/ČR, 
2020, 74 min).

Vladimír Suchánek
Filmový pedagog

DAVID ATTENBOROUGH: ŽIVOT 
NA NAŠÍ PLANETĚ (Alastair Fothergill, 
Jonathan Hughes, Keith Scholey, Velká 
Británie 2020, 83 min) Film, který je nejen 
krásný tím, jak je ještě stále nádherná „di-
voká příroda“ naší planety, ale také tím, jak 
hluboké a uchvacující je srdce sira Davida. 
Film, který by měl být povinný pro kaž-
dého, kdo chce, aby jeho vnuci a pravnuci 
mohli ještě zahlédnout divoká zvířata 
a kvetoucí louky. Film, jaký má být, nejen 
profesionálně precizní, ale především myš-
lenkově zásadní a obsahově duchovní.

SKRYTÝ ŽIVOT (Terrence Malick, USA/
Velká Británie/Německo, 2019, 174 min) 
Jací jsme byli, jací jsme a jací budeme! 
Jeden z nejzásadnějších filmů v dějinách 
kinematografie. Kdo jsme, abychom ne-
zradili sebe sama, abychom se definitivně 
nevyhnali z ráje, který je v našem srdci. 
Nejtěžší ze všeho je vyslovit slovo, které je 
věrohodné. Nepodlehnout klamu lži o své 
duši, aniž zkazíme svou věčnost.

LOUISA NA POBŘEŽÍ (Jean-François 
Laguionie, Francie/Kanada, 2016, 75 min) 
Je jeden život příliš krátký nebo dostatečný 
k tomu, abychom ho dokázali pochopit 
a přijmout? Je to krutý příběh nenaplně-
ných tužeb a dokonaných skutků ať dob-
rých či špatných, ale mající nějaký smysl? 
Je život tragikomedie se špatným koncem, 
nebo… poezie, o které netušíme, jaký bude 
její poslední verš? Je to zejména skutečnost, 
kterou je potřeba dožít, abychom si sáhli až 
na dno zoufalství a vznešené radosti bytí.

CHTĚL JSEM SE UKRÝT (Giorgio Diritti, 
Itálie, 2020, 118 min) Upozaděný, skromný 
a přitom velkolepý příběh životního out-
sidera, naivního italského malíře Antonia 
Lugabeho. Příběh, který otevírá samu esenci 
lidského bytí a lidské duše. Obraz lidskos-
ti, která je mimo chápání mainstreamové 
společnosti. Vymykající se všem rozměrům, 
ustanovených pragmatickou společností. 
Lze si skoro reálně „osahat“ časoprostor 
„mezi“ nebo „za“, kde realita je vnímána 
jako to, co je onou součástí světa, který ur-
čuje imaginace neviditelného splynutí světla, 
tvaru, hmoty a linie. Někdy se to jeví jako 

tygr a někdy jako vlastní tvář v zrcadle, které 
je pro ty ostatní pokřivené. Uchvacující výlet 
do spirituality lidské duše.

Emma Šponarová
studentka

CHICAGSKÝ TRIBUNÁL (Aaron Sorkin, 
USA, 2020, 129 min) Soudní drama, po-
jednávající o morálních hodnotách a ame-
rickém mocenském systému, s vynikajícím 
scénářem a strhujícím tempem, které si 
nenaléhavým způsobem hraje s emocemi 
diváka.

STŘÍPKY ŽENY (Kornél Mundruczó,  
Kanada/Maďarsko/USA, 2020, 126 min) 
S citem natočené intimní drama o ženě, 
která se snaží vyrovnat se se smrtí dítěte. 
Dílo se svoje myšlenky ani emoce nesnaží 
divákovi vnutit, spíše je naznačuje, a tak 
vzniká ještě silnější atmosféra.

MŮJ DOMOV (Radu Ciorniciuc, Rumun-
sko, 2020, 86 min) Jeden z nejzajímavějších 
dokumentárních snímků vůbec. Film 
zachycuje příběh početné rodiny, která již 
mnoho let žije v divočině u rumunského 
hlavního města a je donucena se vystěhovat 
– začlenit do společnosti. Dokument je na-
točený bez příkras a nechává na divákovi, 
aby si sám vytvořil názor na komplikované 
dilema, které snímek předkládá.

Radim Valak
Filmový pedagog

JAN JEDLIČKA: STOPY KRAJINY  
(Petr Záruba, Česko/Itálie, 2020, 65 min)

ZABIJ A OPUSŤ MĚSTO (Mariusz  
Wilcyński, Polsko, 2020, 88 min)

HŘÍCH (Andrej Končalovskij, Rusko/ 
/Itálie, 2019, 133 min)

CHTĚL JSEM SE UKRÝT (Giorgio Diritti, 
Itálie, 2020, 118 min)

SŮL SLZ (Philippe Garrel, Francie, 2020, 
100 min)

ASI TO UKONČÍM (Charlie Kaufman, 
USA, 2020, 134 min)

Anketu připravil Lukáš Jirsa
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ale také duchovně formující a krásná literatura 
kromě Bible, umění, konejšivé blaho přírody (po 
němž oba touží, ale mají k němu daleko). Chybí 
tu cesty, pohyb, sport, humor a setkávání, které se 
neuskutečňuje pouze mezi chlapy v kostele nebo 
na šichtě. Všechno se točí kolem víry. Nevíme, 
jestli tohle všechno je ve skutečnosti tak, jak je, 
nebo zda výsledný obraz odpovídá otázkám, 
které vycházejí z toho, co sám Štěpán Smolen ve 
svém životě akcentuje. Jinak řečeno, věci se přece 
mohou dát do pořádku – a také dávají – i v nábo-
žensky indiferentním světě. 

Pro nebe

Jedna jediná věta epilogu shrnuje, na čem Fran-
tiškův a Viktorův život (asi) stojí. A tady mu-
sím zpozornět, neboť civilní i duchovní život tu 
je zúžen do podoby, která je na první pohled 
atraktivní, a přesto až nebezpečně jednoduchá. 
„Dál se chodí z domova do práce, z práce domů, 

z domova do kostela, z kostela domů, a tak krok za krokem k Božímu 
království. Stárne se pro nebe, snad.“ Připomíná to milenaristická 
hnutí věřících, čekajících už zítra konec světa. A připomíná to ro-
mánové vyprávění o pastýřích z Provence nebo o chudých rybářích 
z Janova, se vší jejich prostotou a nekomplikovaností. Jenže spiritu-
alita pastýře a rybáře 19. století se nepotácí ode zdi ke zdi a ve své 
prostotě, jež často nepostrádá tragickou linku, je ježíšovsky krásná. 
Víra kultivuje člověka nejen v jeho duchovní rovině, ale ve všem, 
čím je a co uprostřed společnosti a své komunity dělá. Je tvůrčí, 
odstředivá. Obrušuje hrany extremity a tam, kde následuje Ježíše, 
jde spíš v jeho lidských stopách. 

Nedozvídáme se sice, jde-li zrovna o Františka nebo Viktora, ale 
jsme pozváni ke zvláštnímu obrazu, v němž víra v Ježíše Krista vy-
padá také takto: „Dnes patnáct mužů klečí v kostele, ale včera večer 
půlka z nich zapíjela přírůstek do rodiny. Přeli se tehdy, kdo má 
skvělejší ženu. ‚Ta moje,‘ říkal jeden, ‚obětovala první hodinu porod-
ních bolestí za papeže, druhou za kněze a třetí za duše v očistci.‘ –  
‚Ta moje,‘ říkal druhý, ‚slezla na sále ze stolu, vztáhla ruce k nebi 

Tajemný evangelia
Zdeněk A. Eminger

Za jeden jediný den prožije Viktor nebo František to, co většina 
čtenářů zná jen z románů, válečných reportáží a svědectví z ghett 
velkých měst. Tomu, co Smolenovi říkají a z čeho Smolen následně 
udělá knihu, můžeme, nebo nemusíme věřit. Není třetí cesty. 

Kniha Štěpána Smolena Cikánský 
evangelia (Cesta 2020) vypráví ži-
votní osudy dvou mužů, Viktora 
a Františka, jimž se od určité doby 
stala víra základní osou jejich ži-

vota. Jako žánr si autor zvolil rozhovor, v němž 
se svých přátel ptá na mnohé aspekty jejich do-
savadního putování. Oba hlavní aktéři odpo-
vídají, jak umějí, a povídání to je hrubozrnné 
a neveselé. I když se Viktorův a Františkův život 
liší v  jednotlivostech, je v hloubce toho slova 
podobný, snad i stejný. 

Prožitky dětství, dospívání, vztahy s rodiči, 
kamarády a přáteli jsou podbarveny velkou mí-
rou beznaděje. Východisko z nejednoduchého 
života ve společnosti, která menšinám příliš ne-
přeje a s romskými komunitami žije v jakémsi 
válečném příměří, tu ale je. Tím východiskem 
je tradičně orientovaná víra, skrze niž se Viktor 
s Františkem snaží přemostit propasti své mi-
nulosti a zahnat běsy, které je pronásledují. Na 
temnotu běsů tu je modlitba a růženec a kostel 
a svátosti a víra, která se snaží udržet při životě naději, že tma, kterou 
máme všichni v sobě, může být nasvícena jen světlem Boží lásky 
a milosrdenství. Čtenář, který nemá osobní zkušenost s romským 
prostředím, bude možná trochu tápat, jestli Cikánský evangelia re-
prezentují širší rozměr romské kultury a spirituality u nás, anebo jde 
jen o dva výjimečné příběhy mezi ostatními.

Ve Smolenově interpretaci obou příběhů se zdá, že obrácení a život 
z víry, který není teologicky ani intelektuálně nikterak komplikovaný, 
přináší oběma mužům důležitou posilu v každodenním životě, v rodi-
ně, v práci, v čase, který před i po práci ještě zbývá. Syrovost pěkných 
reportážních fotografií Timoteje Križky umocňuje obraz obou Božích 
následovníků jako těch, kteří na Boha v konkrétním okamžiku svého 
života vsadili všechno a následují ho, ať se děje, co se děje. Jejich pro-
sté, jednoduché domovy, vyzdobené devocionáliemi a připomínající 
světnice našich prababiček, jsou symbolem hledané a nepochybně 
i nalézané čistoty a pravdy, po kterých tito muži touží. Nakolik jsem 
se do knihy ponořil, zdá se mi, že tu chybí, snad i kvůli autorovým 
chybějícím otázkám, vnitřní potřeba krásy, harmonie, sjednocení, 

P. Štěpán smolen
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jenž svou profesní průpravu získal někdy v půli 19. století), není to 
ani tak jejich vina jako vina těch, kteří je uvádějí do života víry. Je 
obdivuhodné, jak se při každodenním pracovním a rodinném zá-
přahu a s naléhavě dotírající minulostí dokázali oba aktéři proměnit 
a stát se, alespoň na půdorysu recenzované práce, vzory pro druhé. 
Řada řeholních společenství by jim mohla závidět modlitební zápal. 
Co jim a autorovi práce chybí na teologické rozvaze a hloubce, hravě 
doženou modlitbou počítanou – obrazně řečeno – na kila a metry.

A zápal

Cikánský evangelia nejsou knihou, kterou bych chtěl číst dvakrát. 
Dost jsem s ní zápasil kvůli dominanci duchovního rozměru života, 
jenž už ke slovu nepustí zbytek jejich osobnosti. Nejen jejich život 
před obrácením, ale i jejich nově nalezená identita odhaluje, jak těž-
ký a složitý život ve středu Evropy také může být a jak nesnadné to 
mají lidé hendikepovaní již na samém začátku tím, jak se na ně dívá 
majoritní společnost. I když se František s Viktorem hlásí ke svému 
romskému původu a k životu v komunitě, která je v mnohém odliš-
ná od té, v níž jsem vyrůstal, nečtu drama jejich života a obrácení 
výhradně jako „cikánská evangelia“, ale spíš jako rapsodii prekarizo-
vaných a znevýhodněných chlapů, kteří se v určité fázi života upnuli 
na křesťanskou víru jako smysl svého přítomného života. Kdo dnes 
ale není součástí prekariátu? 

Kněží, učitelé, řeholníci, pracovníci v pomáhajících profesích, 
umělci, svobodné matky, mladí lidé, intelektuálové. Nedávám se 
strhnout krajnostmi, v nichž třebas Františkova manželka oslovuje 
svého muže „miláčku, nebo hajzle“, ani tím, že se Viktor s přítelkyní 
Luckou kdysi mezi sebou mlátili, jako se o žních mlátívaly snopy 
obilí. „Neměla daleko k ráně, k facce. […] já jí dal spíš facku, aby 
se uklidnila, aby, když si stoupá jako chlap, taky nevyfasovala jako 
chlap.“ Dívám se, jak jim víra a náboženství, a právě jen víra a nábo-
ženství (ne terapie a odborná pomoc v nejširším ohledu) pomáhají 
vyrovnat se s minulostí, ale předně žít život každého dalšího teď. 
Jsem si dobře vědom, že žiji jak občanský, tak církevní a duchovní 
život, jenž by autorovi a jeho dvěma přátelům připadal nesnesitelně 
otevřený, neukotvený a fluidní. Přesto si myslím, že bych si s Vikto-
rem a Františkem rozuměl, a byl-li bych povolán, abych s nimi mohl 
jít v pastoračním ohledu stejnou cestou, chtěl bych jim ukázat Krista, 
jemuž jsem kdysi uvěřil, a církev, v níž se už není třeba „pokořeně 
plazit“ a cítit se na světě jako „host“. 

Chtěl bych jim pomoci ukázat, že Země není jen slzavé údolí 
a že tisíce světců a světic v průběhu času ukázaly, že víra vyvádí 
lidi z kostelů a vede je mezi druhé a že zbožnost a teologické myš-
lení se nezastavily na vrcholu baroka. Chtěl bych jim říct, že život 
z víry, to není podvojné účetnictví má dáti / dal, a že za každou 
bolestí není třeba vidět ďábla a toho vyhánět. Čtou-li Bibli a jsou-li 
nadšení z toho, že Ježíšova smrt měla své pokračování, chtěl bych 
je nasměrovat na úvahy a reflexe biblistů, jež by je pomohly vyvést 
z každodenního kolovrátku „musí se“ ke svobodě „můžeš, abys rostl 
a byl“. Z bohaté a pestrobarevné romské kultury tu vyčnívá její vždy 
sympatická sociální soudržnost a síla, která připomíná mnohá hnu-
tí křesťanského komunismu. Duchovní život pak přetéká temnými 
obrazy, sny, viděními, silnými prožitky a strachem, s nimiž pan farář 
na telefonu poradí, jak se vypořádat. Zdá se, jako by tohle duchovní 
dobrodružství, připomínající svět z deníků Kateřiny Emmerichové, 
nakonec všechny tři, Františka, Viktora a Štěpána, bavilo. Máš-li ja-
kýkoliv problém, vrhni se na kolena, modli se a pros. Kdoví, možná 
že nám příběhy Cikánských evangelií připomínají něco, na co jsme 
už dávno zapomněli.

Autor je křesťanský publicista a teolog

a začala vzývat Krista. Personál byl v koncích.‘ Spor o manželky se 
táhl do pozdních nočních hodin.“ A právě tady se nemohu ubrá-
nit dojmu, že Štěpán Smolen píše prostřednictvím životních osudů 
druhých lidí svůj vlastní příběh a svoji osobní, lidsky uhrančivou 
vizi křesťanství. Obojí navazuje na jeho cestu Evropou (Cesta na 
Západ, 2018), která v jeho interpretaci připomínala nikoliv součas-
nost evropského společenství, ale první okamžiky po skončení druhé 
světové války. Je tu černá a bílá. Dobro a zlo. Víra a nevíra. Církev 
a svět. Kristus a Antikrist. Všechno je silné, hoří. 

Je tu buď ano, nebo nic. A toho se, přiznám se, bojím i v tom-
to Smolenově dvoj-interview. Zdá se mi totiž, že tu žalostně chybí 
otázky, z nichž by Viktor s Františkem nakonec vyšli ne jako dvou-
rozměrné, nýbrž jako trojrozměrné bytosti. Schází tu konkrétní 
srovnání s životem nás, čtenářů. Ačkoliv knihou prostupují žalo-
zpěvy o chudobě a vydědění, Viktor s Františkem rozhodně nejsou 
chudí lidé. Jejich vztah k penězům a majetku sice vyrůstá z rodinné, 
lépe řečeno z rodové zkušenosti, že Rom, chcete-li Cikán, se neptá 
po zítřku a žije teď. Přesto ale není výjimečný. Samozřejmě že ro-
diny, v nichž oba vyrůstali a které sami mají, jsou mnohopočetné 
a připomínají rozšířená rodinná společenství minulosti, ale ani to 
je nečiní zásadně odlišnými. Drogová závislost, zjitřená a nevázaná 
sexualita, volnější vztah k majetku druhých, ani to není nic, co by 
se nedělo gádžům. To důležité, čím jsou ve Smolenově rozhovoru 
„jiní“, je prožitek jejich křesťanské spirituality, která tu není ani tak 
proto, aby tvořila a naplňovala věřícího silou pro každé nové ráno, 
jako spíš pro to, aby bojovala s temnými silami, které oba ve svých 
životech detekují jako to, co je přivedlo do mnoha a mnoha nesnází. 
Všelijaké pověry, okultní a spiritistické praktiky, které se do nich 
v dospívání otiskly a s nimiž jako křesťané bojují, jsou mezi křes-
ťany v různé intenzitě spíš běžné. Jejich setkání s faráři se obvykle 
odehrává na katechetické bázi učitele a žáka – dělej to a to a stane se 
to a to, tak to prostě je, tak moc nepřemýšlej. K čemu nějaký dialog, 
rozhovor, studium?

Disciplína

Františkův duchovní život uprostřed společenství bazíruje na kato-
lické disciplíně. František se chce spíš modlit naučenými modlitba-
mi, nemá rád, když lidé „mluví o sobě, o svých zkušenostech“ a když 
se ze setkání přátel (spolča) stane „debatní kroužek“. Ani Viktorovi, 
ani Františkovi se nelíbí, „když se někdo veřejně modlí vlastníma slo-
vama. Dá se říct, že to přímo nenávidím. Do toho, jakej mám vztah 
k Bohu, do toho druhejm lidem nic není,“ uzavírá František. Že se 
oba muži vydali ve stopách svých farářů a je jim blízké profesionální, 
navenek dobře odvedené křesťanství, vysvítá ze všeho, co o sobě a své 
víře říkají. „… Začínáme mší svatou a pak následuje hodina a půl 
modlení. Máme to nastavený skoro jako někde v klášteře. Bohu díky 
za ty kluky, co to držej.“ Kdo a kam Viktora s Františkem vlastně 
vede? Není pastorační praxe pokoncilové církve přece jen poněkud 
jiná? Vzpomínám si přitom na některé přátele-konvertity, kteří by 
ještě půl roku po svém obrácení ne na rozkaz, ale na pouhý pohled 
očí svého duchovního vůdce vyskočili z okna a ještě si u toho zpívali.

Není divu, že Františkovi a Viktorovi kamarádi jejich nový, křes-
ťansky založený život příliš nechápou a není se co divit – laický ka-
tolík modlící se v manuální práci růženec je i v české společnosti 
(a nejen v ní) svým způsobem raritní. Kniha nadnáší otázku, jak se 
na tuto zbožnost dívají jejich přátelé, kteří jsou také křesťané, a záro-
veň nastavuje zrcadlo mně jako čtenáři, abych se vyrovnal s tím, co je 
mi jako křesťanu a teologovi vzdálené a cizí. Pokud Františkův a Vik-
torův církevní život vypadá opravdu tak, jak se o něm dočítáme (a je 
podoben spíš životu vytíženého katolického kněze nebo misionáře, 
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michal řoutil
Nevěřící, odejděte! současné pronásledování křesťanů  
ve vybraných zemích Blízkého východu a Afriky
Pavel Mervart, 2020

Aleš Opatrný v rozhovoru  
s tomášem Kutilem
s Pánem Bohem se žije naživo
Karmelitánské nakladatelství 2020

 
Kniha přináší vhled 
do života člověka zná-
mého z oblasti farní 
pastorace, publikační, 
univerzitní, pasto-
račně organizační, 
přednáškové, exerciční 
– a třeba jen velmi lid-
ské. Začíná dětstvím, 
rodinným zázemím, 

vše ovlivňuje tvorbu osobnosti. V době do-
spívání poznáváme dva další vlivy, závodní 
veslování a techniku – od učiliště, továrny, 
večerní školy až po inženýrský diplom. Na-
učil se nutnosti přípravy, schopnosti týmo-
vé spolupráce, logického, strukturovaného 
myšlení, snaze o přesné vyjadřování a zod-
povědnosti. Poznáváme jeho hledání a vní-
mání cesty k teologii, ke kněžství, Pražské 
jaro s blízkostí výrazných osobností (např. 
Josef Mixa, Václav Vaško). Publikace sledu-
je další životaběh, kaplanování, farářování, 
dobu bez státního souhlasu k výkonu 
kněžské služby, neveřejné aktivity – text je 
svědectvím o normalizační době. Pozná-
váme počátky charismatické obnovy v naší 
zemi, rok 1989, vznik některých církevních 
struktur, až k pandemickým opatřením 
roku 2020. Aleš Opatrný na počátku roz-
hovoru odpovídá poměrně stručně, věcně, 
snad i stroze, někde by čtenář mohl očeká-
vat rozvinutí tématu širší reflexí, což ale asi 
není v protagonistově povaze. Poznáváme, 
že se v různých životních situacích snažil 
rychle zorientovat, uchopit problém, mož-
nosti, které se nabízejí a hledat efektivní 
(nikoliv efektní), zpravidla systémové 
řešení. Kontakt s rozvedenými jej vede 
k organizování jejich setkávání, třeba i v ji-
ných diecézích. Když pořádá vzdělávací 
aktivity, rozhoduje o upřednostnění těch, 
kdo pracují s dalšími lidmi apod. Textem 
prosvítá Alešův bystrý humor ukončující 
občas vážné věty. V druhé polovině knihy 
se dostáváme k tématům pastorační práce, 
která jsou mu blízká. Ukazuje se v nich 
jeho schopnost zobecňovat, formulovat 
principy, nadhled – více než konkrétní 
„historky“. Z četby poznáváme autorovu 
moudrost, pokoru a reflexi, ani ne tak refle-
xi četby, studia a z toho vycházejícího pře-
mýšlení, ale především reflexi pastoračních 
aktivit. Tak jak sám uvádí, je ze všech rolí 
nejvíce farářem, dodejme farářem optimis-
tickým, Bohu vděčným.

Alois Křišťan

okamžitě přivodilo katastrofální situaci 
křesťanů. Obecně se ukazuje, že každým 
rozvratem stabilizované moci v islámské 
zemi utrpí náboženské menšiny – hlavně 
křesťané. Totéž se stalo v důsledku „arab-
ského jara“ v Sýrii a Libyi; v těchto rozvrá-
cených, válkou sužovaných zemích byli 
a jsou křesťané nelítostně pronásledováni 
islamistickými skupinami a státy (Islámský 
stát). Autor se krátce zmiňuje i o velmi 
neblahém postavení křesťanů v islámském 
Súdánu (na rozdíl od Jižního Súdánu) 
a Afghánistánu.

V závěru autor uvádí mj. typologii pro-
následování a diskriminace křesťanů a také 
osm taktik, jak by mohli křesťané přežít ve 
zhoršující se situaci.

Kniha obsahuje stostránkový(!) po-
známkový aparát, dále řadu demografic-
kých statistik, slovníček pojmů, schéma 
blízkovýchodních církví, rozsáhlý seznam 
použité literatury a rejstřík.

Autor líčí hlavně současnou hrozivou 
situaci křesťanů v uvedených zemích, 
danou zejména vzestupem radikálního 
islámu v posledních desetiletích, syrově 
faktograficky bez politicky korektních pří-
kras. Zhusta hrůznými fakty též nastavuje 
zrcadlo nezájmu kdysi křesťanského a nyní 
lhostejného Západu o život křesťanů ve 
značně nábožensky netolerantních pomě-
rech v uvedených zemích. Křesťané v nich 
nemohou – jak autor dokládá – doufat v to, 
že se jich nějak zásadně zastanou politikové 
(západní diplomaté – vedeni politickou ko-
rektností – jen bez náležité angažovanosti 
nanejvýš nevzrušeně mluví o pronásledo-
vání a diskriminaci křesťanů a likvidaci 
jejich kulturního dědictví; v této souvislosti 
připomínám, že kancléřka Merkelová při 
hlasování Spolkového sněmu (2016), který 
vraždění Arménů za první světové války 
označil za „genocidu“, opustila spolu s řa-
dou členů své vlády hlasující parlament…). 
Mám za to, že náboženský dialog s musli-
my se primárně musí věnovat zásadnímu 
zlepšení situace křesťanů v zemích, jako je 
Irák, Sýrie, Afghánistán, Súdán, Pákistán, 
Írán, ne věroučnému teoretizování.

Po knize Katastrofa křesťanů o turec-
ké genocidě Arménů a dalších křesťanů 
v letech 1914–1923, je recenzovaná práce 
dalším zásadním autorovým počinem. 
Měla by být pro křesťany povinnou četbou 
podněcující aspoň k modlitbě za pronásle-
dované souvěrce. Vladimír Petkevič

Rabín Jicchak Adler-
stein řekl: „,Pokud 
nás chcete pochopit, 
studovat náš příběh, 
poučte se o naší bo-
lesti.‘ Tato slova říkají 
židé křesťanům, kteří 
chtějí po holocaustu 
stavět nové mosty 
vzájemného respektu. 

Když se však křesťané zaposlouchají do 
židovského příběhu, překvapivě naleznou 
sebe sama […] Křesťané se stali novými 
židy […] Dnes již však křesťané židy překo-
nali a stali se nejpočetnější pronásledova-
nou skupinou osob na tváři země.“

Tímto mottem začíná rozsáhlá (632 s.), 
nesmírně záslužná a nanejvýš aktuální 
práce Michala Řoutila (zakladatel edice 
Pro Oriente. Dědictví křesťanského východu 
a šéfredaktor ročenky Parrésia. Revue pro 
východní křesťanství), věnovaná pronásle-
dování křesťanů v muslimských zemích. 
Autor ve čtyřech faktograficky nabitých 
částech popisuje vztah vybraných zemí 
Blízkého východu ke křesťanským menši-
nám žijícím na jejich území v historickém 
přehledu a především v dnešní době. 
V části první se věnuje Turecku, jeho vzta-
hu ke křesťanům v Osmanské říši, na jejímž 
sklonku došlo ke genocidě Arménů a dal-
ších křesťanů. Připomíná mj. i poslední 
protikřesťanský pogrom v Istanbulu v září 
roku 1955 a s neklidem sleduje současnou 
sílící islamizaci země, znamenající v prvé 
řadě ohrožení křesťanů. Dále autor popisu-
je hrozivou situaci v severní části rozděle-
ného (1974) tureckého Kypru a v Ázerbájd-
žánu (v knize není zmíněna nedávná válka 
s Arménií). Druhá část se věnuje postavení 
palestinských křesťanů v Izraeli, dále po-
měrně dobré situaci v Jordánsku a Liba-
nonu a postavení Koptů a dalších křesťanů 
v Egyptě. Ve třetí části je popsána situace 
křesťanů v Íránu, která se po nastolení teo-
kracie Chomejního značně zhoršila, a poté 
situace v Saúdské Arábii, kde se byť jen 
zmínka o jiném náboženství, než je wahhá-
bitský islám, drakonicky trestá a křesťanská 
víra se praktikuje jen v ilegalitě.

Nehledě na Saúdskou Arábii, kde není 
jediný křesťanský kostel, je dnes nejhorší 
situace pro křesťany v Iráku a Sýrii (část 
čtvrtá). Za Saddáma Husajna byla situace 
náboženských menšin v relativně stabilní 
zemi poměrně dobrá, americká intervence 
roku 2003 však vedla k rozvratu země, což 
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marek Šmíd
Vatikán a německý nacismus 
1923–1945
Triton 2019

Historik Marek Šmíd 
působící na TF JČU 
a KTF UK se dlouho-
době věnuje vztahům 
Vatikánu k důle-
žitým politickým 
fenoménům první 
poloviny 20. století. 
Absolvoval několik 
studijních pobytů ve 

vatikánských archivech a získané poznatky 
publikoval kromě uvedené knihy v dalších 
čtyřech: Vatikán a první světová válka (CDK 
2016; recenze Universum 1/2017), Vatikán 
a italský fašismus 1922–1945 (Triton 2018), 
Vatikán a sovětský komunismus 1917–1945 
(Triton 2020) a Vatikán a české země v letech 
1914–1918 (CDK 2020). 

Kniha o vztazích k nacismu je rozděle-
na do tří kapitol: vztahy před rokem 1933, 
v době od Hitlerova nástupu k moci do 
vypuknutí druhé světové války a v období 
druhé světové války. Popis vývoje politické 
a náboženské situace v Německu a kroků 
vatikánské diplomacie je prokládán struč-
nými životopisy důležitých osob a stručným 
hodnocením. 

Vatikán přikládal vztahům s Německem, 
kde třetina obyvatel byli katolíci, velkou 
důležitost. Benedikt XV. v r. 1917 jmenoval 
nunciem v Mnichově schopného diplomata 
Eugenia Pacelliho (1876–1958) a doufal, 
že přispěje k ukončení války. To se sice ne-
podařilo, nuncius Pacelli se však postupně 
důkladně obeznámil se situací v Německu 
a navázal cenné kontakty. 

Po porážce německého císařství vznikl 
v r. 1919 republikánský spolkový stát (tzv. 
Výmarská republika), který se však plně ne-
zbavil dědictví Bismarckova proticírkevního 
„kulturního boje“. Proto nuncius Pacelli usi-
loval o uzavření konkordátu, který by zajistil 
dobré podmínky pro slibně se rozvíjející 
katolické aktivity. Jednání nebyla snadná, 
podařilo se mu však v r. 1925 uzavřít kon-
kordát s Bavorskem a roku 1929 s Pruskem. 
V r. 1930 jej papež Pius XI. povolal do Říma 
a jmenoval státním sekretářem. 

Vzhledem k ekonomickým potížím 
a politické nestabilitě sílila Národně socialis-
tická německá dělnická strana (NSDAP), do 
jejíhož čela se brzy po jejím vzniku v r. 1920 
postavil Adolf Hitler. Když NSDAP v r. 1932 
dvakrát vyhrála volby (37 % a 33 %), byl 
prezident von Hindenburg nucen jmenovat 
A. Hitlera v lednu 1933 říšským kancléřem 
(předsedou vlády). Po smrti prezidenta 

Zdeněk Neubauer, Václav Benda
Neapolské listy
Malvern 2020

Kniha přináší edici 
dopisů Zdeňka Neu-
bauera (1942–2016), 
filosofa a bibliologa, 
a Václava Bendy 
(1946–1999), filo-
sofa a politika, dvou 
úctyhodných čes-
kých intelektuálních 
osobností svázaných 

blízkým rodinným vztahem: Václav Benda 
se oženil se sestrou Zdeňka Neubauera Ka-
milou – 1. září 1967, tedy několik měsíců po 
Neubauerově přesunu do Itálie.

Dopisy byly psány od listopadu 1967 
do prosince 1969, kdy Zdeněk Neubauer 
pobýval na dvouleté vědecké stáži v bio-
chemické laboratoři v Neapoli.  Předmě-
tem korespondence jsou vedle záležitostí 
soukromého charakteru také filosofické, 
náboženské, uměnovědné i společensko-
-politické disputace. Benda s Neubauerem 
prožívali přelomový čas druhé poloviny 
60. let v raně dospělém věku, a tak je zají-
mavé, někdy i úsměvné, ale vždy obdivu-
hodné sledovat směr uvažování mladých 
mužů, z nichž se v následujících desetile-
tích stanou zásadní osobnosti české společ-
nosti, v mnohém dodnes nedoceněné.

Oba přesvědčení katolíci samozřejmě 
musí v této době vést diskusi a také polemi-
ku o římskokatolické teologii po druhém 
vatikánském koncilu. Předmětem názorové 
výměny se stává především myšlení Karla 
Rahnera a českého exilového teologa Vla-
dimír Boublíka, k jejichž teologickým ná-
zorům Benda zaujímá kritický a Neubauer 
spíš přijímající postoj.

Přátelé vedou také diskusi o myšle-
ní radikálního filosofa Ladislava Klímy, 
o němž Benda píše diplomovou práci, nebo 
o duchovních principech ve výtvarném 
díle Josefa Šímy. Tomu Neubauer věnoval 
svoji báseň, jíž Benda v dopisech podrobu-
je kritickému, zároveň ale též obdivnému 
rozboru. Samotná poéma je v závěru knihy 
přetištěna.

Předmětem kultivovaných a mnohdy po-
tměšilým humorem dekorovaných polemik 
je také domácí, tedy československá politic-
ká situace, kterou Neuabauer sleduje z od-
stupu dočasného „exulanta“, kterého, jak je 
pro exil typické, trápí stesk po domově.

Dopisy doplňují vysvětlivky i velice živý 
biografický rozhovor s Kamilou Bendovou. 
Korespondenci k vydání připravil a doslov 
napsal Martin C. Putna. Lukáš Jirsa

v r. 1934 již nebyla tato funkce obsazena 
a jeho kompetence převzal A. Hitler.

Státní sekretář Pacelli sledoval tento 
vývoj s obavami, věděl, že i část německých 
katolíků s nacistickou ideologií sympatizuje 
a že ani němečtí biskupové nejsou ve svých 
názorech jednotní. Snažil se proto rychle 
dokončit jednání o konkordátu s berlínskou 
vládou, což se mu v roce 1933 podařilo. 
(Překlad konkordátu je uveden v příloze.)

Narůstající agresivita režimu a perzekuce 
mnoha katolíků vedla k otevřeným protes-
tům několika biskupů. Na základě jejich 
informací a pod vedením státního sekretáře 
Pacelliho byla připravena německy psaná 
encyklika Mit brennender Sorge o nesluči-
telnosti nacistické ideologie s křesťanstvím, 
kterou v březnu 1937 podepsal Pius XI. 
a která byla v Německu masově šířena. Re-
žim reagoval dalšími represemi.  Současně 
byla vydána i encyklika Divini Redemptoris 
„O bezbožeckém komunismu“.

Německo se chystalo na válku. V knize 
jsou popsány reakce Vatikánu na anšlus Ra-
kouska v březnu 1938 a přípravy encykliky 
proti rasové teorii, jejímuž dokončení za-
bránilo úmrtí Pia XI. v únoru 1939. Novým 
papežem byl zvolen E. Pacelli, který přijal 
jméno Pius XII.

Válku Německo rozpoutalo již v září 
1939 přepadením Polska. Spolu s líčením 
vývoje válečné situace a postojů Vatikánu 
jsou v knize podrobně uváděny též aktivity 
biskupů v Německu a dalších zemích. Papež 
organizoval četné humanitární akce zejmé-
na v napadených zemích, snažil se zároveň 
diplomaticky o rychlé ukončení války. Ve 
veřejných projevech byl proto vůči agresoro-
vi zdrženlivý. 

Samostatná pozornost je věnována stále 
rostoucí perzekuci Židů jak v Německu, tak 
na obsazených územích. Autor vysvětluje, 
proč papež dával přednost skryté pomoci 
pronásledovaným (např. úkrytem v církev-
ních objektech) před veřejným odsouzením 
nacismu, které, jak zkušenost ukázala, by 
vedlo jen k zesílení perzekuce. Pius XII. však 
úspěšně protestoval např. proti americkému 
bombardování Říma v r. 1943.

K tématu knihy existuje rozsáhlá litera-
tura, zčásti i přeložená do češtiny. Autor ji 
v řadě případů koriguje a vyvrací neprav-
divá tendenční tvrzení některých historiků. 
Podařilo se mu nejen podrobně popsat 
složitou historickou situaci a objasnit důle-
žité souvislosti, ale i naplnit záměr zmíněný 
v předmluvě „zbavit vatikánsko-německé 
styky nánosů paušálních předsudků a přejí-
maných klišé“. Vladimír Roskovec
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KOmENtÁřE 

Většina významných 
českých médií přinesla 

zprávu estonské rozvěd-
ky, že Rusko očekává, že 
pandemie Covid-19 oslabí 
jednotu západních zemí 
a napomůže tak Moskvě 

získat výraznější roli v mezinárodních vzta-
zích a zároveň to omezí vliv Západu ve světě. 
Reakce v tuzemském prostředí byla mizivá 
– to přece všichni dávno víme. Mávnout nad 
tím rukou ale není dobrá strategie, víme-li, 
že máme proti sobě protivníka, který postu-
puje systematicky krok za krokem. 

Uveďme aspoň ty nejkřiklavější z nich: 
Cílená dezinformační kampaň proti EU ve 
všech potenciálně slabých místech. V Čes-
ku tak řetězové e-maily a sociální sítě šířily, 
že Covid-19 je výmysl, že očkování nefun-
guje a je zdraví nebezpečné a nakonec že 
jediná dobrá je ruská vakcína, kterou nám 
ale západní velkokapitalisté brání použít. 
Schválně jsem si prošel zahraniční mediální 
přehledy na Google zprávy, když se to u nás 
přetřásalo, a nic takového jsem nezachytil. 
Všiml jsem si ale jiné věci: Google zprávy 
v zemích na západ od nás mají standardní 
rubriku, kde uvádějí fake news na pravou 
míru. U nás je tomu naopak, ani minis-
terstvo zdravotnictví už neupozorňuje na 
zdravotnické „fejky“ a ukončilo spolupráci 

Mediář Josefa Beránka

Biskupové se ohradili proti rezoluci EP
Zvláštní péče o dítě před jeho narozením 

i po něm je součástí mezinárodních 
právních standardů. Ani legislativa Evrop-
ské unie, ani Evropská konvence o lidských 
právech nepředvídají právo na potrat. 
Zákony o interrupcích jsou v kompetenci 
jednotlivých členských zemí. S těmito argu-
menty se Komise evropských biskupských 
konferencí ohradila vůči odmítavé rezoluci 
Evropského parlamentu ke změnám potra-
tového zákona v Polsku.

Katolická církev se angažuje v podpo-
ře ženám, které se ocitly v životní situaci 
poznamenané obtížným nebo nechtěným 
těhotenstvím a volá po ochraně a péči 
pro rodící se život. Každá lidská bytost je 
povolána k životu od Boha a potřebuje 
ochranu, zejména v době, kdy je nejzrani-
telnější, předesílá list adresovaný k rukám 
předsedy Evropského parlamentu Davida 
Marii Sassoliho. Dopis, o kterém koncem 
února informovala agentura Vatican News, 

podepsali předseda COMECE kardinál 
Jean-Claude Hollerich a čtyři místopřed-
sedové včetně královéhradeckého biskupa 
Jana Vokála.

Evropští biskupové poukazují na sku-
tečnost, že jedním z hlavních principů 
fungování Evropské unie je respekt k limi-
tům kompetencí, které jí členské státy při-
soudily a které jsou obsaženy v primárním 
evropském právu. „Rigorózní dodržování 
tohoto principu je zároveň předpokladem 
zákonnosti, jedné ze zakládajících hod-
not Unie, obsažené v 2. článku Smlouvy 
o Evropské unii. Jak parlamentní rezoluce 
správně zdůrazňuje, dodržování zásad zá-
konnosti je pro fungování Unie nezbytné. 

Vedení COMECE též vyjádřilo znepo-
kojení nad formulacemi rezoluce zpochyb-
ňujícími základní právo na výhradu svědo-
mí, které se odvozuje od svobody svědomí 
garantované Chartou základních práv Ev-
ropské unie (čl. 10.1). Zároveň upozornilo, 

že zejména ve zdravotnictví jsou lidé 
uplatňující tuto výhradu mnohdy předmě-
tem diskriminace. „Jsme toho názoru, že 
takováto nespravedlivá stigmatizace by se 
neměla podporovat,“ podotkli představitelé 
evropských biskupů.

„Základní práva – jako je svoboda myš-
lení, svědomí a náboženství – je třeba chápat 
ve světle jejich všeobecnosti, nedotknutel-
nosti, nezcizitelnosti, nedílnosti a vzájemné 
provázanosti. Pokud jde o právo na výhradu 
svědomí, Charta evropské unie zahrnuje 
nezbytnost respektovat národní ústavní 
tradice a rozvoj národních legislativ v této 
věci,“ uvádí se v listu, který se dále vyjadřuje 
k účelovým a jednostranným odkazům na 
právo na rovnost a nediskriminaci. Rezoluce 
tohoto typu nemají právní závaznost, jejich 
smyslem je vstupovat do veřejné diskuse 
k závažným tématům, a už proto je dobře, že 
COMECE rychle a fundovaně zareagovala.

Redakce

s odborníky ze Semantic Visions.
Rusové si u nás pečlivě budují pátou 

kolonu na Pražském hradě a přes preziden-
ta tvrdě ovlivňují rozhodování premiéra 
a vlády navzdory varováním bezpeč-
nostních služeb. Aktuálním příkladem je 
snaha evropské peníze na obnovu Česka 
po pandemii nalít do betonu (do megalo-
manského projektu plavebních kanálů na-
příč Českem či do hrozivě neekonomické 
dostavby Dukovan), a ne do moderních 
technologií a především do rozvoje lidské-
ho potenciálu. Kdokoli se podívá třeba na 
facebookovou skupinu Miloš Zeman můj 
prezident, si může počíst v nefalšované 
a nijak neskrývané podpoře zahraničních 
zájmů. A pokud by Miloš Zeman zestárl, 
jsou v záloze další „zkušení odborníci“ jako 
Vladimír Dlouhý, který volá po pochopení 
ruských specifik (a proto zdržoval propoje-
ní ropovodu do Ingolstadtu).

Rusové ovšem u nás mají i další obdi-
vovatele, zejména přímé demokraty Tomia 
Okamury a zastánce tradičních hodnot 
Václava Klause mladšího. Zatímco poslanci 
Tomia Okamury se již stačili dostatečně 
vybarvit, Klausovi příznivci přibývají. Slyší 
na volání po zdravém rozumu a tradičních 
hodnotách, a přeslechnou, že mnozí ex-
ponenti této strany mají blízko k extrémní 
pravici a že hlavním bodem programu je 

dostat Česko pryč ze západních struktur. 
(Referendum o členství v EU by se mělo 
konat po každých parlamentních volbách, 
je třeba vymazat občanskou společnost 
a neziskovky, jako je Člověk v tísni, a také 
vyhnat uprchlíky a ty, kdo jim pomáhají.)

Uprchlíci jsou vůbec zajímavá karta. 
Hraje se s ní ve facebookové skupině Liga 
libe, která sdružuje milovníky a vlastníky 
zbraní. Vyprofilovala se poté, co EU otevřela 
debatu o limitech pro poloautomatické zbra-
ně se zásobníky na deset a více ran po krva-
vých atentátech v západní Evropě. Většina 
příspěvků se sice zabývá tím, zda olověné 
kulky škodí přírodě nebo ne, ale mezitím se 
bojuje za ústavní právo na zbraň a její pou-
žití k sebeobraně (jde o jakoukoliv sebeobra-
nu, nejen přiměřenou, jak ji dosud limitoval 
náš právní řád) a ta „sebeobrana“ je myšlena 
nejen ve vztahu k dané osobě, blízkým 
a jejich domu, ale právě ty poloautomatic-
ké zbraně mají sloužit k tomu, aby jejich 
vlastníci mohli bránit svou zem. Jeden z pří-
spěvků dále navrhoval, že by členové této 
platformy mohli trénovat střelce, a kdo by 
dostal jejich certifikát, stal by se automaticky 
vojákem v záloze České armády… Že zde 
každý desátý příspěvek útočí na omezenou 
a omezující EU, asi není třeba dodávat. 

Volby do parlamentu se blíží a hraje se 
o hodně.
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Co si myslí kněží pražské 
arcidiecéze o církevním životě?
Josef Beránek

Anketa: Kde končí konsenzus 
a začíná kolaborace? 
Jiří Hanuš, Václav malý, Luděk Navara,  

Jaroslav Šebek

Stojím na dvou nohou 
s Petrem Benešem hovořil Josef Beránek

Křesťanství v čase nemoci
Tomáš Halík

Církev se společnou zkušeností 
pandemie?
ivana Noble

Nemocniční duchovní péče  
v době koronaviru
Jakub Formánek

Vono to baroko je hezký pro voko…
Petr Kolář sJ

Slepé skvrny inspirací pro dnešní 
církev
Jan Klimeš

Neukojitelná zvídavost genetiků
Josef Beránek

Ladislav Krlín: křesťan a vědec
Vladimír Roskovec

Když ji miluješ, není co řešit
s Oldřichem Janotou hovořil Jan Haken
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revue Č E s K é  K ř E s ťA N s K é  A K A d E m i E  4/2020
Anketa: Čína a Vatikán: hledání 
neexistující rovnováhy 
magdaléna Rychetská, Václav malý, Rudolf Fürst,  
Jan Jandourek, Olga Lomová

Co vlastně Starý zákon líčí?
s Filipem Čapkem hovořil Josef Beránek

Proměny papežství v dějinách 
a v současnosti 
Tomáš Halík

Svatý stolec za pontifikátu papeže 
Františka 
Pavel Vošalík

František a sůl země 
Jiří Hanuš

Politický rozměr Františkovy mise  
Jaroslav Šebek

Dva módy křesťanského života 
Jan Bednář

Jak mění uprchlická krize Evropu 
s Fatimou Rahímí hovořil Jan Haken

Ekonomie lákavá na pohled 
Lubomír mlčoch

Ignác z Loyoly 
Petr Kolář sJ

O zemětřeseních a zemských hlubinách
Josef Havíř

Mariánský sloup. Příběh kamene 
a lidských srdcí
Zdeněk A. Eminger
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Ohlédnutí za Petrem Pokorným
mireia Ryšková

Amazonská synoda
Petr Kolář sJ

Anketa: V čem zažíváte, že jste 
součástí Stvoření? 
Jiří Bůžek, Jan sokol, Zdenka sokolíčková, 
Zdeněk susa, Jan Zámečník, Zdeněk  
A. Eminger, Aleš Brotánek

Musíme být normální 
rozhovor s biskupem Františkem Radkovským

Integrace Evropy po pádu 
komunismu
Tomáš Halík

Integrální humanismus  
v pojetí papeže Františka
Paul Valadier

Křesťanští mučedníci v Jemenu
Vladimír Roskovec

Kdo je vlastně kaplan? 
Sociologické mapování
Andrea Beláňová

Nobelova cena za fyziku 2019  
pro objevitele první exoplanety
Jiří Grygar

Volání po reformě ekonomie
Lubomír mlčoch

Hippokratův misionář  
P. Palacký SJ
Petr slinták

Miloš Doležal o putování  
s Josefem Toufarem
rozhovor s milošem doležalem
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Nelíbí se mi, že nedokážeme 
přijmout ani čtyřicet dětí 
Rozhovor s Lukášem Záluským

Anketa: Jak jste prožívali 
Velikonoce 2020? 
Jan Bednář, Klára Jirsová, marta Lucie  
Cincialová, Tomáš Holub, Alena scheinostová, 
Robert Elva Frouz, denisa Červenková

Mluvme otevřeně, jakou církev 
chceme 
Rozhovor s Benediktem mohelníkem

Hermeneutika důvěry 
martin Kočí

Rozhoduje o budoucnosti světa 
homo sapiens? 
Petr Kolář sJ 

Změní pandemie naše  
ekonomické chování?
Rozhovor s martinem Kupkou 

Globalizace a globální revoluce 
srdcí
Zdeněk A. Eminger

Křesťanská víra ve stvoření 
Jan Bednář

Záludné výběrové efekty 
v astronomii a astrofyzice 
Jiří Grygar

Demokracie bez občanských 
svobod  
denis salas

Cirkev na pomedzí Východu 
a Západu 
Peter Borza
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Karel Skalický: Vyznání na hraně času 
a věčnosti: Všechny cesty vedou do Říma.
Edice Studium
Vázaná kniha, 326 stran, 288,-Kč
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Giuseppe di Luca: Svatý Pavel od Kříže:
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300 let od vzniku Pasionistů – řeholníků 
Kongregace utrpení Páně.
Brožovaná kniha, 68 stran, 129,-Kč

Ondřej Blažek: Exil pod římským nebem:
Proměny diskurzů českého katolického exilu
v Itálii mezi roky 1948–1989.
Edice Vigilie
Vázaná kniha, 224 stran, 279,-Kč
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Krátká zamyšlení známého salesiánského autora vycházejí z nejrůznějších 
podnětů, často zcela banálních. Dotýkají se přitom vždy důležitých témat víry 

a spirituality v současném světě. Svižné, trefné texty dávají hlouběji nahlédnout 
do Heryánova života a ještě více zprostředkovávají jeho autentický pohled na 

křesťanskou víru a radostnou zvěst evangelia.

Váz., 160 s., 199 Kč

Frankl zdůrazňuje systematickou povahu logoterapie, která předpokládá svobodu 
vůle, vůli ke smyslu a smysl života. Zaměřuje se na konkrétní logoterapeutické 
techniky a také na aplikační oblasti logoterapie. Logoterapie je kladena do kontextu 
jiných psychoterapeutických škol a závěrečná kapitola knihy se věnuje i jejímu 
vztahu k teologii. 

Brož., 184 s., 299 Kč

LADISLAV HERYÁN VIKTOR E. FRANKL

PŘEKLAD ONDŘEJ FAFEJTA

Exotova 
abeceda

Léčba 
smyslem
Základy a aplikace 
logoterapie

Jan Sokol, Josef Beránek
ODVAHA KE SVOBODĚ
Nedávno nás opustil jeden z kmeno
vých autorů nakladatelství Vyšehrad, 
filozof, překladatel a pedagog, 
prof. Jan Sokol. Krátce před jeho 
odchodem jsme ještě vydali poslední 
z jeho knih – rozhovor Odvaha ke svo-
bodě. V knize promýšlí velká témata 
kultury, vzdělání a výchovy, na nichž 
stojí západní civilizace. Otázky, které si 
klade, čtenáře vedou nejen k pocho
pení širších souvislostí evropské histo
rie, ale i k vděčnosti za život a svobodu, 
a k touze předat je dalším generacím.
Váz., 336 s., 349 Kč

Tomáš Petráček, Martin Bedřich
NADĚJE V DĚJINÁCH
Vítěz ankety Dobrá kniha za rok 2020 
v Katolickém týdeníku. Kniha 
rozhovorů se známým historikem, 
teologem a katolickým knězem 
Tomášem Petráčkem propojuje řadu 
světů. Petráčkovy úvahy o dějinách 
a dějinnosti se proplétají s jeho reflexí 
současného křesťanství a katolické 
církve, stejně jako celé společnosti. 
Váz., 192 s., 269 Kč

www.ivysehrad.cz www.albatrosmedia.cz

Peter Tremayne
SMRT Z MILOSTI
V oblíbené detektivce světově proslu
lého Petera Tremaynea (vychází již 
25. svazek) se čtenář opět ocitá v Irsku 
7. století a vydává se spolu s Fidelmou 
na pouť do Santiaga de Compostela. 
Hned první noci na lodi ale zmizí 
v bouři jeden z poutníků a vypadá to, 
že ho smetla vlna – ovšem jen do chvíle, 
než se najde zakrvácený hábit. Stísněné 
prostory lodi se stávají místem plným 
nebezpečí, jež nezmizí, dokud  Fidelma 
nezjistí, co se stalo a proč. 
Váz., 328 s., 349 Kč

Jiří Horáček, Daniela Drtinová
VĚDOMÍ A REALITA
O mozku, duševní nemoci 
a společnosti
Co je to vlastně vědomí a jaký má vztah 
k tělu? Renomovaný neurobiolog a pro
fesor psychiatrie Jiří Horáček v knize 
odhaluje fascinující fakta o lidské mysli. 
Dobrodružná cesta do nitra lidského 
vědomí vám představí tajemství mozku, 
možnosti využití psychedelik v léčbě 
a mnoho dalších témat včetně podstaty 
našeho vnímání smrti a času.
Váz., 224 s., 299 Kč
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